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6.6	 Intensive Landwirtschaft und Bodendegradation 
	 Juliane Filser

Gesunde Böden sind außerordentlich arten- und individuenreiche Ökosysteme, deren vielfältige Leistungen 
für das menschliche Leben unerlässlich sind. Landwirtschaftliche Nutzung ist die Hauptursache für die Ver-
armung und den Verlust von Böden, der dramatische Ausmaße angenommen hat. Um dem entgegenzusteuern, 
ist ein interdisziplinäres Vorgehen unerlässlich. Entscheidungsträger:innen sind gefordert, mutige Entschei-
dungen auf Basis der Grenzen verfügbarer Ressourcen zu treffen anstatt wie bisher blind dem Wachstums-
dogma zu folgen. 
Intensive agriculture and soil degradation: Healthy soils are ecosystems hosting extremely diverse and ab-
undant communities whose manifold services are essential for human life. Agricultural land use is the prime 
cause for soil degradation and loss, which have reached an alarming rate. In order to counteract this, inter-
disciplinary approaches are indispensable. Decisionmakers are required to make courageous decisions based 
on planetary boundaries instead of continuing to blindly follow the dogma of growth.
Agricultura intensiva y degradación del suelo: Los suelos sanos son ecosistemas extraordinariamente ricos 
en especies e individuos y cuyos diversos servicios son esenciales para la vida humana. El uso agrícola es la 
principal causa del empobrecimiento y pérdida de suelos, que ha alcanzado proporciones dramáticas. Para 
contrarrestar esto, es fundamental un enfoque interdisciplinario. Los responsables de la toma de decisiones se 
enfrentan al desafío de tomar decisiones valientes basadas en los límites de los recursos disponibles en lugar 
de seguir ciegamente el dogma del crecimiento como antes.

Boden – eine essenzielle, 
aber endliche Ressource
Oberflächlich betrachtet erscheint landwirtschaftlicher 
Boden als eine unerschöpfliche Ressource. Aus grö-
ßerer Perspektive ändert sich das Bild jedoch rasch: 
Bekanntlich sind etwa zwei Drittel der Erde mit Meer-
wasser bedeckt, und ein großer Teil der Landmasse ist 
aus klimatischen, physiogeographischen oder geolo-
gischen Gründen landwirtschaftlich nicht oder kaum 
nutzbar. Weltweit werden etwa fünf Milliarden Hektar, 
entsprechend 38% der Landmasse, landwirtschaftlich 
genutzt – davon wiederum ein Drittel als Acker-, der 
Rest als Grünland (FAO 2020a). Was wir landläufig als 
Boden bezeichnen, ist jedoch nur eine hauchdünne Haut, 
die über lange Zeiträume im Zusammenspiel von Klima, 
Ausgangsgestein, Grundwasser und Organismentätig-
keit entstanden ist. Verkleinerte man zur Veranschauli-
chung die Erde mit ihren ca. 12.000 km Durchmesser 
auf die Größe eines Apfels von 12 cm Durchmesser, 
dessen Schale den Boden repräsentiert, so wäre diese 
Schale nur 1-10 nm dünn (1 nm = 1 Millionstel mm). 

Hochleistungsorganismus Boden
Fruchtbare Böden sind die unabdingbare Grundlage 
menschlichen Lebens: 90-95 Prozent aller Nahrungs-
mittel sind terrestrischen Ursprungs. Böden produzie-
ren außerdem Holz und Pflanzenfasern, v.a. Baumwol-
le, bauen organische Stoffe aller Art ab (einschließlich 
anthropogener organischer Schadstoffe) und filtern da-
mit Grund- und Oberflächengewässer. Zudem spielen 
sie eine essenzielle Rolle im weltweiten Kohlenstoff-
haushalt, der im Kontext lebensbedrohlicher globaler 
Umweltveränderungen aktuell wichtiger denn je ist: 

Böden enthalten – noch – mehr als doppelt so viel Koh-
lenstoff wie die Atmosphäre. Dies ist nur ein kleiner 
Überblick der wichtigsten Bodenfunktionen. Eine um-
fassende Übersicht der vielfältigen Leistungen von Bö-
den findet sich in FAO & ITPS (2015). Weitaus weniger 
bekannt als die Leistungen von Böden ist jedoch, dass 
sie eine derartige Vielfalt und Menge an Organismen 
beherbergen, dass sie als »the poor man's tropical rain-
forest« bezeichnet werden (Usher et al. 1979). Eben 
diese Organismen vollführen im Zusammenspiel und in 
Wechselwirkung mit den unbelebten Komponenten des 
Bodens, Mineralien und tote organische Substanz, die 
genannten Leistungen. 

Den Löwenanteil leisten dabei Mikroorganismen, 
also Pilze, Bakterien und Archaeen: Nach den Pflan-
zenwurzeln, die den größten Teil der belebten Bio-
masse im Boden ausmachen, dominieren sie den Le-
bensraum Boden sowohl in der Masse als auch in der 
Artenzahl (Crowther et al. 2019). Mikroorganismen 
besitzen ein unüberschaubares biochemisches Arsen-
al, um organische Stoffe aller Art – einschließlich der 
meisten menschengemachten organischen Schadstoffe 
– abzubauen und letztendlich zu mineralisieren. Die 
so gebildeten Gase, in erster Linie CO2 und N2, aber 
auch potente Treibhausgase wie Methan und Lachgas, 
entweichen in die Atmosphäre, während die gebildeten 
Mineralien in der Bodenlösung wieder von Pflanzen 
aufgenommen werden können. Besonders wichtig für 
die Pflanzenernährung sind jedoch andere Leistungen 
von Bodenmikroorganismen: zahllose frei oder symbi-
ontisch in Pflanzenwurzeln lebende Bakterien können 
Luftstickstoff binden, und der weitaus größte Teil der 
Pflanzenwurzeln profitiert von Symbiosen mit Mykorr-
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hizapilzen. Diese bauen zum einen organische Sub-
stanz ab, zum anderen können sie aufgrund des feinen 
Durchmessers ihrer Hyphen Wasser- und Nährstoffvor-
räte weitaus effektiver erschließen als Pflanzenwurzeln. 

Mikroorganismen sind zudem wichtig für die Bo-
denstruktur: Exopolymere und Pilzhyphen verkleben 
Mineralpartikel miteinander und mit toter organischer 
Substanz, sowohl im Boden als auch an der Oberfläche. 
So sorgen sie für eine verbesserte Wasserhaltekapazität 
und Erosionsstabilität, insbesondere auch durch Kru-
stenbildung auf Sandböden. Hier kommen auch noch 
Algen und Flechten – Symbiosen aus Algen und Pilzen 
– mit ins Spiel. Intakte Krusten wirken nicht nur der Des-
ertifikation entgegen, sie gehören auch zu den Pionieren 
bei der Bodenneubildung auf Oberflächen der verschie-
densten Arten von Ausgangsgesteinen. Aufgrund dieses 
enormen Leistungspotenzials spielen Mikroorganismen 
eine zentrale Rolle im Kohlenstoffhaushalt und in al-
len anderen biogeochemischen Prozessen im Boden 
(Crowther et al. 2019).

Aufgrund der zahlenmäßigen Dominanz von Mi-
kroorganismen im Boden wird allerdings immer wie-
der übersehen, dass Mikroorganismen und Pflanzen-

wurzeln nicht die einzigen Akteure im Boden sind: 
ihre Aktivität und Zusammensetzung wird ganz ent-
scheidend von Bodentieren beeinflusst, die ebenfalls 
eine beeindruckende Bandbreite an Größen, Formen, 
Umweltansprüchen und Aktivitäten abdecken (FAO et 
al. 2020b). Größere Bodentiere wie Maulwürfe, Regen-
würmer, Termiten oder Ameisen (Abb. 6.6-1) verändern 
allein durch ihre quantitativ bedeutsame Grabtätigkeit 
den Wasserhaushalt eines Bodens ganz beträchtlich. 
Durch das Fressen von abgestorbener organischer Sub-
stanz, häufig gemeinsam mit Bodenmineralen, wird 
die durch Mikroorganismen besiedelbare Oberfläche 
drastisch erhöht. Dadurch steigt ihre Biomasse erheb-
lich, aber die Zusammensetzung verändert sich nach 
der Darmpassage. Die resultierenden Ausscheidungen 
bilden die Grundlage eines qualitativ hochwertigen, 
produktiven Bodens: gegenüber dem Umgebungsbo-
den sind Wasserhaltekapazität, Erosionsstabilität  und 
Nährstoffgehalt deutlich erhöht. Kleinere Bodentiere 
wie Springschwänze, Milben, Fadenwürmer oder tie-
rische Einzeller ernähren sich überwiegend von Mikro-
organismen. Durch das Befressen von Algen-, Pilz- und 
Bakterienrasen werden die Mikroorganismen in der ex-

Abb. 6.6-1: Auswahl von Bodenorganismen. Von links oben im Uhrzeigersinn: Pilze, Hosenbiene (Dasypoda sp.), 
Wolfsspinne (Pardosa sp.), Mistkäfer (Geotrupes sp.), Bandfüßer (Polydesmuss p.) und Asseln (Armadillidium vulgare, 
Oniscus asellus), Maulwurf (Talpa europaea), Regenwurm (Lumbricus sp.), Blattschneiderameisen, Springschwanz 
(Orchesella villosa). Größenverhältnisse nicht maßstabsgetreu.
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ponentiellen Wachstumsphase und damit ihre Aktivität 
konstant gehalten oder sogar gesteigert; zudem sorgen 
Bodentiere für ihre Verbreitung (Filser et al. 2016).

Gefahren durch die Landwirtschaft 
Doch Böden, Bodenorganismen und damit die von ih-
nen vollführten Leistungen sind massiv bedroht. Zum 
einen hat sich aufgrund des Bevölkerungswachstums 
die pro Kopf zur Verfügung stehende landwirtschaft-
liche Nutzfläche zwischen 1961 und 2016 halbiert 
(FAO 2020a), einhergehend mit einer massiven Inten-
sivierung der Nutzung – sprich: Ertragsoptimierung 
durch Züchtung und gentechnische Modifikationen, 
vor allem aber durch erhöhten Einsatz von Mineraldün-
ger und Pflanzenschutzmitteln (Amundsen et al. 2015). 
Zunehmend wurde und wird aufgrund der gestiegenen 
Nachfrage immer mehr Wald in Agrarland umgewid-
met, insbesondere in tropischen Ländern. Zwischen 
1990 und 2020 ging – fast ausschließlich in Südameri-
ka und Afrika und hauptsächlich durch Brandrodung – 
eine Waldfläche von 178 Millionen ha verloren, was in 
etwa der Größe Libyens entspricht (FAO 2020b). Weni-
ger als die Hälfte des in Wäldern gebundenen Kohlen-
stoffs befindet sich in der pflanzlichen Biomasse, der 
Rest ist im Boden. Bei Umwidmung in landwirtschaft-
liche Nutzfläche geht ein großer Teil dieses Kohlen-
stoffs in sehr kurzer Zeit verloren – je nach den herr-
schenden Umweltbedingungen durch Erosion, durch 
Auswaschung oder Ausgasung, im ungünstigsten Fall 
als Methan. Die umgewidmeten Böden werden zumeist 
überweidet (Abb. 6.6-2), was zu weiteren Kohlenstoff-
verlusten führt und die Desertifikation befördert.

Mit dem organischen Kohlenstoff, der die Haupt-
nahrungsgrundlage der Mikroorganismen darstellt, 
geht auch der Lebensraum für das Ökosystem Boden 
verloren. Insbesondere der Oberboden, in dem die 
Mehrheit lebt, verändert sich drastisch: Ein großer Teil 

der Bakterien wird von Pilzen abgelöst, und das davon 
lebende Nahrungsnetz schrumpft deutlich (FAO et al. 
2020). Besonders betroffen sind größere Wirbellose, 
die sich, wenn überhaupt, oft erst nach Jahrzehnten 
wieder erholen. Derart verarmter Boden weist erheb-
liche Qualitätseinbußen auf: die Anfälligkeit für Patho-
gene steigt, die Fruchtbarkeit sinkt und damit auch die 
Erträge. Mit dem Verlust eines großen Teils des Boden-
lebens einher geht unweigerlich Erosion durch Wind 
oder Wasser, verbunden mit weiterem Kohlenstoffaus-
trag und nur allzu oft unwiederbringlichem Verlust des 
Oberbodens selbst. Etwa 30% - 40% der globalen Land-
fläche sind von Bodendegradation betroffen (Rumpel 
et al. 2018). Der größte Teil davon geht auf Kosten der 
Landwirtschaft (Drenckhahn et al. 2020), insbesondere 
durch Abholzung und Brandrodung. Auswertungen zahl-
reicher Studien ergaben bei Umwandlung von Wald in 
Ackerland im Mittel einen Verlust an organischem Koh-
lenstoff von 25%-41% (Tropen), 36%-52% (gemäßigte 
Breiten) und 31% in der borealen Klimazone. Sehr große 
Verluste resultierten auch aus der Umwandlung von Wei-
de- in Ackerland, z.B. 32% für gemäßigtes Klima oder 
59%, gemittelt über gemäßigtes und tropisches Klima. 
Die beispielhaft genannten Zahlen variieren zwar auch 
zwischen Metaanalysen, bedingt durch methodische De-
tails, betrachtete Zeiträume und weil die Kohlenstoffent-
wicklung in tieferen Bodenschichten nur unzureichend 
untersucht und damit wenig verstanden ist, jedoch der 
grundsätzliche Trend ist eindeutig (FAO & ITPS 2015).

Die bedeutendsten Kohlenstoffvorräte liegen im 
kühl-gemäßigten und vor allem borealen Klima der 
Nordhalbkugel (Crowther et al. 2019). Hier ist nicht 
nur Abholzung relevant, sondern vor allen Dingen 
Entwässerung von Mooren und Sümpfen, um diese 
Flächen landwirtschaftlicher Nutzung zugänglich zu 
machen. Zwischen 32% und 46% des gesamten Bo-
den-Kohlenstoffs sind in Mooren und Sümpfen gebun-
den, jedoch wurden bereits 10%-20% davon in Agrar-
land umgewandelt (s. Kap. 3.6) (Rumpel et al. 2018). 
Mit dieser Maßnahme gehen wegen der resultierenden 
Freisetzung von Kohlendioxid, Methan und Lachgas 
nicht nur gigantische Mengen an Kohlenstoff verloren, 
sondern aufgrund des extrem hohen Treibhauspotenzi-
als von Methan und vor allem Lachgas verstärkt sich 
auch die globale Klimaerwärmung drastisch (FAO & 
ITPS 2015). Erwärmung in borealen Klimazonen und 
damit Verschiebung derselben setzt weitere Anreize zur 
landwirtschaftlichen Nutzung, womit sich der Teufels-
kreis verstärkt. Amundsen et al. (2015) belegen ein-
drucksvoll den bedeutenden Anteil der Landwirtschaft 
an Bodendegradation und den Zusammenhang mit glo-
balen Klimaveränderungen.Abb. 6.6-2: Überweideter Boden im Norden Kameruns.
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Der Fokus auf Produktion und Stoffströme (Bio-
masse, Kohlenstoff, Stickstoff usw.) verschleiert häu-
fig, dass sämtliche biotischen Prozesse auf Wasser 
angewiesen sind. In ariden und semiariden Gebieten 
ist Bewässerung an der Tagesordnung, doch diese be-
rücksichtigt häufig nicht die Niederschlags- und Grund-
wasserneubildungsrate. Markantestes Beispiel dafür ist 
der fast vollständig ausgetrocknete Aralsee – Folge von 
Bewässerung für den Baumwollanbau. Folge solcher 
Maßnahmen sind Absinken des Grundwasserspiegels 
und versalzte Oberböden, die je nach Schweregrad nicht 
oder kaum mehr nutzbar sind. Zum Teil wird Brauch-
wasser zur Bewässerung eingesetzt, was durch dessen 
Salzgehalt und die hohen Verdunstungsraten zu einer 
noch rascheren Versalzung führt. Vollkommen unerklär-
lich ist, warum in trocken-heißen Gegenden immer noch 
Sprinklerbewässerung vorzufinden ist – obwohl es doch 
wesentlich sparsamere Alternativen gibt, etwa der lange 
etablierte Trockenfeldbau, Tropfbewässerung sowie ge-
schickte Sortenwahl oder Feldanlage (s. Kap. 3.3) (Abb. 
6.6-3). Die Dürren der drei Sommer 2018-2020 haben 
in den Blickpunkt gerückt, wie vulnerabel land- und 
forstwirtschaftliche Nutzung in Mitteleuropa, und wie 
brandanfällig Wälder nicht nur in Australien oder Kali-
fornien, sondern auch in der borealen Zone sind. 

Dass Pestizide und Antibiotika aus der Tierproduk-
tion weit mehr Schaden anrichten als nur die Zielor-
ganismen abzutöten, ist hinlänglich bekannt (FAO & 
ITPS 2015). Gunstone et al. (2021) analysierten über 
400 Studien zu Bodeninvertebraten und kamen zu dem 
Schluss, dass über 70% der in den Artikeln dargestell-
ten Parameter durch Pestizide aller Art beeinträchtigt 
wurden. Dabei ist noch nicht oder kaum berücksichtigt, 
dass viele der modernen, hoch wirksamen und daher 
nur in geringen Konzentrationen ausgebrachten Pesti-
zide im Gelände häufig unter der analytischen Nach-
weisgrenze liegen, ihre Metaboliten nicht bekannt, 
nicht gemessen oder gar noch toxischer sind als die 
Ausgangssubstanz, und dass sich die Wirkungen meh-
rerer Substanzen in der Regel addieren, im schlimm-
sten Fall sogar multiplizieren. Auch indirekte Effekte, 
etwa wenn durch Herbizide den für die Vogelbrut not-
wendigen Insekten die Nahrungsgrundlage entzogen 
wird, finden bei der Chemikalienregulierung keine Be-
rücksichtigung (Schäffer et al. 2018). Schäfer et al. 
(2019) verweisen auf diese Defizite im Zulassungsver-
fahren und machen konkrete Vorschläge, wie die Um-
weltregulierung angepasst werden könnte, um einen 
weiteren Verlust an Biodiversität in Agrarlandschaften 
verhindern zu helfen.

Revitalisierung 
Kohlenstoffverluste und der damit verbundene Ver-
lust von Lebensraum sind nicht irreversibel (solange 
die Bodenmatrix nicht durch Erosion verlorengegan-
gen ist). Metaanalysen haben ergeben, dass z.B. durch 
Rückwandlung von Ackerland zu Sekundärwald die 
Kohlenstoffgehalte um 53% stiegen, ja, selbst bei 
Umwidmung von Urwald zu Weideland um 8% (FAO 
& ITPS 2015). Doch auch auf landwirtschaftlichen 
Nutzflächen kann das Bodenleben stimuliert werden. 
Durch Erhöhung des Kohlenstoffgehalts um 0,4% pro 
Jahr (entsprechend der 4-Promille-Initiative) in Afrika, 
Asien, und Lateinamerika erhöhten sich die Erträge um 
1,3% (Rumpel et al. 2018).

In den 1990er Jahren wurde mit dem Forschungs-
verbund Agrarökosysteme München (FAM) das größte 
Agrarökosystemforschungsprojekt Europas auf Land-
schaftsebene durchgeführt. Das Klostergut Scheyern 
mit einer Fläche von insgesamt 143 ha liegt im ba-
yerischen Tertiärhügelland und beinhaltet eine große 
Vielfalt an Bodentypen. Bis 1990 war es konventionell 
genutzt worden, 1991/1992 wurde die gesamte Acker-
fläche zunächst mit Winterweizen, dann mit Sommer-
gerste bestellt, um in den darauffolgenden Jahren auf 
standort- und umweltgerechte Nutzung umzustellen 
(Abb. 6.6-4). Auf den wertvolleren Böden wurde eine 

Abb. 6.6-3: Weinanbau auf Lanzarote. Die Stöcke der 
trockenresistenten Rebsorte Malvasia sitzen auf Vulka-
nasche in trichterförmigen Mulden. Halbmondförmige, 
gegen den Hang gerichtete Steinmäuerchen sammeln zu-
sätzlich Tau und halten bei Niederschlägen ablaufendes 
Wasser im Trichter (»mini-catchment«).
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viergliedrige Fruchtfolge nach den Richtlinien des 
integrierten Pflanzenbaus eingeführt, während auf 
den weniger ertragreichen sandigen und z.T. kiesigen 
Standorten ein ökologisches Bewirtschaftungssystem 
mit siebengliedriger Fruchtfolge etabliert wurde. Erosi-
onsgefährdete Bereiche wurden in Brachen umgewan-
delt, und es wurden einige Hecken angelegt (Filser et 
al. 2002). In den fünf Jahren nach Nutzungsumstellung 
stieg die mikrobielle Biomasse in allen Nutzungs-
formen an, lediglich auf Grünland, das schon vorher 
so genutzt worden war, nicht. Die Anzahl an Spring-
schwänzen ging zurück, während gleichzeitig die Re-
genwurmbiomasse fast überall deutlich anstieg (Abb. 
6.6-5). Besonders markant war dieser Anstieg auf der 
Fläche O3, einem ehemaligen Hopfenfeld: durch die 
langjährige Intensivwirtschaft mit hohem Pflanzen-
schutzmitteleinsatz waren in den ersten Jahren der 
Studie praktisch keine Regenwürmer mehr vorhanden. 
Sechs Jahre nach Umstellung auf ökologischen Land-
bau hatte sich die Population weitgehend erholt.

Auch der berühmte DOK-Versuch, ein Langzeit-
experiment in der Schweiz, dokumentierte eindrucks-
voll, dass landwirtschaftliche Nutzung keineswegs mit 
Bodenverschlechterung einhergehen muss: sowohl 
im ökologischen als auch im biologisch-dynamischen 

System war 21 Jahre nach Versuchseinrichtung nicht 
nur das Bodenleben wesentlich vielfältiger und ak-
tiver als in den beiden konventionellen Systemen (mit 
Mist- bzw. mineralischer Düngung), sondern auch die 
Bodenstruktur hatte sich nachhaltig zum Besseren 
verändert. Das Kohlenstoff-Akkumulationspotenzial 
ökologisch genutzter landwirtschaftlicher Oberböden 
in gemäßigten Klimazonen belegen auch spätere Meta-
analysen (z.B. Gattinger et al. 2012, Lori et al. 2017). 
Lori et al. berichten von Steigerungen der mikrobiellen 
Biomasse und Aktivität zwischen 32% und 84% im Ver-
gleich zu konventioneller Nutzung, die vor allen Din-
gen auf vielfältige Fruchtfolgen mit Leguminosen und 
organische Einträge zurückzuführen sind. Jedoch ist zu 
bedenken, dass der positive Effekt ökologischer Land-
nutzung kontextabhängig ist (Seufert & Ramankut-
ty 2017) und die Erträge anfälliger für Schwankungen 
sind als in konventionellen oder anderen extensivierten 
Anbausystemen (Knapp & van der Heijden 2018).
(Für weitere Maßnahmen gegen Bodendegradation si-
ehe Kap. 7.6)

Ursachenbekämpfung 
statt Symptome behandeln
Der menschliche Einfluss auf die globalen Stoffkreis-
läufe hat seit Langem einen äußerst kritischen Punkt 
erreicht. Planetare Grenzen sind an mehreren Stellen 
überschritten, und alle vier – Phosphor, Stickstoff, 
Landnutzungsänderung und Süßwassernutzung – sind 
eindeutig primär auf die Landwirtschaft zurückzufüh-
ren (Steffen et al. 2015). Wie Amundsen et al. (2015) 
darlegen, sind Böden längst bei Alarmstufe Rot ange-
langt: die produktivsten landwirtschaftlichen Böden 
weltweit sind erschöpft, und Erosionsraten übersteigen 
die jährliche Bodenneubildungsrate um das 20- bis 
100fache (Drenckhahn et al. 2020). So optimistisch 
die zuvor und in Kap. 7.6 genannten konkreten Mög-
lichkeiten zur Bodenverbesserung auch stimmen mö-
gen: die Degradationsraten von Böden steigen weiter 
an, wenn auch in den letzten Jahren zumindest bei der 
dafür hauptverantwortlichen Entwaldung in etwas ge-
ringerem Ausmaß (FAO 2020a). Ursache dafür ist in 
erster Linie der steigende Bedarf an Nahrungsmitteln 
und anderen Verbrauchsgütern, aber auch an Profit. Es 
ist höchste Zeit, die Dinge beim Namen zu nennen und 
die Ursachen entschlossen anzupacken. Dies erfordert 
Geschick, Geduld und sehr viel Diplomatie – vor allem 
aber Mut zu politischen Entscheidungen. Die wich-
tigsten Punkte sind:
•	 Reduktion des Bevölkerungswachstums. Ganz ent-

scheidende Steuergröße ist hier Bildung von Frauen, 
vor allem in Ländern des globalen Südens (Vollset 

Abb. 6.6-4: Ansicht des Versuchsguts Scheyern vor (1992) 
und nach Umstellung (1994) von konventioneller Nutzung 
auf standortgerechte Nutzung – Blick auf integrierten 
Pflanzenbau und Brachland.
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et al. 2020). Wahrscheinlich noch wichtiger wäre die 
Verabschiedung der Kirchen vom Wachstumsdog-
ma: Das althergebrachte »Seid fruchtbar und wach-
set und mehret euch« ist nicht vertretbar, wenn der 
resultierende Nachwuchs zwangsläufig Naturkata-
strophen, Krankheiten und Hungersnöten zum Opfer 
fällt oder als Kanonenfutter oder »Märtyrer« miss-
braucht wird.

•	 Erneuerung der Lebensmittelindustrie. Alle seriösen 
Publikationen zu Welternährung, Klimawandel oder 
zur Biodiversitätskrise verweisen auf die Wich-
tigkeit, den Fleischkonsum drastisch zu reduzieren 
(Drenckhahn et et al. 2020). Vor diesem Hintergrund 
kann es nicht länger angehen, Billigfleisch so massiv 
zu bewerben und die tierische Massenproduktion wei-
ter voranzutreiben. Stattdessen ist es ratsam, eine pro-
gressive Besteuerung von Fleischwaren entsprechend 
der produktionsbedingten Umweltschäden – dies 
sind keineswegs nur klimarelevante – einzuführen. In 
puncto Weidehaltung ist gründlich zu rechnen, welche 
Form das größte C-Speicherungspotenzial hat und ob 
damit womöglich die vieldiskutierten Methanemissio
nen kompensiert werden können.

•	 Wirtschaftliche Transformation. Die planetaren 
Grenzen sind fast 50 Jahre nach »Die Grenzen des 
Wachstums« (Meadows et al. 1972) endlich anzu-
erkennen. Wirtschaftswachstum darf nicht mit wei-
terem Ressourcenverbrauch einhergehen, sondern 
muss in Richtung Nachhaltigkeit gelenkt werden. 
Geldströme sind in Richtung Ressourcenschonung 
zu steuern. Dafür unerlässlich sind multidisziplinäre 

Ansätze in der Forschung und ein intensiver Dialog 
zwischen allen Beteiligten (Amundsen et al. 2015).

•	 Mutige politische Entscheidungen. Es kann nicht 
länger angehen, dass lange verabschiedete Gesetze 
nicht angewendet werden, politische Entscheidungen 
in erster Linie parteipolitischen Zielen dienen und in 
dem Ausmaß durch Lobbyismus auf interessensge-
leitete Ziele von Großunternehmen ausgerichtet sind 
wie bisher. Politik hat den Interessen der Bevölke-
rung zu dienen. Wie weit der gesetzliche Auftrag 
von der Realität abweicht, haben Drenckhahn et 
al. (2020) kürzlich herausgestellt: »Die 36 Prozent 
der EU-Haushaltsmittel, die in die Landwirtschaft 
fließen (jährlich etwa 55 Milliarden Euro, davon 
Deutschland etwa 6 Milliarden Euro) sind gegenüber 
einem 1,44 Prozent Anteil am Bruttoinlandsprodukt 
der EU-Landwirtschaft (Deutschland 0,7 Prozent) 
erheblich und eröffnen bedeutende finanzielle Per-
spektiven für biodiversitätsfördernde Agarumwelt-
programme«.

•	 Akzeptanz befördern. Damit die getroffenen Ent-
scheidungen erfolgreich umgesetzt werden können, 
müssen die einzelnen Schritte mit Betroffenen aller 
Gruppen gemeinsam erarbeitet werden. Auf Verbote 
sollte dabei, wo immer möglich, verzichtet werden, 
stattdessen sollten Anreizsysteme etabliert werden, 
die umweltverträgliches Verhalten befördern. Diese 
Anreizsysteme sollten primär die breite Bevölke-
rung adressieren, um eine entsprechend großflächige 
Wirkung zu erzielen. Für eine langfristig anhaltende 
Wirkung ist es essenziell, bereits in früher Kindheit 

Abb. 6.6-5: Regenwurmbiomasse auf ausgewählten Flächen des Versuchsguts Scheyern vor (1991/1992) und nach 
Nutzungsumstellung. Verändert nach Filser et al. (1999)
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das Bewusstsein in Richtung Umwelt zu lenken und 
in der Schulbildung nachhaltige Entwicklung in die 
gesamte Ausbildungsphase zu integrieren.
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