
Informationen zur Prüfungsleistungsform Portfolio 

 
1. Portfolio als Prüfungsform: Definition und Ziele 

Der Begriff „Portfolio” kommt aus dem Lateinischen – „portare” (tragen) und „folium” (Blatt) 
und steht für eine Sammlung von Dokumenten und Materialien. Die ersten Portfolios wurden 
als Bewerbungsmappen in künstlerischen Bereichen angefertigt. Heute hat sich dieses Kon-
zept der Datenzusammenstellung auch in anderen Sphären durchgesetzt, u.a. auch in Bil-
dungseinrichtungen als Instrument zur Dokumentierung der Entwicklungs- und Reflexionspro-
zessen von Lernenden (vgl. Sloane 2017: 1). Häcker (2006: 36) zufolge ist das Portfolio als 
Lernmethode „eine zielgerichtete Sammlung von Arbeiten, welche die individuellen Bemü-
hungen, Fortschritte und Leistungen der/des Lernenden auf einem oder mehreren Gebieten 
zeigt.“ 

In der letzten Zeit wird das Instrument als Prüfungsform für die Lehrer*innenprofessionalisie-
rung empfohlen (siehe z.B. Michalak & Ulrich 2019; Bräuer 2014). Folgende Ziele der Ausbil-
dung von angehenden Lehrkräfte können damit erreicht werden:  

- Abbildung des persönlichen Lernwegs und Integration von Praxiserfahrungen, indem die 
Entwicklung ausgehend von dem Vorwissen zum Gelernten beschrieben und sich dabei 
auf eigene biografische Erfahrungen bezogen wird;  

- Anregung zur Selbstreflexion durch die Verschriftlichung eigener Gedanken;  
- Verbindung von Theorie und Praxis, indem Praxiserfahrungen und Lehrmaterialien anhand 

theoretischer Konzepte analysiert werden (Michalak & Ulrich 2019: 239–240). 

Das folgende Zitat aus einem Portfolio veranschaulicht seine Vorteile aus der Sicht eines Stu-
dierenden:  

Das Portfolio hat sich sehr bewährt, um sich Gedanken über sein eigenes Tun und Handeln zu 
machen. Dadurch, dass man alles genau aufschreibt, wird die Selbstreflexion angeregt. Wäh-
rend ich geschrieben habe, sind mir noch viele weitere Sachverhalte und Ideen in den Sinn 
gekommen, die mir wohl sonst nicht aufgefallen wären. (…) Durch die Fragen ist mir in vielen 
Fällen erst bewusstgeworden, welche Fähigkeiten beim Lehrerdasein eine Rolle spielen. (…) 
Das Portfolio hat dazu geführt, dass ich mich selbst ordnen konnte. Das heißt, ich habe in dem 
Berg von neuem Wissen genau reflektiert, welche Bereiche mir gut liegen und welche ich noch 
weiter ausbauen sollte. Dabei beziehe ich mich nicht nur auf DaZ, sondern auch auf die allge-
meinen Lehrkompetenzen, wie Selbst- oder Sozialkompetenzen. (AVAS: 24). (Michalak & Ul-
rich 2019: 256) 

  



2. Inhalte und Aufbaumodell des Portfolios 

Teil Inhalt Hilfe zur Strukturierung 
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Vorwissen, Erfahrungen, zentrale Frage-
stellung, Struktur des Portfolios, Erwartun-
gen an die Arbeit mit Portfolios: 
In der Einleitung soll das Vorwissen zum Se-
minarthema dokumentiert werden. Dabei 
soll sich – soweit möglich – auf das Gelernte 
in der D1-Einführungsvorlesung und das 
zweite D2-Seminar und gerne auch Semi-
nare in anderen Modulen bezogen werden. 
Eine weitere Möglichkeit ist auf praktische 
Erfahrungen im Handlungsfeld (z.B. Schule 
bei Lehramtsstudiengängen) sowie allge-
mein auf relevante Erfahrungen aus ande-
ren Lebensbereichen zurückzugreifen. 
 

Dabei kann auf folgende Fragen eige-
gangen werden:  
- Was weiß ich über das Thema? 

Was interessiert mich am Thema? 
- Was will ich lernen? Wofür benö-

tige ich das Gelernte? 
- Was sind meine Erwartungen? 
- Was sind notwendige Vorkennt-

nisse für die Teilnahme am Semi-
nar? Bin ich thematisch ausrei-
chend vorbereitet? 

- Welche Ziele verfolge ich im Semi-
nar? 

- Welchen Schwerpunkt setze ich für 
mein Portfolio? Warum habe ich 
diesen Aspekt des Themas ausge-
wählt? 

- Welche Erwartungen habe ich an 
die Arbeit mit Portfolios? 

Die Einleitung schließt mit der Be-
schreibung des Aufbaus des gesamten 
Portfolios. 
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Präsentation und Reflexion der durch die 
Fragestellung geleiteten Rahmung der Ar-
tefakte  
- Im Rahmen dieses Seminars sind hier 

die Dokumentationen und Reflexionen 
zu den einzelnen Sitzungen, die jeweili-
gen Aufgaben gemeint sowie Ihre Semi-
narnotizen zu den Diskussionen in den 
Seminarsitzungen und zu den Texten. 

- Ergänzungen durch weiterführende Li-
teratur 

 
Die Artefakte selbst kommen in den Anhang 

 Es soll eine Selbstreflexion sowie eine 
fachliche Reflexion stattfinden. 
• Reflektieren Sie den Planungs-

prozess 
• Beziehen Sie ihren Lernzuwachs 

ein. 
• Beziehen Sie sich auf Literatur 

und diskutieren Sie theoretische 
Konzepte. 

• Reflektieren Sie deren Bedeutung 
für sich bezogen z.B. auf ihre zu-
künftige Tätigkeit als Lehrperson 

• Beziehen Sie sich auf Übungen 
und Aktivitäten des Seminars 
(diese können Sie im Anhang auf-
führen) 

• Dokumentieren Sie und schrei-
ben Sie Memos schon während 
der Seminarlaufzeit 

Beziehen Sie sich gerne auch auf an-
dere Seminare 
Wichtig ist, dass Sie die im Rahmen des 
Seminares erstellten Artefakte und 
Aufgaben bzw. eine Auswahl daraus im 
Hauptteil unter Ihrer Fragestellung 
rahmen 



3. Resü-
mee (2–3 
Seiten) 

  

3.1 Zusammenfassung und Ausblick 

 

Fassen Sie die Ergebnisse der Portfolio-
arbeit zusammen und geben einen 
Ausblick auf weitere Entwicklungsziele 
in Bezug auf Ihren individuellen Lern-
prozess und eine mögliche spätere Be-
rufspraxis.  Nehmen Sie Bezug zur Ein-
leitung und der darin festgehaltenen 
zentralen Fragestellung. 

3.2. Lernbilanz (Reflexion des Gelernten und 
Praxisbezug) 

Beschreiben Sie Ihren Lernprozess. Reflek-
tieren Sie die Seminarinhalte. 

 

Folgende Fragen können Ihnen helfen:  
- Wie können Sie die Inhalte auf Ihre 

eigenen Erfahrungen oder zukünf-
tigen Praxissituationen beziehen?  

- Was war neu, was war besonders 
interessant für Sie? 

- Was haben Sie aus der Studienleis-
tung im Seminar gelernt? 

- Was wollen Sie zukünftig noch ver-
tiefen und wie gehen Sie dabei 
vor? 

4. Literatur 

 

Achten Sie auf formale Anforderungen 
(Siehe Richtlinien zur Anfertigung des 
Portfolios). 

5. Anhang (Artefakte, Aufgaben)  
6.  Eigenständigkeitserklärung Siehe Richtlinien zur Anfertigung des 

Portfolios 
 

3.  Bewertungskriterien (in Anlehnung an Quellmez & Ruschin 2013) 

1. Bearbeitung der Fragestellung (20%) - + ++ +++ ++++ % 
Sachliche Richtigkeit/qualitativer Gehalt             
Argumentationsführung            
Kontinuierlicher Bezug zu Themen und Frage-
stellung 

           

2. Reflexion (50%) - + ++ +++ ++++ % 
Für die Bearbeitung der Portfolioaufgaben findet 
eine fokussierte und begründete Auswahl von 
relevanter Fachliteratur statt.  

            

Die Argumentation in der Literatur wird korrekt 
wiedergegeben und die Referenzen werden kri-
tisch diskutiert und mit der Selbstreflexion in 
Verbindung gesetzt. 

            

Die theoretischen Darlegungen spiegeln eine 
tiefgehende Auseinandersetzung mit den hand-
lungsleitenden Zielsetzungen wider. 

            



Das erworbene fachwissenschaftliche und ge-
genstandsbezogene Wissen wird mit fachdidak-
tischen und/oder allgemeinen didaktischen 
Kompetenzen verknüpft. 

            

Entwicklung von Antworten und Erkennen bzw. 
Formulierung von Fragen z.B. zukünftiger Um-
gang mit dem persönlichen Selbstmanagement 

            

Kritisches Fazit in Bezug auf die Fragestellung             
Ebenen der Reflexion (nach 
Bräuer 2014)  

Ebene 1 
Beschreiben und  
Dokumentieren  

Ebene 2   
Interpretieren  
& Analysieren  

Ebene 3   
Beurteilen  
& Bewerten  

Ebene 4  
Planen  

  

Selbstreflexion:  

Erreichte Reflexionsebene   

        

Fachliche Reflexion: 

Erreichte Reflexionsebene   

    

3. Sprache (20%)  - + ++ +++ ++++ % 

Wissenschaftlicher Sprachstil                    

Morphosyntax, Orthografie, Interpunktion, Textgrammatik                               

4. Darstellung (10%)       

Layout und Textbild                    

Zitiertechnik                    

Korrekte Angabe der Literatur                    

 

Punktzahl Note  Punktzahl Note 
100 – 96% 1,0  65 – 61 %  3,3 
95 – 91% 1,3  60 – 56 %  3,7 
90 – 86% 1,7  55 – 50 %  4,0  
85 – 81% 2,0    
80 – 76% 2,3    
75 – 71% 2,7    
70 – 66% 3,0    

 

Ebenen der Reflexion (Bräuer 2014) 

Ebenen der 
Reflexion 

4 Planen von Handlungsalternativen 
3 Beurteilen auf Basis (an)erkannter Kriterien 

Bewerten im Vergleich mit Erwartungen/ anderen Leistungen 
2 Interpretieren mit Blick auf die Konsequenzen aus der eigenen Handlung 

Analysieren mit Bezug auf die eigenen Leistungen 
1 Dokumentieren in Bezug zur Gesamthandlung 

Beschreiben der absolvierten Handlung 
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5. Formale Anforderungen 

Vorlage für das Deckblatt 

  

Universität Bremen 

Fachbereich 10: Sprach- und Literaturwissenschaften 

Modul/Seminar: 

Leitung: XY 

  

  

  

  

Portfolio 

Titel des Portfolios  

  

  

  

  

  

Vorgelegt von  

Vorname Nachname 

Matrikelnummer 

Semester Studienfach 

Bachelor/Master 

E-Mail-Adresse 

Datum 

  

 

  



Richtlinien zur Anfertigung des Portfolios im Fachgebiet Deutsch als 
Zweitsprache/Fremdsprache an der Universität Bremen  

 

Formalia 

• Der Besuch mindestens einer Sprechstunde bei der*dem jeweiligen Dozent*in ist obli-
gatorisch. Portfolios ohne vorherige Absprache werden nicht angenommen. Auch das 
Feedbackgespräch nach der Benotung gehört obligatorisch zur Prüfungsleistung dazu. 

• Umfang: 10–15 Seiten in DIN A4-Format (ohne Anhang), genauere Hinweise erhalten Sie 
im jeweiligen Seminar 

• Abgabe als pdf im dafür vorgesehenen Ordner auf Stud.IP 
• Alle wichtigen Daten zu Person und Seminar müssen vollständig angegeben werden 

(siehe Vorlage für das Deckblatt auf S. 5). 
• Text: in Schriftgröße Arial (11pt), Times New Roman oder Calibri (12pt) mit 1,5-fachem 

Zeilenabstand und im Blocksatz verfasst, Blockzitate und Fußnoten sind mit einem ein-
fachen Zeilenabstand in einer kleineren Schrift (10pt bzw. 11pt) geschrieben. Die auto-
matische Silbentrennung ist aktiviert. 

• Ränder: oben 2,5 cm, unten 2,0 cm, links und rechts: 2,5 cm 
• Die Arbeit ist sprachlich korrekt (Rechtschreibung, Zeichensetzung, Grammatik) und 

wissenschaftssprachlich formuliert sowie in sinnvollen Absätzen eingeteilt. 
• Anführungszeichen werden nur für Zitate verwendet, Hervorhebungen können durch 

Kursivierung erfolgen. Achten Sie auf die korrekte Verwendung von Binde- und Gedan-
kenstrichen – Tastenkombinationen: WIN: [Alt] + [0150], Mac: [Alt] + [Bindestrich]. Letz-
tere werden auch zwischen Seitenzahlen verwendet (23–45) bzw. anstelle von „bis“ ein-
gesetzt (1991–2001) 

• Alle Seiten, ausgenommen Titelblatt und Inhaltverzeichnis, sind nummeriert. 
• Inhalts- und Literaturverzeichnisse sind Verzeichnisse, werden aber in der Gliederung 

und im Fließtext lediglich inhaltlich benannt (Inhalt bzw. Literatur). 
• Die Kapitelnummerierung erfolgt dezimal, möglichst nur bis zur 3. Ordnung, ohne Punkt 

nach der letzten Zahl (z.B. 3.1.3). Nicht jedes Kapitel muss Unterpunkte aufweisen, aber 
wenn es Unterkapitel gibt, müssen es mindestens zwei sein – Wenn Sie nach erstens 
kein zweitens haben, spricht das dafür, das Kapitel ohne Unterkapitel zu gestalten. 

• Die Texte sind zu gendern, dabei steht Ihnen die Art und Weise frei, sie sollte aber im 
gesamten Text einheitlich verwendet werden. Die Universität Bremen empfiehlt die Ver-
wendung des Gender-Sterns: https://www.uni-bremen.de/chancengleichheit/ge-
schlechtergerechte-sprache  

• Es gibt (in unserem Fachgebiet) kein Verbot der Verwendung der ersten Person Singular 
in wissenschaftlichen Texten, dennoch sollte sie nicht übermäßig Anwendung finden. 
Formulierungen mit „wir“ sind nicht üblich in wissenschaftlichen Texten, auch „man“ 
sollte vermieden werden. Lesende werden nicht direkt mit „Sie“ angesprochen. 

• Unverzichtbare Materialdokumente müssen vollständig im Anhang dokumentiert wer-
den. 

 

https://www.uni-bremen.de/chancengleichheit/geschlechtergerechte-sprache
https://www.uni-bremen.de/chancengleichheit/geschlechtergerechte-sprache


Zitation 

• Der Quellenbeleg erfolgt nicht als Fußnote, sondern durch Kurzbeleg in Klammern im 
Text. 

• Der Kurzbeleg besteht aus dem Autor*innennachnamen, dem Erscheinungsjahr der 
Publikation und, getrennt durch einen Doppelpunkt, der genauen Seitenangabe und 
wird in runde Klammern gesetzt, zum Beispiel: (Jeuk 2015: 11). 

• Bei zwei Autor*innen werden beide genannt und durch ein Und-Zeichen getrennt, zum 
Beispiel: (Wildemann & Fornol 2017: 22). 

• Bei mehr als zwei Autor*innen wird im Kurzbeleg nur der*die erste Autor*in genannt 
und die Abkürzung et al. (= et alii, und andere) hinzugeschrieben, zum Beispiel: (Wiese 
et al. 2022: 66). 

• Wenn Sie zwei Mal direkt hintereinander auf dieselbe Quelle verweisen oder diese di-
rekt zitieren, kennzeichnen Sie dies mit ebd. (= ebenda). Wenn die Seitenzahl der zitier-
ten Aussage vom vorherigen Beleg abweicht, wird dies mit ebd. und der entsprechenden 
Seitenzahl (ebd.: 67) kenntlich gemacht (Beispiel s.u.).  

• Mit dem Zusatz vgl. (= vergleiche) geben Sie an, dass Sie aus einer Quelle weder direkt 
noch indirekt zitiert haben, sondern nur auf sie verweisen. 

• Wenn Sie das Zitat in Ihrem eigenen Satz einbauen, setzen Sie das den Satz beendende 
Satzzeichen hinter die schließenden Anführungszeichen des Zitats. Der Text muss dabei 
an die Satzstruktur des Zitats angepasst werden. Wenn dies nicht möglich ist, müssen 
Sie unter Umständen Änderungen (z.B. Änderung des Kasus oder der Satzstruktur) im 
Zitat vornehmen. Diese Änderungen müssen durch eckige Klammer kennzeichnen wer-
den. Der ursprüngliche Sinn des Zitats muss behaltet werden. Auslassungen werden 
durch drei Punkte in eckigen Klammern [...] gekennzeichnet, wenn sie mindestens ein 
Wort umfassen. Einzelne veränderte Buchstaben (z.B. Endungen) oder einfügte Wörter 
werden ebenfalls in eckige Klammern gesetzt. Die Auslassungen dürfen den Sinn des 
Zitats nicht verändern.  

Steinhoff (2019: 329) stellt darüber hinaus fest, dass „aus linguistischer und sprachdi-
daktischer Sicht […] v. a. die in verschiedenen Disziplinen verbreiteten Merkmalslisten 
als problematisch einzuschätzen [sind].“ 

• Zeichensetzung und Rechtschreibung des Originaltextes müssen ebenso beibehalten 
werden. Offensichtliche Fehler in Originalzitaten werden mit einem [sic!] hinter dem be-
treffenden Wort gekennzeichnet. Dies gilt nicht für zu Zeiten der Veröffentlichung gel-
tende, heute aber unkorrekte Orthografie (z.B. daß). 

• Doppelte Anführungszeichen bei einem Zitat im Originaltext werden im Zitat zu einfa-
chen Anführungszeichen. 

• Wenn komplette Sätze zitiert werden, steht das abschließende Satzzeichen vor den 
schließenden Anführungszeichen, ansonsten folgt es danach bzw. nach dem Quellenver-
weis: 

So konstatierten Fornol und Hövelbrinks (2019: 500): „Trotz der derzeitigen Popularität 
des Konstrukts existiert bislang noch keine interdisziplinär anerkannte Definition von 
Bildungssprache.“ Darüber hinaus stellen sie fest, dass die Abgrenzung zwischen den 



Registern nicht dichotom sei, da „sich alltagssprachliche Wortbestandteile auch in den 
Registern der Fach- und Bildungssprache wiederfinden lassen“ (ebd.: 501). 

• Längere Zitate (über drei Zeilen) werden eingerückt und nicht in Anführungszeichen ge-
setzt. Sie werden in einer kleineren Schriftgröße und mit einem geringeren Zeilenab-
stand formatiert. 

Stattdessen wird mitunter eine funktionale Sicht auf Sprache vorgeschlagen:  

Eine sinnvolle Alternative besteht darin, vom sprachlichen Handeln auszugehen und die Exper-
tise der pragmatischen und funktionalen Linguistik und Sprachdidaktik in Anspruch zu nehmen. 
Dort wird u. a. Wittgensteins Philosophie der normalen Sprache gefolgt, nach der sprachliche 
Mittel als Werkzeuge zu verstehen sind, mit denen Individuen etwas tun und erreichen, z. B. 
indem sie argumentieren, beschreiben oder erklären. Dieses Konzept ist im Bildungssprachdis-
kurs bislang unterrepräsentiert. (Steinhoff 2019: 329) 

Zwar gibt es bereits einige Forschungsvorhaben … 

• Direkte Zitate, die in den Werken anderer Autor*innen belegt werden und die Sie ver-
wenden möchten, sollten am Original geprüft werden. Wenn die Originalquelle nicht 
zugänglich ist, sind Sekundärzitate erlaubt. Diese müssen durch Angabe der Sekundär-
quelle (zit. n.) gekennzeichnet werden. 

Im folgenden Beispiel zitiert Autor (2021: 21) eine Aussage, die Autorin (2020: 20) zuge-
ordnet wird: „Längere Zitate (über drei Zeilen) sollten eingerückt und ohne Anführungs-
zeichen sein“ (Autorin 2020: 20; zit. n. Autor 2021: 21). 

• Bei indirekten Zitaten, bei denen der Inhalt einer Aussage in eigenen Worten wieder-
gegeben wird, ist darauf zu achten, dass der Kurzbeleg vor dem Satzschlusszeichen 
steht.  

 

Literaturverzeichnis 

Im Literaturverzeichnis werden alle im Portfolio erwähnten Publikationen und unveröffent-
lichten Arbeiten alphabetisch nach den Nachnamen der Autor*innen aufgelistet. Mehrere Au-
tor*innen werden durch ein Semikolon getrennt, es werden alle Autor*innen aufgeführt, auch 
die Vornamen werden ausgeschrieben. Mehrere Arbeiten eines* Autors*in werden aufstei-
gend nach dem Erscheinungsjahr geordnet. Bei mehreren Werken aus demselben Jahr werden 
diese durch den Zusatz eines Kleinbuchstabens (2000a, 2000b etc.) gekennzeichnet. Die Titel 
von Büchern und Zeitschriften werden kursiv gesetzt. Achten Sie auf Vollständigkeit und Ein-
heitlichkeit. Das Literaturverzeichnis wird mit einem hängenden Einzug formatiert. 

• Selbstständige Veröffentlichungen: 

Name, Vorname (Erscheinungsjahr): Titel der Monographie. Untertitel. Erscheinungs-
ort/e: Verlag. 

Wiese, Heike; Tracy, Rosemarie; Sennema, Anke (2020): Deutschpflicht auf dem Schulhof? 
Warum wir Mehrsprachigkeit brauchen. Berlin: Duden. 

  



• Sammelwerke:  

Sammelwerke werden wie selbständige Veröffentlichungen behandelt. Hinter den Na-
men muss vermerkt werden, dass es sich um den*die Herausgeber*innen handelt (Hrsg.). 

Altmayer, Claus; Biebighäuser, Katrin; Haberzettl, Stefanie; Heine, Antje (Hrsg.) (1987): 
Handbuch Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Kontexte – Themen – Methoden. 
Berlin: Metzler.  

• Beiträge in Sammelbänden: 

Name, Vorname (Erscheinungsjahr): Titel des Beitrages. In: Name, Vorname (Hrsg.): Titel 
des Sammelbandes. Untertitel. Erscheinungsort/e: Verlag, Seiten. 

Fornol, Sarah L: Hövelbrinks, Britta (2019): Bildungssprache. In: Jeuk, Stefan; Settinieri, 
Julia (Hrsg.): Handbuch Sprachdiagnostik Deutsch als Zweitsprache. Berlin: de Gru-
yter, 497–521. 

• Veröffentlichungen in Zeitschriften:  
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