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Bei der Integration von Lehnwörtern werden die Entlehnungen aus der Quellsprache dem 
System der Replikasprache angepasst; dies betrifft ihre phonologischen, morphologischen und 
syntaktischen Eigenschaften (Haspelmath 2009: 42). Am häufigsten werden Substantive 
entlehnt (Tadmor 2009: 61); bei ihrer Eingliederung ins grammatische System der 
Replikasprache können die ursprünglichen Eigenschaften geändert oder neu zugewiesen 
werden. So müssen in Genussprachen Lehnsubstantive in die Genussysteme der 
Replikasprachen entsprechend eingeordnet werden. Dabei sind verschiedene Strategien 
möglich (Corbett 1991):  

a) Genuszuweisung nach regulären Kriterien, also nach den gleichen Regeln wie die 
Erbwörter und  

b) Genuszuweisung nach besonderen Kriterien, die ausschließlich bei Lehnwörtern 
verwendet werden können. 

Zur zweiten Strategie gehört u.a. Genuskopie oder Lehngenus, wobei das Lehnsubstantiv das 
Genus der Quellsprache übernimmt, wie in (1) 

(1) Moliseslavisch Italienisch [Breu 2013: 103] 
 kvadr (M) < quadro (M) 
 pròblèm (M) < problema (M) 
 čipula (F) < cipolla (F) 

In ihren empirischen Studien hat Stolz (2005, 2008, 2009) gezeigt, dass Genuskopie als 
Genuszuweisungstrategie besonders häufig in “sociolinguistically challenged contact 
situations” vorkommt (Stolz 2009: 351), z.B. im Maltesischen und in germanophonen 
Sprachinseln. Es stellt sich die Frage, wie wichtig Lehngenus in nicht so herausfordernden 
Kontaktkonstellationen ist.  

Um dies herauszufinden, habe ich ein Korpus zusammengestellt, das ca. 500 substantivische 
Internationalismen (Wechsler 1969: 77) in 15 slavischen Sprachen (Standardvarietäten) erfasst. 
Auf dieser empirischen Grundlage wird bestimmt, welche Kriterien für die Genuszuweisung in 
Lehnnomina von (meistens) gleichem Ursprung in einer homogenen Gruppe der eng 
verwandten und typologisch ähnlichen Sprachen verantwortlich sind und wie gewichtig dabei 
die Rolle des Lehngenus ist.  
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