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Interner Schutz von Fliichtlingen nach Art. 1 A Nr. 2 GFK (Art. 2 Buchst. d)
RL 2011/95/EU)

Dr. Reinhard Marx, Frankfurt a. M.*
1. Schutzbediirftigkeit aufgrund begriindeter Verfolgungsfurcht

Bis Mitte der 1980er Jahre, also Uber dreiBig Jahre lang nach Inkrafttreten der GFK kannte die
Staatenpraxis den Begriff des internen Schutzes nicht. Er war weder auf den Sitzungen des
Ausschusses fiir Fliichtlinge und Staatenlose noch auf der Bevollméachtigtenkonferenz 19511
Gegenstand der Diskussionen und hat dementsprechend im Text der Konvention keinen
Niederschlag gefunden. Vielmehr ist er erst durch die Rechtsprechung des BVerwG2 geschaffen
worden. Erst mit der zunehmenden Zahl nichteuropaischer Fllichtlinge in Westeuropa gewann das
Argument Bedeutung, dass internationaler Schutz nur gewahrt wird, wenn im Herkunftsland
interner Schutz nicht verfiigbar ist.3 Damit dieses Argument nicht als Fluchtklausel aus der
Verantwortung der Vertragsstaaten flir den Schutz der Flichtlinge dient, ist eine an Art. 1 A Nr. 2
GFK und damit eine am Begriff der Verfolgungsfurcht und an der daraus folgenden
Schutzbediirftigkeit ausgerichtete Praxis geboten. Flir die ersten beiden Priifungsschritte, sichere
Erreichbarkeit des Ausweichortes und Schutz vor dem Zugriff der Verfolger, sind weder
dogmatische noch begriffssystematische Probleme ersichtlich. Kann interner Schutz vor diesem
Zugriff wegen Nichterreichbarkeit des internen Ausweichortes nicht erlangt werden, bleibt der
Flichtling schutzbedirftig. Demgegeniber ist der Begriff der Zumutbarkeit der Niederlassung im
Streit. Bis heute herrscht Unsicherheit Gber dessen Inhalt in der Staatenpraxis. Eine Lésung dieser

Frage kann durch eine an Art. 1 A Nr. 2 GFK orientierte Auslegung gefunden werden.
2. Zugang zum Ort des internen Schutzes (§ 3 e I Nr. 2 AsylG)

Das Ausweichgebiet muss fiir den Antragsteller auf sichere Weise und legal erreichbar sein (§ 3 e I

Nr. 1 AsylG). Herrschen heftige militérische Kampfe am Zielort, ist es nicht sicher
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erreichbar.4 Lassen die Behdrden den Asylsuchenden wahrscheinlich nicht einreisen, kann er sich
dort nicht aufzuhalten.> § 3 eI Nr. 1 AsylG ist ebenso wie Art. 81 Nr. 1 RL 2011/95/EU
missverstandlich formuliert. Die begriindete Furcht vor Verfolgung und die Erreichbarkeit des
Ausweichortes stehen nicht in einem alternativen, sondern in einem kumulativen Verhdltnis. Ist die
Verfolgungsfurcht unbegriindet, ist nicht alternativ zu priifen, ob ein Ausweichort besteht. Vielmehr
kommt es auf diesen gar nicht an.® Regional begrenzte Verfolgungsfurcht und fehlender Schutz im

ganzen Land sind die beiden kumulativen Elemente von Art. 1 A Nr. 2 GFK.
3. Sicherheit vor Verfolgung und vergleichbaren Bedrohungen

Der interne Schutz setzt zusatzlich zur tatsachlichen und sicheren Erreichbarkeit des Schutzortes
voraus, dass der Einzelne dort wirksamen und dauerhaften Schutz vor Verfolgung erlangen und
deshalb vernlinftigerweise von ihm erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (§ 3 e I Nr.
2 AsylG). Bei der Priifung der Sicherheit kann der Blick aber nicht ausschlieBlich auf ,asylerhebliche
Verfolgungen"’ verengt werden. Ist das Gebiet im Allgemeinen sicher, der Einzelne dort jedoch
aufgrund persoénlicher Umstdnde im Sinne von Art. 4 RL 2011/95/EU (§ 3 e II AsylG) nicht sicher

vor dem Zugriff der Verfolgungsakteure, kann ihm der Flichtlingsstatus nicht versagt werden. Bei
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einer Verfolgung durch den Staat ist Hinweisen auf eine direkte oder indirekte staatliche Beteiligung
an Verfolgungen am internen Ort nachzugehen.8 Von dem Antragsteller, der Folter durch staatliche
Behorden erlitten hat, kann nicht erwartet werden, bei Behdrden in anderen Regionen Schutz zu
suchen.® Sind Behérden an anderen Orten eng mit den Polizeibehérden am Herkunftsort
verbunden, besteht dort kein effektiver Schutz.10 Denn es ist regelmé&Big unwahrscheinlich, dass
innerhalb des Herkunftslandes sichere Zonen verfiigbar sind, wenn die Polizei den Antragsteller
sucht.11

Zunachst ist der lokal begrenzte Charakter der vorgebrachten Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure zu ermitteln. Beschrankt sich die Verfolgung dieser Akteure auf einen kleinen Ort und
bestehen keine Hinweise auf Zugriffsmoglichkeiten auBerhalb dieses Ortes, ist die Niederlassung
am Ausweichort zumutbar.12 Ist der Verfolgte prominenter Gegner nichtstaatlicher Akteure, sind
die Verfolger unschwer in der Lage, ihn auBerhalb der Herkunftsregion aufzuspiiren und zu
verfolgen.13 Einflussmoglichkeiten und Starke der Verfolgung ausiibenden Stamme und Clans sowie
die Vernetzung nichtstaatlicher Akteure im gesamten Land (z. B. Taliban in Afghanistan) sind
festzustellen. Sind sie vernetzt oder haben sie Einflussmdglichkeiten auf Regierungsebene, kann am

Ausweichort kein Schutz vor Verfolgung erlangt werden.14 Weigert sich der Antragsteller, sich
religiés-tribalistischen Riten zu opfern und entspricht die deshalb drohende familiare Vergeltung

einer anerkannten und vom Staat geduldeten Stammestradition, bleibt auch nach langerer Zeit eine

Niederlassung in anderen Landesteilen unzumutbar.15

4. Zumutbarkeit der Niederlassung in der internen Region
4.1. Personliche Umstdnde als Ausgangspunkt der Priifung

Eine an Art. 1 A Nr. 2 GFK orientierte Auslegung nimmt ihren Ausgang bei der begriindeten Furcht
vor Verfolgung. Diese ist individualbezogen und dementsprechend auch die Zumutbarkeit der
Niederlassung. Durch § 3 II 1 AsylG ist die vorrangig generalisierende Betrachtungsweise des
BVerwG16 (iberholt. Das BVerwG hélt hieran auch nicht mehr fest.1” Denn danach sind die am
Ausweichort allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umsténde des Asylsuchenden zu
berlicksichtigen. Hierzu verweist die Vorschrift auf Art. 4 RL 2011/95/EU. Es ist also eine
individualbezogene Herangehensweise geboten. Die individuelle Lage und die persénlichen
Umstande einschlieBlich solcher Faktoren wie familiarer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und
Alter sind zu berticksichtigen (Art. 4 III Buchst. c) RL 2011/95/EU). Hiermit nicht in
Ubereinstimmung steht die Auffassung, § 3 e II AsylG schreibe eine generalisierende und
individualisierte, flichtlingsbezogene (persdnliche Umstande) Prifung vor. Danach sollen beide
Aspekte gleichrangig beriicksichtigt werden.18 Die These der Gleichrangigkeit beider Aspekte oder
ein ,gemischt objektivindividueller MaBstab*1° verfehlen aber den Ansatz des § 3 e II 1 AsylG.

Vielmehr sind die persénlichen Umstande vorrangig.29 Daher ist ein
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individuell-konkreter Zumutbarkeitsbegriff maBgebend, der vor dem Hintergrund allgemeiner
Gegebenheiten Gestalt gewinnt.2! Die librige Kommentarliteratur setzt die individuelle-konkrete

Betrachtungsweise wie selbstverstandlich voraus22 oder &uBert sich hierzu nicht.23
4.2. Funktion der allgemeinen Gegebenheiten

Zu den allgemeinen Gegebenheiten hat der EGMR fiir die Priifung nach Art. 3 EMRK festgestellt,
dass dieser einer Niederlassung in einem ,relativ unsicheren Gebiet" entgegensteht. Im
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entschiedenen Fall war der Betroffene vor seiner Ausreise wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer
ethnischen Minderheit von Mitgliedern eines anderen Clans geschlagen, eingeschiichtert und
bedroht worden.24 Der EGMR zieht andererseits die generelle, durch Instabilitat und Gewalt
gepragte Situation in Betracht, sieht in ihr jedoch nur dann ein Hindernis gegen eine Niederlassung,
wenn durch diese eine Art. 3 EMRK zuwiderlaufende Beschwernis flir den Einzelnen hervorgerufen
wird.25 Ein ,relativ sicheres Gebiet", in dem Gewaltaktionen und Drohungen vorkommen, kann nur
dann als fir den Einzelnen als sicher angesehen werden, wenn die Rechte der Volksgruppe, der er

zugehdrig ist, im Allgemeinen respektiert werden.26

Der vom EGMR zugrunde gelegte MaBstab von Art. 3 EMRK ist nicht fir die Niederlassung nach §
3 eIl 1 AsylG maBgebend. So hebt das House of Lords hervor, dass der Zumutbarkeitstest nicht
mit dem Standard von Art. 3 EMRK gleichgesetzt werden darf.27 Dies folgt aus einer
gesetzessystematischen Betrachtung. Wiirde Art. 3 EMRK MaBstab flir die Zumutbarkeit der
Niederlassung am Ausweichort sein, bedirfte es keiner Prifung des internen Schutzes, weil
subsidiarer Schutz wegen eines ernsthaften Schadens im Sinne von § 4 I 2 Nr. 2 AsylG gewahrt
wirde. Auch bei einem derartigen Schaden ist die interne Schutzalternative zu priifen (§ 4 III 1 in
Verb. mit § 3 e AsylG). Das macht aber nur Sinn, wenn dort nicht Gefahrdungen drohen, welche die
Schwelle von Art. 3 EMRK uberschreiten. Die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK kann
deshalb fiir die Bewertung allgemeiner Gegebenheiten nur mit Einschrédnkungen herangezogen
werden. Unzumutbar ist die Niederlassung am Ausweichort stets, wenn dort eine Art. 3 EMRK
zuwiderlaufende Gefahrenlage vorherrscht. Der Begriff der Unzumutbarkeit setzt aber weit
unterhalb dieser Gefahrenschwelle an. Es geht nicht nur um den Ausschluss von Verfolgungen und

Gefahrdungen, sondern auch um die Sicherstellung bestimmter Rechte.

4.3. Kriterien fiir die Zumutbarkeit der Niederlassung
4.3.1. Erfordernis der Niederlassung

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wie auch des subsidiaren Schutzstatus setzt nach § 3 e
I Nr. 2 AsyIG voraus, dass der Antragsteller im Ausweichgebiet ,aufgenommen®™ und deshalb von
ihm verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Die dort lebende
Bevolkerung muss den Asylsuchenden ,aufnehmen®, also in ihre Gemeinschaft einbeziehen. Wird er
dort als Fremder behandelt, dem die Teilnahme am gesellschaftlichen, kulturellen und
wirtschaftlichen Leben verweigert wird, kann eine ,Niederlassung" nicht erwartet werden. Die
frihere deutsche Rechtsprechung, die lediglich auf das Fehlen von Nachteilen, die nach ihrer
Intensitat und Schwere einer verfolgungsbedingten Rechtsgutsverletzung gleichkommen,
abstellte,28 im Ergebnis also lediglich Art. 3 EMRK zuwiderlaufende Gefahren beriicksichtigte, zielte
nicht auf die Gewahrleistung bestimmter Rechte, sondern auf den Ausschluss von Geféahrdungen
von Leib und Leben. Die Gewahrung bestimmter Leistungsrechte im Ausweichgebiet war nicht
erforderlich, es sei denn, deren Verweigerung bedeutete ein ,,Dahinvegetieren am Rande des
Existenzminimums".29 Diese Rechtsprechung war aber nicht einmal an Art. 3 EMRK orientiert,
sondern erforderte einen noch héheren Gefahrengrad. So war der Aufenthalt dort nur im ,,extremen
Hértefall*, der ,,Vorstufe zum Tod" wegen einer ,Verelendungs- oder Todesgefahr" unzumutbar.30
Aus dem Erfordernis der ,Aufnahme" und ,Niederlassung" folgt jedoch, dass der MaBstab des § 3 e
I Nr. 2 AsylG nicht ein negativer, auf den Ausschluss bestimmter Gefahrdungen, sondern ein
positiver, auf die Erflllung bestimmter Leistungsrechte zielender ist. Was dies im Einzelnen
bedeutet, ist in der Staatenpraxis freilich umstritten und wird auch nicht ansatzweise nach

einheitlichen Grundsatzen bewertet. Das BVerwG hat zwar seine friihere Rechtsprechung
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aufgegeben, aber offengelassen, welche wirtschaftlichen und sozialen Standards am Ausweichort

erfillt sein missen.31
4.3.2. Priaventiver Schutzansatz

Um das MaB der geforderten sozialen Rechte am internen Ort zu bestimmen, ist trotz ihrer
Fokussierung auf Art. 3 EMRK die Rechtsprechung des EGMR hilfreich. Danach ist es zwar nicht
ausgeschlossen, eine interne Ansiedlungsalternative in Betracht zu ziehen. Diese muss jedoch
geeignet sein, die Schwelle von Art. 3 EMRK Uberschreitende Gefahren auszuschlieBen. Die
Gewahrleistung angemessener Lebensbedingungen soll verhindern, dass der Betroffene die
Herkunftsregion aufsucht und sich damit derartigen Gefahrdungen aussetzt.32 Dies kann nicht

wirksam ausgeschlossen werden, wenn er am Ausweichort
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Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatz- und Wohnungssuche hat. Sind flr ihn jedoch Arbeitsplatze
verfligbar, die Gesundheitsversorgung gewahrleistet und werden ihm von den lokalen Behérden
finanzielle und andere Leistungen gewahrt, steht Art. 3 EMRK der Niederlassung am Ausweichort

nicht entgegen.33

Der EGMR verfolgt damit einen préventiven Schutzansatz, mit dem indirekte Refoulementgefahren
ausgeschlossen werden: Im Ausgangspunkt schlieBt Art. 3 EMRK den Verweis des Einzelnen auf
interne Ausweichgebiete nicht aus, wenn ihm dort bestimmte Schutzgarantien gewahrt werden.
Ihm muss Zugang zu diesen mdoglich sein, er muss dort vor dem Zugriff der Verfolger sicher sein
und muss dort Aufnahme finden und sich niederlassen kénnen. Fehlen diese Voraussetzungen,
nimmt das Risiko zu, dass er in dem Teil des Herkunftslandes landet, in dem ihm eine tatsachliche
Gefahr unmenschlicher Behandlung droht.34 Der Ansatz des EGMR ist also so zu verstehen, dass
vom Einzelnen eine Niederlassung am internen Schutzort nicht erst dann nicht erwartet werden
kann, wenn dort fir ihn ein tatsachliches Risiko besteht, unmenschlich behandelt zu werden.
Vielmehr darf der Verweis auf diesen nicht dazu fihren, dass er dort aufgrund fehlender
Schutzvorkehrungen und unangemessener Lebensbedingungen in eine ausweglose Lage gerat, die
ihn dazu veranlasst, sich in die Herkunftsregion zu begeben und dort Gefahr zu laufen,
unmenschlich behandelt zu werden. Strukturell ist der Ansatz also mit dem zweiten Prifungsschritt,
dem Schutz vor dem Zugriff der Verfolger, identisch. Verletzt der Verweis auf die interne Region
trotz drohender Verfolgung unmittelbar Art. 33 I GFK, bedeutet er ein indirektes Refoulement,

wenn die ungentigenden Lebensbedingungen dort zur Rickkehr in die Herkunftsregion zwingen.
4.3.3. MaBstab der grundlegenden wirtschaftlichen und sozialen Rechte

Um den MaBstab der maBgebenden Lebensbedingungen zu bestimmen, ist nach UNHCR fiir den
Einzelnen ,ein bewohnbares und sicheres Umfeld frei von drohender Verfolgung gefordert, in dem
dieser gemeinsam mit seinen Angehdérigen unter vergleichbaren wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Bedingungen wie andere, unter normalen Umstdnden lebende Bewohner des Landes ein
,normales Leben' fihren kann, einschlieBlich der Ausibung und Inanspruchnahme der birgerlichen
und politischen Rechte",3> andererseits aber auch nicht der am Herkunftsort des Fliichtlings

vorherrschenden.36

Die angelsdchsische Rechtsprechung ermittelt den Inhalt angemessenen Schutzes nach MaBgabe

eines Zumutbarkeitsbegriffs, der danach fragt, ob die Lebensverhaltnisse in anderen Landesteilen

,unangemessen hart" (,unduly harsh“) sind.3”7 Damit werden aber unterhalb der Schwelle der
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Verfolgung liegende Risiken nicht beriicksichtigt.38 Auch der ,unduly harsh“-MaBstab hat im
Ergebnis also eine negative Zielrichtung, namlich den Ausschluss von Gefédhrdungen, die die
Schwelle von Art. 3 EMRK erreichen. Dies folgt auch aus der Rechtsprechung des EGMR, der die
Frage der Zumutbarkeit an Art. 3 EMRK ausrichtet und hierflir den Begriff des ,certain hardship®,
also den einer ,bestimmten Hérte" verwendet.3° Die angelsachsische Rechtsprechung verweist auf
die Praambel der GFK. Danach sollen Flichtlinge grundlegende Rechte und Freiheiten ohne
Diskriminierung genieBen.40 Die unterschiedlichen Methoden fiir die Anwendung des
.~Zumutbarkeitstest" oder des Tests der ,,unangemessenen Harte" missten vor dem Hintergrund der
Frage gesehen werden, ob der Antragsteller berechtigt sei, den Status eines Fliichtlings zu
genieBen. Der Zumutbarkeitstest miisse deshalb in Beziehung zu der vorrangigen Verpflichtung des
Herkunftslandes gesetzt werden, den Antragsteller zu schiitzen. Dabei erfordere ein wirksamer
Schutz des Herkunftslandes, dass grundlegende zivile, politische und sozio6konomische Rechte
gewdhrt wiirden.4! Vor diesem Hintergrund ist es fiir den Einzelnen unangemessen hart, in ein
unsicheres Gebiet auszuweichen, in dem er ausschlieBlich nur das an Unterstlitzung erwarten kann,
was die Hilfsorganisationen auftreiben kénnen und damit ein signifikanter Mangel an grundlegender
lokaler Unterstlitzung und entsprechender Infrastruktur besteht. Auch wenn dort Familienmitglieder
leben, die ihn aufnehmen wiirden, wirde er unter diesen Voraussetzungen dort wahrscheinlich
Gefahr laufen, einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu werden.42 Zwar kann ein
menschenrechtlich ausgerichteter MaBstab nicht im vollen Umfang zugrunde gelegt werden. Ein
Verweis auf den Ausweichort ohne Bericksichtigung méglicher Gefahren fir individuelle Rechte

wirde indes mit der Verpflichtung, die Bestimmungen der GFK nach ,Treu und Glauben®

auszulegen, im Widerspruch stehen.43

Das House of Lords verweist auf die Richtlinien von UNHCR zum Internationalen Schutz von 2003

und erachtet diese als hilfreich bei der Suche nach dem richtigen MaBstab.
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Diese Richtlinien verwiesen auf den Standard grundlegender fundamentaler Menschenrechte,
insbesondere notstandsfester (,non-derogable rights™), auf das Erfordernis des wirtschaftlichen
Uberlebens einschlieBlich des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen (,resources protection“), auf das
Bestehen familidrer Bindungen oder eines sozialen Beziehungsnetzes und auf gewdhnliche oder
kulturelle Schwierigkeiten oder besondere Harten.4* Obwohl das BVerwG diese Frage offen
gelassen hat, hat es aber auf diese Entscheidung verwiesen*> und damit wohl andeuten wollen,
dass es in diese Richtung gehen kdénnte. Der Standard notstandsfester Rechte, also von Art. 3
EMRK, ist zu eng und wird vom House of Lords auch nur beispielhaft erwahnt. Ma3gebend ist
vielmehr ein grundlegender menschenrechtlicher Ansatz, der (iber den notstandsfesten Kern
hinausgeht und ein Minimum an Schutz einschlieBt.#6 Dieser liegt oberhalb des friiher nach der

Rechtsprechung maBgebenden Existenzminimums.4”

Nach den Richtlinien von UNHCR ist die Niederlassung am Ausweichort fiir den Einzelnen
unzumutbar, wenn ihm dort wirtschaftliche Entbehrungen unterhalb eines angemessenen
Standards an Lebensbedingungen erwarten. Am anderen Ende des Spektrums steht eine
Absenkung des bisherigen wirtschaftlichen Standards. Zwischen diesen beiden Eckpunkten muss
anhand der persdnlichen Umstdnde des Einzelnen der im jeweiligen Einzelfall maBgebende
Standard der Uberlebensméglichkeiten ermittelt werden.48 Daher kann vom Einzelnen eine
Niederlassung am Ausweichort nicht verlangt werden, wenn die dort gewdhrte Unterstlitzung nicht

dem Standard grundlegender ziviler, politischer und soziobkonomische Rechte entspricht, aus
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anderen Griinden illusorisch oder seine Gew&hrung nicht vorhersehbar ist.4° Der
ZumutbarkeitsmafBstab ist individualbezogen und verlangt vom Einzelnen, dass er aufzeigt, welche
Rechte ihm am Ausweichort nicht gewahrt werden, und inwieweit diese fundamental fir ihn sind.
Auf dieser Grundlage ist zu priifen, ob dort das fiir ihn erforderliche wirtschaftliche
Existenzminimum besteht. Dies ist nicht der Fall, wenn es nach den Umstanden maéglich erscheint,
dass nicht der erforderliche Schutz gewahrt wird.>0 Es sind also die individuellen Umsténde,
insbesondere individuelle Besonderheiten wie Sprache, Bildung, persénliche Fdhigkeiten,
vorangegangener Aufenthalt des Antragstellers in dem in Betracht kommenden Landesteil, értliche
und familidre Bindungen, Geschlecht, Alter, ziviler Status, Lebenserfahrung, soziale Einrichtungen,
gesundheitliche Versorgung und verfiigbares Vermégen zu beriicksichtigen.>! Die kumulative
Wirkung mehrerer der bezeichneten Faktoren ist zu beachten. Obwohl eine diskriminierende
Behandlung im Bildungs- und Arbeitsbereich sowie bei der Wohnungssuche als solche grundsatzlich
der Niederlassung nicht entgegensteht, kann aber die diskriminierende Behandlung in Verbindung
mit den aufgezeigten Faktoren unter dem Gesichtspunkt der kumulativen Wirkung samtlicher

Besonderheiten des Einzelfalles den dortigen Aufenthalt als unzumutbar erscheinen lassen.>2

Bislang nicht geklart, weder in der Rechtsprechung des EuGH noch in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung, ist, welche Funktion die persdnlichen Umstande bei der Bestimmung der
Zumutbarkeit haben. Soweit das Geschlecht betroffen ist, kann einer alleinstehenden Frau nicht
zugemutet werden, dass sie sich in ihr fremder Umgebung niederlasst, insbesondere wenn sie dort
mit ihrem Kind oder ihren Kindern leben misste. Mit zunehmendem Alter dirfte eine Niederlassung
unzumutbar werden. Allerdings beginnt die Unzumutbarkeit nicht erst mit dem Erreichen eines
~hohen Alters®.53 Auch wenn der Asylsuchende die im Ausweichgebiet gebriuchliche Sprache nicht
oder nur unzulanglich beherrscht, kann ihm eine Niederlassung nicht zugemutet werden. Insoweit
ist auch zu berticksichtigen, dass der fremde oder nicht ortsiubliche Dialekt den Betroffenen als
Fremden ausweist und je nach den ,allgemeinen Gegebenheiten" dazu fliihren kann, dass den
Verfolgern in der Herkunftsregion dessen Aufenthalt am Ausweichort bekannt wird und er aufgrund
dessen auch dort ,begriindete Furcht vor Verfolgung™ (§ 3 e I Nr. 1 AsylG) vor den Verfolgern
hegen muss. Bildung, persénliche Fdhigkeiten und vorangegangener Aufenthalt des Antragstellers
am Ausweichort sind dann von Bedeutung, wenn die Sicherstellung eines angemessenen
wirtschaftlichen und sozialen Standards aufgrund der allgemeinen Gegebenheiten am Ausweichort
ohne derartige Voraussetzungen nicht erwartet und deshalb eine Niederlassung nicht zugemutet

werden kann.

Nach Art. 4 III Buchst. c¢) RL 2011/95/EU ist insbesondere der familidare und soziale Hintergrund des
Antragstellers in die Priifung einzustellen. Familidre und soziale Bindungen erscheinen als
unerlassliche Voraussetzungen, damit am internen Schutzort eine Niederlassung gelingen kann, es
sei denn, der Staat hat dort dquivalente Strukturen aufgebaut, die eine Niederlassung auch ohne
familiare, soziale oder ethnische Bindungen ermdglichen. Auch nach der Rechtsprechung des EGMR
kann der Betroffene am internen Ort nicht sicher Aufenthalt nehmen, wenn er dort keine
Familienbeziehungen hat.>* Auch wenn ihn die Regierung ihn in ein Lager fiir Binnenfliichtlinge
unterbringt, in dem keinerlei Vorkehrungen fiir die wirtschaftliche, soziale und gesundheitliche
Versorgung getroffen werden, muss er eine Art. 3 EMRK zuwiderlaufende Behandlung befiirchten.55
Aber selbst dann, wenn staatliche Unterstiitzung am
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Ausweichort gewahrt wird, ist es nach der Rechtsprechung der Vertragsstaaten fiir altere oder auf

Unterstitzung angewiesene Personen unzumutbar, diese auf diesen Ort zu verweisen, wenn sie im
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Aufnahmeland in feste soziale und emotionale familidre Beziehungen eingebunden sind.56 Auch
wenn sich die Angehdérigen einer Familie im Herkunftsland am internen Ausweichort nicht
zusammen niederlassen kdnnen, kann von demjenigen, dem dies madglich ist, verniinftigerweise
nicht erwartet werden, dass er diesen Ort aufsucht.>? Wird die Familie insgesamt auf einen
Ausweichort verwiesen, besteht zwar keine Trennungsgefahr, doch sind erhéhte Anforderungen an

die dortigen Existenzmoglichkeiten zu stellen.
4.3.4. Schutzakteure

Nach § 3 ei.V. m. § 3d1I Nr. 2 AsylG kann der Schutz am Ausweichort auch durch Parteien oder
Organisationen (de facto-Autoritédten) gewahrt werden, die einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen. Beherrschen sie nur einen geringen Teil, kdnnen Gebiete in diesem
kaum als zumutbare Ausweichorte angesehen werden, da die lokalen Autoritaten stark genug sein
mussen, Bedrohungen fiir den Einzelnen abzuwehren und ihm Schutz zu gewdahren. Die GFK |asst
es aber nicht zu, dass der Fluchtling Schutz von anderen als staatlichen Autoritaten in Anspruch
nehmen muss. Dies wird damit begriindet, dass nach Art. 1 A Nr. 2 GFK der ,Schutz dieses Landes"
gewdhrt werden muss. Nicht der fehlende Schutz als solcher, sondern das Fehlen des Schutzes
durch den Staat>8 ist deshalb maBgebend. Der Staat hat den Einzelnen am Ausweichort zu
schitzen und Sorge dafir zu tragen, dass grundlegende zivile, politische und sozio6konomische

Rechte gewéhrt werden.>®

Dies hat zur Folge, dass nach der GFK der interne Schutz nur bei Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure in Betracht zu ziehen und zu prifen ist, ob dem Einzelnen auBerhalb des Zugriffsbereichs
der Akteure ausreichender staatlicher Schutz gewahrt wird. Der EuGH hat zwar auf internationale
Organisationen verwiesen, die mittels multinationaler Truppen Schutz sicherstellen kénnen.
Andererseits hat er gefordert, dass aufgrund der Funktionsweise von Institutionen, Behérden und
Sicherheitskraften feststehen muss, dass der Einzelne nicht durch Tun oder Unterlassen
Verfolgungen ausgesetzt wird.®0 Jedenfalls miissen andere Akteure Schutz geregelt und wirksam
sicherstellen kénnen.®! Ist der Ausweichort nicht zumindest ,relativ sicher®, kann dies nicht

angenommen werden.62
5. Darlegungs- und Beweislast
5.1. Darlegungslast und Untersuchungsgrundsatz

Den Antragsteller trifft im Asylverfahren die Darlegungslast. Er muss jedoch nicht eine landesweit
wirkende Verfolgung und das Fehlen staatlichen Schutzes in jedem nicht im Einzelnen spezifizierten
Landesteil glaubhaft machen. Die Fliichtlingseigenschaft wird nur dann nicht zuerkannt, wenn der
Antragsteller in einem prazise zu bestimmenden Teil seines Herkunftslandes keine begrindete
Verfolgungsfurcht hat oder ihm dort Schutz vor dieser gewahrt wird. Es obliegt der Behérde, die
Frage des internen Schutzes aufzuwerfen und aufzuzeigen, dass in einer bestimmten Region des
Herkunftslandes kein Anlass flr eine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht,®3 um ein
~Herumvagabundieren des Riickkehrers im Herkunftsland" auszuschlieBen.64 Dem Antragsteller ist
die Mdglichkeit einzuraumen, sich angemessen auf die Behandlung dieses Sachkomplexes in der
Anhérung vorzubereiten.65 Da die insoweit maBgeblichen ,allgemeinen Gegebenheiten" nicht dem
personlichen Erfahrungsbereich zuzuordnen sind, trifft ihn deshalb nur eine eingeschrdnkte
Darlegungslast, die Behérde andererseits eine erhéhte Ermittlungspflicht.® Vor der Anhérung ist
daher die bestimmte Region innerhalb des Herkunftslandes, die nach Ansicht der Behdrde als flr

ihn sicher angesehen wird, zu bezeichnen. Bezeichnet sie nur eine Region als sicher, weist sie aber
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den Antrag unter Hinweis auf zwei andere aus ihrer Sicht sichere Regionen ab, ohne dies zuvor

dem Antragsteller mitgeteilt zu haben, ist der Bescheid verfahrensfehlerhaft.6”

BloBe Spekulationen oder die Annahme einer Méglichkeit, dass eine interne Schutzzone besteht,
beseitigt nicht die Schutzbediirftigkeit.®8 Weisen die Erkenntnisquellen darauf hin, dass diese
Region weder praktisch noch auf rechtlich zuldssige Weise sicher erreicht werden kann, tragt die
Behorde die Beweislast dafiir, dass es tberwiegend wahrscheinlich (,,preponderance of the
evidence") ist, dass die Region flir den Antragsteller erreichbar ist oder fiir ihn zuganglich gemacht
werden wird.59 Sie muss daher in Ermittlungen eintreten, wenn aufgrund von Behauptungen des
Antragstellers die entfernt liegende Mdglichkeit besteht, dass auch alternative Schlussfolgerungen
mdglich sind. Ist das Vorbringen ausfihrlich, genau und folgerichtig und stlitzen Umstande die
Glaubhaftigkeit der Angaben des Antragstellers geht die Beweislast auf die Behérde tiber.”0 Mit
diesem konventionsrechtlichen Erfordernis steht weder die deutsche Verwaltungspraxis noch die

Uberwiegende Rechtsprechung in
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Ubereinstimmung, da zumeist pauschal alle Regionen auBerhalb der Herkunftsregion (z. B. bei
Afghanistan, Pakistan, Russische Foderation flir Kaukasier) als sichere Ausweichorte behandelt
werden, ohne dass entsprechend der aus Art. 1 A Nr. 2 GFK folgenden Verpflichtung bestimmte
Regionen zuvor identifiziert sowie deren Erreichbarkeit und die dort vorherrschenden
Lebensbedingungen zum Gegenstand der Ermittlungen gemacht werden. Der Asylsuchende hat
anschlieBend darzulegen, dass er in dem bestimmt bezeichneten internen Gebiet wahrscheinlich der
Gefahr von Verfolgung ausgesetzt ist oder ihm angemessene Unterstiitzung nicht gewahrt wird. Da

er haufig nicht Gber die hierflir erforderlichen Kenntnisse verfligt, hat die Behdrde ihm die fir die

Beurteilung der dortigen Situation erforderlichen Informationen verfiigbar zu machen.”1
5.2. Beweislast

Kann kein sicheres Urteil liber diese Bedingungen getroffen werden, besteht in der Rechtsprechung
der Vertragsstaaten Streit dartiber, wer mit der Beweislast beschwert ist. Art. 1 A Nr. 2 GFK
erwahnt den internen Schutz nicht, kann also nicht als Beleg dafiir herangezogen werden, dass das
Fehlen internen Schutzes Bestandteil des Fliichtlingsbegriffs ist. Weder Art. 8 I Nr. 1 RL
2011/95/EU noch § 3 e I Nr. 1 AsylG verhalten sich zur Frage der Beweislast, beruhen aber auf
dem Flichtlingsbegriff von Art. 1 A Nr. 2 GFK (Art. 2 Buchst. d) RL 2011/95/EU). Dementsprechend
kann das Fehlen internen Schutzes auch nicht zum Bestandteil der Flichtlingseigenschaft gemacht
werden. Vielmehr ist zwischen der Flichtlingseigenschaft als solcher und deren Zuerkennung zu
unterscheiden. Diese unterbleibt, wenn der Antragsteller in einem Teil des Herkunftslandes keine
begriindete Verfolgungsfurcht oder Zugang und ausreichende Unterstitzung erhalt. Aus beiden
Vorschriften kann aber nicht abgeleitet werden, dass der Antragsteller kein Fliichtling ist, wenn eine
dieser Alternativen vorliegt. Vielmehr ist nach Erwagungsgrund Nr. 21 RL 2011/95/EU die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ein deklaratorischer Akt, bestatigt also eine bereits

bestehende Eigenschaft und knlpft die Gewahrung der Rechtsstellung an diesen.

Die Losung der Frage der Beweislast liegt im Flichtlingsbegriff selbst. Hierzu werden zwei
entgegengesetzte Ansatze vertreten. Nach einer Auffassung muss sich die Furcht vor Verfolgung
nicht auf das gesamte Territorium des Herkunftslandes erstrecken,’? sodass ein internes
Ausweichgebiet die Verfolgungsfurcht im Entscheidungszeitpunkt (Art. 4 III Buchst. a) RL
2011/95/EU) nicht aufhebt, der Flichtlingsbegriff hiervon also unberiihrt bleibt. Die Gegenansicht

schlieBt aus dem im Flichtlingsbegriff enthaltenen Element des nationalen Schutzes, dass derjenige
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nicht als Flichtling angesehen werden kann, der Schutz vor Verfolgung in anderen Regionen seines
Herkunftslands erlangen kann. Das Fliichtlingsrecht antworte auf die Schutzbedirftigkeit

derjenigen, die keine Alternative zum internationalen Schutz hatten. Dessen subsididrer Charakter
folge aus dem Text von Art. 1 A Nr. 2 GFK und der Entstehungsgeschichte.’3 Die Frage, ob es eine

interne Schutzzone gebe oder nicht, sei daher Bestandteil der Priifung, ob der Antragsteller ein

Konventionsfliichtling ist.”4

Beide Auffassungen knipfen also an Art. 1 A Nr. 2 GFK an, aber an unterschiedlichen Elemente:
Dieser enthalt zwei Elemente, begriindete Verfolgungsfurcht und fehlender nationaler Schutz. § 3 e
I AsylG wie auch Art. 8 I RL 2011/95/EU sind allerdings missverstandlich formuliert, da sie
alternative Voraussetzungen (Verfolgungsfurcht oder Zugang zum Schutz) aufstellen. Dieser Text
lasst die Interpretation zu, dass ein Flichtling am internen Schutzort begriindete Verfolgung haben
kann, der Status jedoch deshalb nicht zuerkannt wird, weil er dort Zugang zum nationalen
Schutzsystem hat. Dann stellt sich aber die Frage des internen Schutzes liberhaupt nicht. Die
Verfolgungsfurcht ist nur dann begrindet, wenn weder am Herkunfts- noch am internen Ort
nationaler Schutz gewahrt wird. Wird er am Herkunftsort verfolgt, ist im Rahmen der
Verfolgungsprognose zu prifen, ob der Antragsteller vom Asylstaat zum Ausweichort reisen kann,
obwohl seine Verfolgungsfurcht in der Herkunftsregion begriindet ist. Dies kann ihm nur zugemutet
werden, wenn ihm am Ausweichort Schutz gewdhrt wird. Solange er sich auBerhalb seines
Herkunftslandes aufhalt, bleibt er aber Fliichtling. Erst nach seiner Rickkehr ins Herkunftsland ist

er es nicht mehr.

Aus diesem Zusammenhang beider Elemente von Art. 1 Nr. 2 GFK des Fllchtlingsbegriffs kann die
Frage der Beweislast erschlossen werden. Denn der Antragsteller bleibt Fliichtling, solange er sich
im Ausland aufhalt. Wegen der Verfiigbarkeit von Schutz am internen Ort fehlt es aber an seiner
Schutzbedurftigkeit. Der interne Schutz wirkt also als Ausschlussgrund wegen fehlenden
Schutzbedarfs. Nach dem Text von § 3 e I AsylG wird unter diesen Voraussetzungen der Status
nicht zuerkannt. Art. 8 I RL 2011/95/EU formuliert praziser, dass unter diesen Voraussetzungen
kein internationaler Schutz ,bendétigt" wird. Anders als der deutsche Text fligt Unionsrecht die Frage
des internen Schutzes in das voélkerrechtliche Schema des Fehlens der Schutzbedurftigkeit ein und
o6ffnet damit den Schlissel zur Lésung der Beweislast: Die GFK kennt die fehlende
Schutzbediirftigkeit (Art. 1 C GFK) und die Schutzunwiirdigkeit (Art. 1 F GFK). Art. 11 RL
2011/95/EU setzt Art. 1 C GFK um und bestimmt, dass der Betroffene kein Flichtling mehr ist. Dies
ist mit Art. 1 C GFK nicht vereinbar. Denn diese Norm lasst die Flichtlingseigenschaft bestehen.

Wegen fehlender Schutzbediirftigkeit findet auf ihn die GFK aber keine Anwendung mehr. Art.
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12 IT RL 2011/95/EU sperrt bei Schutzunwiirdigkeit die Statuszuerkennung, Art. 1 F GFK ordnet an,
dass die Bestimmungen der GFK auf den Betroffenen keine Anwendung mehr finden, obwohl er ein
Flichtling ist. Den Fallen fehlender Schutzbedirftigkeit und -unwirdigkeit gemeinsam ist damit,
dass die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft nicht wegfallen, jedoch der Fliichtlingen

zustehende volkerrechtliche Schutz.

Nach dem allgemein anerkannten Gdnstigkeitsprinzip tragt derjenige, der eine Behauptung
aufstellt, die Beweislast dafiir, dass die hierfir erforderlichen Voraussetzungen vorliegen. Die
Behorde muss zunachst feststellen, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Erst dann darf sie
aufzeigen, dass in einer bestimmten Region des Herkunftslandes kein Anlass flir eine begriindete
Furcht vor Verfolgung besteht.”> Hat der Antragsteller begriindete Furcht vor Verfolgung, wird

grundsatzlich Schutz im Ausland gewahrt. Nur dann, wenn ausnahmsweise in einer bestimmten
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anderen Region im Herkunftsland, die nicht die Herkunftsregion ist, nationaler Schutz verfligbar ist,
entfallt der Schutzbedarf. Fir das Vorliegen der Voraussetzungen dieses Ausnahmefalls tragt aber

die Behorde die Beweislast.

Bei den Ausschlussklauseln wegen Schutzunwiirdigkeit ist allgemein anerkannt, dass die Behérde

fir das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen die Beweislast trégt.”® Ebenso trifft sie
beim Wegfall der Schutzbedurftigkeit wegen veranderter Umstande (Art. 1 C GFK) die Beweislast
fiir das Bestehen der entsprechenden Umsténde.”” Im Verfahrensrecht wird die Frage, wer die
materielle Beweislast tragt, nach materiellem Recht und unabhangig von der jeweiligen
prozessualen Stellung der Beteiligten im konkreten Verfahren in Auslegung der im Einzelfall
einschlagigen Norm entschieden. Enthalt diese hierzu keine besonderen Regelungen, ist nach dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz (Gdnstigkeitsprinzip), dass die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus
denen ein Beteiligter ihm giinstige Rechtsfolgen ableitet, zu seinen Lasten geht, zu entscheiden.”8
Da es sich auch nach Art. 8 RL 2011/95/EU - wie ausgefiihrt — um einen Fall der fehlenden
Schutzbedurftigkeit handelt, tragt deshalb auch die Behdrde die Beweislast flir das Bestehen der
maBgebenden Voraussetzungen. Dass die Verlustgrinde nach der Statusgewahrung entstehen, der
interne Schutz aber bereits vor der Statusgewdhrung die Schutzbedurftigkeit aufhebt, macht keinen
Unterschied. Denn beim internen Schutz ist der Betroffene durch Grenziibertritt Fliichtling
geworden und wird ihm nur deshalb die Statusgewahrung verweigert, weil im maBgeblichen
Entscheidungszeitpunkt (Art. 4 III Buchst a) RL 2011/95/EU) die fur den Wegfall der
Schutzbediirftigkeit maBgeblichen Voraussetzungen aufgrund einer in diesem Zeitpunkt
bestehenden internen Schutzalternative bestehen.

6. Fazit

In der Staatenpraxis besteht Streit, ob beim internen Schutz bei der Verfolgungsfurcht oder beim
subsidiaren Charakter internationalen Schutzes anzuknipfen ist. Dieser Streit verfehlt die Ratio von
Art. 1 A Nr. 2 GFK, da diese beide Elemente einschlieBt, also nicht aufgespalten werden darf. Der
interne Schutz ist ein tatsachlicher Umstand im Rahmen der Verfolgungsprognose. In diesem
Zeitpunkt ist der Antragsteller Flichtling, da vor der Priifung internen Schutzes festzustellen ist, ob
die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Kann eine Niederlassung an einem von der Behdrde genau
zu bezeichnenden bestimmten internen Ort im Herkunftsland zugemutet werden, bleibt er zwar bis
zur Rackkehr ins Herkunftsland Flichtling. Ihm wird die hierauf aufbauende Rechtsstellung aber
nicht zuerkannt, weil er dort Schutz finden kann. Hierflr ist ein praventiver Schutzansatz
mafBgebend, der seinen Ausgang von Art. 33 I GFK nimmt. Es ist kein negativer, auf den
Ausschluss bestimmter Gefahrdungen, welche die Schwelle von Art. 3 EMRK Uberschreiten, sondern
ein positiver, auf die Gewahrleistung bestimmter Rechte gerichteter Ansatz erforderlich. Es mlissen
am internen Ort grundlegende wirtschaftliche und soziale Rechte, die nicht lediglich Art. 3 EMRK
gleichkommende Gefahrdungen am internen Ort ausschlieBen, gewahrt werden. Andererseits lauft
der Rickkehrer Gefahr, in eine ausweglose Lage zu geraten und ungeachtet der ihm in der
Herkunftsregion drohenden Gefahren dorthin zuriickzukehren. Dass der Einzelne sich selbst durch
Rickkehr in die Herkunftsregion diesen Gefahren aussetzt, ist unerheblich. Es ist der
Aufnahmestaat, der ihn durch Verweis auf ein flr ihn nicht zumutbares Ausweichgebiet dieser
Gefahr aussetzt. Denn Art. 33 GFK verbietet MaBnahmen, die ,in irgendeiner Weise" (,,in any
manner whatsoever") zu Refoulementgefahren fiihren. Zu derartigen MaBnahmen gehéren auch
Rickfihrungen in unsichere Gebiete oder in Gebiete, in denen flr den Einzelnen unzumutbare

Lebensbedingungen bestehen.

Marx: Interner Schutz von Flichtlingen nach Art. 1 A Nr. 2 GFK (Art. 2 312

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-ZAR-B-2017-S-304-N-1
10 von 14 24.09.2020



Kopie von Julia Gelhaar, abgerufen am 24.09.2020 16:02 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

Buchst. d) RL 2011/95/EU)(ZAR 2017, 304)

* Der Autor ist als Rechtsanwalt in Frankfurt a. M. tétig.

1 s, hierzu Takkenberg/Tahbaz, The Collected Travaux Préparatoires relating to the Status of
Refugees, Volume II, und Volume III, 1990.

2 BVerwGE 67, 314 (315 f.); Heusch/Haderlein, Das neue Asylrecht, 2016, S. 35.
3 Klug, GermanYIL 2004, 594 (607).

4 UK Court of Appeal, Ex p Robinson (1997) Imm AR 94; US Board of Immigration Appeals, Nr.
3276 (1996) - H; Canada Court of Appeal, Nr. 1 MM-2124-96 (1997) - Dirshe; Osterr.VwGH, Urteil
vom 28.4.2000 - Nr. 96/21/1036-7; BVerwGE 105, 187 (194) = EZAR 043 Nr. 26 = DOV 1998,
608 = DVBI. 1998, 608; BVerwG, NVwZ 1993, 1210 (1212); UNHCR Position on Relocating
Internally as a Reasonable Alternative to Seeking or Receiving Asylum, UNHCR/IOM/24/99,
9.2.1999, Rn. 9.

5 EGMR, InfAusIR 2007, 223 (225) - Salah Sheekh.

6 BVerwG, EZAR 203 Nr. 7.

7 So aber Lehmann, NVwZ 2007, 508 (512).

8 House of Lords, IJRL 2008, 186 (189) - AH.

9 EGMR, EZAR 933 Nr. 4 = NVwZ 1997, 1093 = InfAusIR 1997, 97 - Chahal.
10 EGMR, InfAusIR 2001, 417 - Hilal.

11 CAT, IJRL 1996, 440 - Alan; CAT, IJRL 1999, 203 (210) - Ayes.

12 y.s. Board of Immigrations Appeals, 26I&N Dec. 28 (BIA 2012) - M-Z-M-R.

13 U.S. Court of Appeal, 11. Bezirk, (2001) 241 F.3 d 1320 - Mazariegos; UK Court of Appeal, Ex p
Robinson v SSHD (1997) Imm AR 94; Court of Appeals, Sotelo-Aquiije v Slattery, (1994) 17 F.3 d
33; UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft,
1979, Rn. 43.

14 EGMR, Urt. vom 27.9.2013 - Nr. 28379/11, Rn. 57 - D.N.M.
15 Italien Oberster Gerichtshof, Urteil vom 16.2.2012 — Nr. 2294/2012, zu Ghana.

16 BVerwG, InfAusIR 1989, 107 (108); BVerwGE 87, 141 (149) = NVwZ 1992, 384 = EZAR 200 Nr.
27; BVerwG, InfAusIR 1994, 201 (203); BVerwG, EZAR 200 Nr. 30; BVerwG, EZAR 203 Nr. 10.

17 BVerwGE 131, 186 (197), Rn. 35 = NVwZ 2008, 1246 (1249) = InfAusIR 2008, 469 = EZAR NF
64 Nr. 3 = AuAS 2008, 223.

18 Hailbronner, AusiR B 1 § 3 e AsylG Rn. 27 und 29.

19 YGH Mannheim, Urteil vom 6.4.2016 - A 3 S 961/15; OVG Bremen, Urteil vom 10.7.2012 - 2 A
483/09.A.

20 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 72686/10, Rn. 40 - N.M.Y.; EGMR, Urteil vom 3.4.2014 - Nr.
68519/10, Rn. 43 - A. A.M.; UK House of Lords, (2007) UKHL 49, Rn. 8 — AH; UK Court of Appeals,
(1997) Imm AR 94 - Robinson; New Zealand Court of Appeal, (1999) NZAR 205, 217-218 (CA) -
Butler; Canada Federal Court of Appeal, Entsch. v. 19.8.1998 - IMM-5091-97 - Ramanathan;
Global Consultations on International Protection, San Remo Expert Roundtable, 6.-8.9.2001,
Summary Conclusions - Internal Protection/Relocation/Flight Alternative, Nr. 5; UNHCR, Position
Paper. Relocating Internally as a Reasonable Alternative to Seeking Asylum, Februar 1999, Nr. 18.

21 Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 11. Aufl,. 2016, § 3 e AsylG Rn. 3.

22 Méller, in: AusIR. Handkommentar, 2. Aufl., 2016, § 3 e AsylG Rn. 7; Marx, Handbuch zum
Flichtlingsschutz. Erlauterungen zu Qualifikationsrichtlinie, 2. Aufl., 2012, S. 144; Marx, AsyIG, 11.
Aufl., 2017, § 3 e Rn. 5.

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-ZAR-B-2017-S-304-N-1
11 von 14 24.09.2020



Kopie von Julia Gelhaar, abgerufen am 24.09.2020 16:02 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

23 Kluth, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), AusiR, 2016, § 3 e AsylG; Heusch/Haderlein, Das neue
Asylrecht, 2016, S. 34 f.; a. A. Storey, IJRL 1998, 499 (516 f.).

24 EGMR, InfAusIR 2007, 223 (225) - Salah Sheekh, zu Somalia.
25 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 28379/11, Rn. 58 - D.N.M.

26 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 68335/10, Rn. 38 - N.M.B., EGMR, Urteil vom 27.6.2013 -
Nr. 72686/10, Rn. 43 — N.M.Y., beide zu Christen im Nord-Irak.

27 House of Lords, (2007) UKHL 49, Rn. 9, 22 - AH.

28 BVerfGE 80, 315 (343 f) = NVwZ 1990, 151 = InfAusIR 19090, 21; BVerwGE 105, 204 (211 f.)
= NVwZ 1999, 308 = EZAR 203 Nr. 11; so auch heute noch VGH Mannheim, Urteil vom 15.2.2012
- A 35S 1876/09; UA, S. 20.

29 BVerwG, NVwWZ-RR 1991, 442; dagegen Marx, Kommentar zum AsylG ,9. Aufl., 2017, § 3 e Rn.
28; kritisch Lehmann, NVwZ 2007, 508 (514).

30 OVG Miinster, Urteil vom 12.7.2005 - 11 A 2307/03, Rn. 202.
31 BVerwGE 131, 186 (196), Rn. 35 = NVwz 2008, 1246 = EZAR 2008, 1246 = InfAusIR 2008, 469.

32 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 68335/10, Rn. 37 - N.M.B.; EGMR, Urteil vom 27.6.2013 -
Nr. 28379/11, Rn. 54 - D.M.M.; EGMR, Urteil vom 3.4.2014 - Nr. 68519/10, Rn. 43 - A. A.M.

33 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 68335/10, Rn. 41 - N.M.B.; EGMR, Urteil vom 3.4.2014 - Nr.
68519/10, Rn. 73 - A. A.M.

34 EGMR, Urteil vom 28.6.2011 - Nr. 8319/07 und 11449/07, Rn. 266 - Sufi und Elmi, in: InfAusIR
20012, 126 nicht abgedruckt; EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 68335/10, Rn. 37 - N.M.B; EGMR,
Urteil vom 3.4.2014 - Nr. 68519/10, Rn. 68 - A. A.M.; EGMR, Urteil vom 3.4.2014 - Nr. 68519/10,
Rn. 73 — A. A.M; EGMR, Urteil vom 27.7.2013 - Nr. 72686/10, Rn. 34 - A. A.M.

35 UNHCR, Auslegung von Artikel 1 GFK, April 2001, Rn. 13; Goodwin-Gill/McAdams, The Refugee
in International Law, 3. Aufl., 2007, S. 126. VergleichsmaBstab sind einerseits nicht die den
Flichtlingen im Asylstaat zustehenden Rechte nach Art. 2-32 GFK (so aber die Michigan-Richtlinien;
dagegen Goodwinn-Gill/McAdam, The Refugee in International Law, 3. Aufl., 2007, S. 458; s.
hierzu Kelley, I1JRL 2002, 4 (32 ff.).

36 U.S. Board of Immigrations Appeals, 26I&N Dec. 28 (BIA 2012) - M-Z-M-R; BVerwGE 131, 186
(186), Rn. 32 = NVwZ 2008, 1246 = EZAR 2008, 1246 = InfAusIR 2008, 469; Heusch/Haderlein,
Das neue Asylrecht, 2016, S. 34.

37 UK Court of Appeal, FC3 96/7394/D, Rdn. 18, 29. - Robinson; UK Court of Appeal, CA 181/97 -
Butler; Immigration Appeal Tribunal, (1997) ImmAR 568, 575, 578, Rn. 18, 29 - Robinson; UK
Immigration Appeal Tribunal, (1998) INLR 519, 521 - Manoharan,; UK Immigration Appeal Tribunal,
(1999) INLR 205, 212 - Sachithananthan.

38 Zimmermann/Mabhler, in: Zimmermann, The 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and its 1967 Protocol. A Commentary, 2011, Article 1 A para. 2 Rn. 648 ff.

39 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 68335/10, Rn. 41 - N.M.B.; EGMR, Urteil vom 3.4.2014 - Nr.
68519/10, Rn. 73 - A. A.M.; EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 28379/11, Rn. 59 - D.M.M.; EGMR,
Urteil vom 3.4.2014 - Nr. 68519/10, Rn. 43 - A. A.M.

40 UK Court of Appeal, FC3 96/7394/D, Rn. 8. - Robinson.
41 UK Court of Appeal, CA 181/97 - Butler.

42 U.K. Immigration Appeal Tribunal, Urteil vom 13.5.2002 - UKIAT 03285 Rn. 10, 12, 25 - Owen,
zu Sierra Leone.

43 Zimmermann/Mahler, The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol, 2011, Article 1 para 2 Rn. 662.

44 House of Lords, (2006) UKHL 5 Rn. 29 f. - Januzi; Dérig, ZAR 2006, 272 (275 f.).

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-ZAR-B-2017-S-304-N-1
12 von 14 24.09.2020



Kopie von Julia Gelhaar, abgerufen am 24.09.2020 16:02 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

45 BVerwGE 131, 186 (197 f.) = NVwZ 2008, 1246 = EZAR 2008, 1246 = InfAusIR 2008, 469.
46 Goodwin-Gill/McAdam, The Refugee in International Law, 3. Aufl., 2007, S. 458.

47 Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, 11. Aufl., 2016, § 3 e AsylG Rn. 3; wohl auch Méller, in:
AuslIR. Handkommentar, 2. Aufl., 2006, § 3 e AsylG Rn. 7; a. A. Hailbronner, AusiR B 2, § 3 e AsylG
Rn. 29; Lehmann, NVwZ 2007, 508 (513).

48 UNHCR, Guidlines on International Protection: ,Internal Flight or Relocation Alternative“, 2003,
S. 6 f.; so auch House of Lords (2006) UKHL 5 Rn. 29 f. - Januzi.

49 Canadian Federal Court of Appeal, Urteil vom 10.11.1993 - Nr. 1-81-92, Rn. 14 -
Thiruanavukkarasu.

50 EuGH, NVwZ 2010, 505 (507) Rd. 69 - Abdulla - InfAusIR 2011, 188.

51 Canadian Federal Court of Appeal, Urteil vom 19.8.1998 - IMM-5091-97 - Ramanathan.
52 UK Court of Appeal, (1999) ImmAR 436 - Gnanam.

53 So aber BVerwG, InfAusIR 1994, 201 (206).

54 EGMR, InfAusIR 2012, 121 (125), Rn. 310 - Sufi und E/mi.

55 EGMR, Urteil vom 28.11.2011 - Nr. 8319/07 und 11449/07, Rn. 279, mit Verweis auf EGMR,
NVwZ 2011, 413 - M.S.S. und EGMR, InfAusIR 2012, 121 - Sufi und EImi, nicht abgedruckt, zu
Somalia.

56 Canadian Federal Court of Appeal, Entscheidung v. 19.8.1998 - IMM-5091-97 - Ramanathan;
Canadian Federal Court of Appeal, (1993) FC] 887 - Abubakar; The Netherlands Court of Zwolle,
Entscheidung v. 10.6.1997 - AWB 96/10979; BVerfG (Kammer), NVwZ 1997, 65 (66).

57 BVerfG (Kammer), NVwZ 2013, 1207 (1208) = InfAusIR 2013, 456 = AuAS 2013 = 160.
58 Kelley, TIRL 2002, 4 (20).

59 UK Court of Appeal, CA 181/97 - Butler.

60 EuGH, NvwZ 2010, 505 (507), Rn. 75 - Abdulla = InfAusIR 2011, 188.

61 Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl., 2012, S. 146.

62 EGMR, Urteil vom 27.6.2013 - Nr. 68335/10, Rn. 38 - N.M.B.; EGMR, Urteil vom 27.6.2013 -
Nr. 72686/10, Rn. 35 - N.M.Y.; EGMR, Urteil vom 3.4.2014 - Nr. 68519/10, Rn. 69 - A. A.M.

63 U.S. Board of Immigration Appeals, Urteil vom 4.10.2012 - 26 I&N Dec. 28 (BIA 2012).

64 | ehmann, NVwZ 2007, 508 (512), mit Hinweis auf VGH Kassel, Urteil vom 30.5.2003 - 3 E
858/02.A.

65 Canadian Federal Court of Appeal, 1993 ACWSJ LEXIS21770 - Thirunavakkarasu; Canadian
Federal Court of Appeal, 1991 ACWSJ] LEXIS 15788 - Sathanandan,; Kelley, 1JRL 2002, 4 (10).

66 BVerwG, InfAusIR 1982, 156 (156); BVerwG, InfAusIR 1983, 76 (77); BVerwG, InfAusIR 1984,
129; BVerwG, DOV 1983, 207; BVerwG ,BayVBI. 1983, 507; BVerwG, InfAusIR 1989, 350 (351);
BVerwG, EZAR 630 Nr. 8.

67 Canadian Federal Court of Appeal, 2000 F.C.J. Nr. 390 Rn. 5 - Ahmed.

68 Czech Republic Supreme Administrative Court, Urteil vom 28.7.2009 - 5 Azs 40/2009 - L.O.

69 U.S. Board of Immigration Appeals, Urteil vom 4.10.2012 - 26 I&N Dec. 28 (BIA 2012).

70 EGMR, NVwZ 2013, 631 (633), Rn. 164 f. - E/-Masri; Art. 4 V Buchst. a) und c) RL 2011/95/EU.

71 Canadian Federal Court of Appeal, Urteil vom 10.11.1993 - Nr. 1-81-92, Rn. 11 -
Thiruanavukkarasu.

72 UNHCR, Handbuch (iber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft,
1979, Rn. 91; UNHCR, Position on Relocating Internally as a Reasonable Alternative to Seeking or
Receiving Asylum, UNHCR/IOM/24/99, 9 February 1999, Rdn. 9; UNHCR, Interpreting Article 1 of

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-ZAR-B-2017-S-304-N-1
13 von 14 24.09.2020



Kopie von Julia Gelhaar, abgerufen am 24.09.2020 16:02 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, April 2001, Rn. 37; Zimmermann/Mahler,
in: Zimmermann, The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A
Commentary, 2011, Article 1 A para. 2 Rn. 611 ff.; Storey, IJRL 1998, 499 (524); Kelley, 1JRL 202,
4 (8).

73 Hathaway, The Law of Refugee Status, 1991, S. 133; BVerwG, NVwZ 2009, 1308 (1310) = EZAR
NF 67 Nr. 6.

74 Canadian Federal Court of Appeal, Urteil vom 10.11.1993 - Nr. 1-81-92, Rn. 7 -
Thiruanavukkarasu; a. A. US Court of Appeal, 1. Bezirk, (2001) US App. LEXIS 14261.

75 U.S. Board of Immigration Appeals, Urteil vom 4.10.2012 - 26 I&N Dec. 28 (BIA 2012).

76 Canada Federal Court of Appeal (1992) 2 FC 317 (CA) - Ramirez; UK Upper Tribunal (2011)
UKUT 00339 (IAC) Rn. 15 - Azim-Rad.

77 UK House of Lords (2005) UKHL 19 Rn. 66 - Hoxha; Australian Federal Court (2005) FCAFC 136
Rn. 56, 69 - QAAH; Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz., 2. Aufl., 2012, S. 462.

78 BVerwGE 18, 168 (173 f.); 47, 330 (339); 54, 131 (132); 61, 176 (189); BVerwG, NVwZ 1992,
772 (773); BVerwG, NVwZ-RR 1995, 172 (173); BVerwG, NVwZ-RR 2000, 256; zur Anwendung
des Giinstigkeitsprinzips im Flichtlingsrecht Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz, 2. Aufl., 2012,
S. 417.

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-ZAR-B-2017-S-304-N-1
14 von 14 24.09.2020



