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Die Bremer Umweltrechtsgesprache debattieren die Umsetzung des Pariser
Klimaschutzabkommens. Das Abkommen ist ein Beispiel fiir transnationales Recht —
dabei sind gerade nicht-staatliche Akteure relevant, sagt der Jurist Claudio Franzius
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spiel das Emeuerbare-Energien-
Gesetz. Die Fokussierung auf
den Stromsektor greift aber zu
kurz. Es muss viel weiter gefasst
werden. Zudem reicht auf Bun-
desebene der nationale Klima-
schutzplan nicht aus. Das ist zu
vage. Deshalb fordern Juristen,
dass der Plan in ein Bund

vorindustriellen Zeit beschrankt
wird.

In Kraft getreten ist der Pariser
Klimavertrag am 4. November
2016. Voraussetzung dafir war,
dass mindestens 55 Staaten, die
fur mindestens 55 Prozent der

B

setz gegossen wird.

Fiir Sie ist das Pariser Kli-

maabkommen ein Beispiel fiir
T

globalen werant-
wortlich sind, den Vertrag
ratifiziert hatten. Das Pariser
Protokoll soll 2021 an die Stelle

chr.
‘Was bedeutet das?

Das transnationale zeichnet
sich gegeniiber dem internatio-
nalendadurch aus, dass viel stir-
ker auf die nicht-staatlichen Ak-
teure wird, etwa Nicht-

des Kyoto-Pi treten.

Das Pariser Protokoll setzt auf
nationale Selbstverpflichtungen,
sogenannte . Intended Nationally
Determined Contributions”, also
national bestimmte

regierungsorganisationen, aber
auch Unternehmen. Nicht-staat-
liche Akteure sollen stirker in
die Regulierung eingebaut wer-
den. sicherlich mag es im Paris-
Abkommen, anders als noch im
Kyoto-Protokoll, keinen sch

Beitrage".

Die USA haben unter Prasident
Donald Trump den Rickzug aus
dem Vertrag angekindigt, weil
sie das Zwei-Grad-Ziel nicht

i und

Sanktionsmechanismus fir die
Nichterreichung der vereinbar-
ten Ziele geben. Das kann man
als Riickschritt bezeichnen. Ich
wirde aber behaupten, dass es
ein Fortschritt ist, weil das Paris-
Abkommen ganz bewusst auf ge-
sellschafiliche Kontrollen setzt.

ar
Syrien sind dem Abkommen
beigetreten.

Bottom-up den Klimaschutz zu
starken. Ich halte das fiar keinen
falschen Ansatz.

Claudio Franzius, 55, Professor
fur Offentiiches Recht - insbe-
sondere Verwaltungs- und
Umweltrecht - an der U

Nicht: Akteure pri-
gen also die Transnationalisie-
rung des Rechts?

Die Einbeziehung nicht-staat-
licher Akteure ist das erste Kenn-
zeichen. Und bei einem engen
Verstindnis von Transnationali-
sierungauch das einzige. Ich ver-
trete aber ein weites Verstind-
nis von transnational. Denn es
kommtals zweites hinzu, dass die

Bremen, leitet die dortige
Forschungsstelle fir Europai-
sches Umweltrecht (FEU).

terlassung, weil der CO2-Ausstof
der RWE-Kraftwerke die Glet-
scher iiber seinem Dorf schmel-
zen lisst. Das kann nur ein trans-
nationales Verstindnis des Kli-
maschutzrechtes erkliren.

Grenze zwischen national und ‘Warum istes wichtig, das Um-
i ional verschwi . Wir 1 ational zuden-
kénnen nicht mehr sauber zwi-  ken?

schen Volkerrecht und nationa- ‘Weil wir eben weder die eine

lem Recht trennen, sondern miis-
sen viel stirker sehen, dass sich
die Rechtsordnungen wechselsei-
tig fireinander &ffnen. So wird
eingesehen, dass wir eben nicht
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noch die andere Ebene fur al-
lein maftgeblich erklaren kon-
nen. Wenn wir das Umweltrecht
so denken, dass wir sagen, wir
brauchen eine internationale

1 mit verbindlichen Re-

dukti pflichtungen fir alle

einfach alle Staaten an
einen Tisch bek und den
Ausstieg aus der Kohle beschlie-

fien konnen — an der Stelle setzt
man vielmehr auf die einzelnen
Staaten. Noch besser zeigt sich
die Transnationalisierung in den
Klimaklagen vor Gericht.
Inwiefern?
So klagt ein p her

Staaten, dann kénnen wir lange
warten. Das ist wahnsinnig mih-
sam und als einzig wahre Strate-
gie auch nicht empfehlenswert,
denn das Abstellen allein auf die
Staaten istnicht zielfihrend. Wie
lange hat es gedauert bis zum Pa-
ris-Abl Wiel hat es

Bauer vor den Zivilgerichten in
Deutschland gegen RWE auf Un-

gedauert, bis man das Kyoto-Pro-
tokoll hatte?

Sehrlange.

Ich glaube, dass man mit einer
Verknupfung der Ebenen -derin-
ternationalen, der europaischen,
der nationalen —eine bessere Ord-
nung entwickeln kann, die nicht
wilkerrechtlich blind ist, die aber
zur Erreichung der internationa-
len Ziele Ressourcen anzapft, die,
weil sie im nationalen Kontext
wurzeln, den erforderlichen Mafi-
nahmen die erforderliche Legiti-
mation verleihen konnen.

Das heifit, die Transnationa-

schafft auch eine Ver-
bindlichkeit?

Ja, weil Quellen und Ressourcen
angezapft werden, die im nationa-
lenKontext liegen. Wenn die Staa-
tensich international einigen soll-
ten, aus der Kohle auszusteigen —
was heifit das? Trump sagt: ,Das
interessiert mich nicht.”

Und dann?

Entscheidend ist, was wir nati-
onal zur Erreichung der verbind-
lich festgelegten Ziele tun. Die
Ziele stehen volkerrechtlich fest,
aber die Umsetzung wird den ein-
zelnen Staaten, ihren Organen
und der nationalen oder subna-
tionalen Offentlichkeit uber-
lassen. Wenn der nationale Ge-
setzgeber im Lichte der Ziele des
Paris-Abkommens etwa den Koh-
leausstieg beschliefit, dann leis-
tet man ihm Gefolgschaft. Anders
als im internationalen Raum ver-
trauen wir eben den staatlichen
Institutionen. Und je dringender
und gravierender die Mafinah-
men werden, desto wichtiger ist
deren demokratische Legitima-
tion - und die kommt nicht aus
dem Volkerrecht. Ohne das natio-
nale Recht bringt das Vélkerrecht
nicht viel.



