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In diesem Seminar werden die psychologischen, sozialen und wirtschaftsethischen Faktoren, die 
moralische Entscheidungen beeinflussen untersucht. Anhand verschiedener Beispiele analysie-
ren wir, unter welchen Bedingungen Menschen unmoralisch handeln und welche Mechanismen 
zur Förderung moralischen Verhaltens beitragen können. 

Ein besonderer Fokus liegt auf moralischen Normen und deren Einfluss auf individuelles sowie 
kollektives Verhalten. Wir betrachten unter anderem ethisches Konsumverhalten, umweltbe-
wusstes Handeln und die Frage, inwiefern moralische Überzeugungen, externe Anreize oder re-
gulatorische Maßnahmen nachhaltige Entscheidungen beeinflussen. Zudem befassen wir uns mit 
dem Spannungsfeld zwischen Paternalismus und libertärem Paternalismus (Nudging) und analy-
sieren, inwiefern sanfte Verhaltenslenkungen Menschen zu moralischerem Handeln motivieren 
können, ohne ihre Entscheidungsfreiheit einzuschränken. Der Einfluss von Identität und Kultur 
auf moralische Entscheidungen sowie die Rolle gesellschaftlicher Werte werden ebenfalls the-
matisiert. 

Darüber hinaus betrachten wir wirtschaftsethische Fragen wie die Rolle von Wettbewerb in mo-
ralischen Entscheidungsprozessen und untersuchen, ob ökonomische Anreize unmoralisches 
Verhalten begünstigen oder Moral fördern können. Ein weiteres Beispiel ist das Konzept der dif-
fusen Verantwortung und dessen Bedeutung für Korruption – insbesondere, warum sich Indivi-
duen in kollektiven Entscheidungsprozessen häufig weniger verantwortlich fühlen. Neben die-
sen Themen können je nach Interesse der Teilnehmenden weitere relevante Fragestellungen 
einbezogen werden. 

Die Studierenden wählen ein Thema, das sie bearbeiten und in einer interaktiven Lehreinheit 
präsentieren. Die Umsetzung kann über verschiedene didaktische Methoden erfolgen, beispiels-
weise durch eine Präsentation mit moderierter Diskussion, die Anwendung interaktiver Formate 
wie Gruppenpuzzle oder Fish-Bowl-Diskussionen, die Erstellung von Lehrvideos oder Podcasts 
oder den Einsatz von Gamification-Elementen. Ziel ist es, eine ansprechende und interaktive 
Lerneinheit zu gestalten, die über klassische Vortragsformate hinausgeht und zur kritischen Re-
flexion anregt. 

Zum Abschluss des Seminars verfassen die Studierenden eine schriftliche Reflexion (6-8 Seiten), 
in der sie ihr Thema anhand bestehender wissenschaftlicher Literatur diskutieren und zugleich 
auf die Diskussionsergebnisse im Seminar eingehen. 

Durch die Teilnahme am Seminar erwerben die Studierenden ein tiefgehendes Verständnis zent-
raler Theorien und Konzepte der Moralforschung in Psychologie, Ethik und Wirtschaft. Sie ler-
nen, verschiedene Faktoren zu analysieren, die unmoralisches Verhalten fördern oder hemmen, 
und reflektieren kritisch, inwiefern externe Anreize wie Nudging oder Wettbewerb moralisches 
Verhalten beeinflussen. Darüber hinaus entwickeln sie ein Bewusstsein für Mechanismen wie 
diffuse Verantwortung oder kulturelle Einflüsse auf Korruption und Ethik. Neben der inhaltli-
chen Auseinandersetzung stärken sie ihre Fähigkeit zur eigenständigen Recherche wissenschaft-
licher Literatur, zum Formulieren fundierter Argumentationen und zu Präsentationstechniken. 

Die Studierenden setzen sich mit komplexen moralischen Fragestellungen auseinander, lernen 
konstruktives Feedback zu geben und aktiv an wissenschaftlichen Diskussionen teilzunehmen. Sie 
reflektieren, inwiefern moralische Normen und wirtschaftsethische Konzepte zur Erreichung der 
Sustainable Development Goals (SDGs) beitragen können. Durch partizipative Lernmethoden 
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wird inhaltliches Wissen vertieft und nachhaltiges Lernen gefördert, was zugleich die kommuni-
kativen und analytischen Kompetenzen stärkt. 
 
Die Anmeldung und Themenvergabe erfolgen in der ersten Sitzung.  
 
Maximale TN-Zahl:   32 Studierende 
 
Sprache:    Deutsch 
 
Deadline schriftl. Ausarbeitung:  August 16, 2025 (via E-Mail) 
 
 
Sollten Sie Fragen zu diesem Seminar haben, schreiben Sie bitte eine E-Mail an: 
mdunger@uni-bremen.de   
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Vorläufiger Zeitplan 
 
14.04.2026  Einführung in das Thema und Themenverteilung  
 
21.04.2026  1. Gruppentermin  
 
28.04.2026  2. Gruppentermin (blended-learning) 
 
05.05.2026  3. Gruppentermin (blended-learning) 
 
12.05.2026  4. Gruppentermin (blended-learning) 
 
19.05.2026  5. Gruppentermin (blended-learning) 
 
26.05.2026  Einzeltermine 
 
02.06.2026  Thema 1  
 
09.06.2026  Thema 2  
 
16.06.2026  Thema 3  
 
23.06.2026  Thema 4 
 
30.06.2026  Thema 5 
 
07.07.2026  (Thema 6) - Wrap-Up 
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