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Zusamenfassung
Diese Studie bietet eine systematische Analyse der bestehenden wissenschaftlichen Literatur zur Inklusion innerhalb  
unternehmerischer  Ökosysteme.  Im  Zentrum  steht  die  Relevanz  der  Integration  unterrepräsentierter  Gruppen,  
insbesondere von Frauen und Angehörigen ethnischer Minderheiten in unternehmerische Kontexte als Voraussetzung  
für die Förderung von Innovation und nachhaltigem Wirtschaftswachstum. Die Untersuchung identifiziert sowohl  
gegenwärtige Maßnahmen als auch zukünftige Strategien zur Stärkung inklusiver Strukturen und offenbart dabei eine  
signifikante Diskrepanz: Während aktuelle Ansätze primär auf Netzwerkbildung und Bildungsinitiativen fokussieren,  
betonen zukunftsgerichtete  Empfehlungen die  Notwendigkeit  tiefgreifender  gesellschaftlicher,  wirtschaftlicher  und  
politischer Transformationen. Die Studie hebt die Dringlichkeit struktureller Veränderungen hervor, die durch ein  
koordiniertes  Zusammenwirken  von  Politik,  Wirtschaft  und  Bildungseinrichtungen  initiiert  und  getragen  werden  
müssen, um langfristig inklusive unternehmerische Rahmenbedingungen zu etablieren.
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1 Einleitung

Die Förderung inklusiver Gründungsökosysteme, 
also  die  gezielte  Integration  bisher 
unterrepräsentierter Gruppen, wie z.B. Migranten 
und  Frauen,  in  das  unternehmerische  Umfeld, 
spielt  eine  zentrale  Rolle  für  die  Stärkung  von 
Innovation  und  wirtschaftlichem  Wachstum 
(Baskaran et al., 2019; O'Brien et al., 2019). Trotz 
der  zahlreichen  Vorteile,  die  durch  ein 
diversifiziertes Unternehmertum entstehen, haben 
solche unterrepräsentierte Gruppen weiterhin einen 
eingeschränkten  Zugang  zu  Ressourcen, 
Netzwerken  und  Finanzierungsmöglichkeiten. 
Diese  Barrieren  beeinträchtigen  nicht  nur  die 
Erfolgschancen marginalisierter  Gruppen bei  der 
Gründung  und  nachhaltigen  Führung  von 
Unternehmen,  sondern  hemmen  zugleich  das 
Innovationspotenzial  sowie  die 
gesamtwirtschaftliche Entwicklung (Aman et al., 
2022; Baskaran et al., 2019; O'Brien et al., 2019; 
Hameed  et  al.,  2023;  Neumeyer  et  al.,  2019). 
Aufgrund  des  zunehmenden  gesellschaftlichen 
Drucks  rückt  das  Thema  inklusives 
Unternehmertum  verstärkt  in  den  Fokus  und 
gewinnt zunehmend an Relevanz (Baskaran et al., 

2019). Die bestehende Literatur bietet bereits eine 
Vielzahl  an  Studien  zu  Bedürfnissen  und 
Handlungsempfehlungen, konzentriert sich jedoch 
auf einzelne marginalisierte Gruppen. Es fehlt eine 
umfassende  Darstellung,  die  alle  Gruppen 
einbezieht  und  als  Orientierung  für 
Gründungsökosysteme dienen könnte (Hameed et 
al.,  2023). Vor  diesem  Hintergrund  zielt  die 
vorliegende systematische Literaturanalyse darauf 
ab,  relevante  marginalisierte  Gruppen  zu 
identifizieren,  bestehende  Maßnahmen  und 
Strategien  zur  Förderung  der  Inklusivität  in 
Gründungsökosystemen  zu  untersuchen  sowie 
Ansätze  zur  inklusiveren  Gestaltung  von 
Gründungsökosystemen  zu  entwickeln. Im 
Rahmen  dieser  Ausarbeitung  soll  die  folgende 
Forschungsfrage  beantwortet  werden:  „Mit 
welchen  Maßnahmen  und  Strategien  kann  die  
Inklusion  von  marginalisierten  Gruppen  in  
Gründungsökosystemen  gefördert  werden?“.  Zur 
Beantwortung  der  Forschungsfrage  werden 
zunächst die theoretischen Grundlagen dargelegt. 
Im  dritten  Kapitel  erfolgt  eine  ausführliche 
Erläuterung  der  Methodik  der  systematischen 
Literaturanalyse. Anschließend werden im vierten 
Kapitel die deskriptiven Befunde präsentiert. Die 
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im  Rahmen  der  Forschung  identifizierten 
Maßnahmen und Strategien zur Inklusion werden 
im fünften Kapitel  vorgestellt.  Dabei  erfolgt  die 
Strukturierung  anhand  der  sieben  am häufigsten 
genannten  marginalisierten  Gruppen,  die  in  der 
systematischen  Literaturanalyse  identifiziert 
wurden.  Im darauffolgenden Kapitel  werden die 
Ergebnisse  kritisch  diskutiert.  Abschließend 
werden  die  zentralen  Erkenntnisse 
zusammengeführt, gefolgt von einem Ausblick auf 
zukünftige Forschungsansätze. 

2 Theoretischer Rahmen und Definitionen

Unter  marginalisierten  Gruppen  werden 
unterrepräsentierte  Bevölkerungsgruppen 
verstanden,  die  an  den  Rand  der  Gesellschaft 
gedrängt  werden  und  auf  dem  Arbeitsmarkt 
benachteiligt  sind.  Darunter  gehören  unter 
anderem  Frauen,  Jugendliche,  Arbeitslose, 
Menschen  mit  Behinderungen,  Senioren, 
Einwanderer,  Migranten,  sozioökonomisch 
benachteiligte  Menschen  sowie  ethnische 
Minderheiten (Palmenaer  et  al.,  2023;  OECD & 
European Union, 2017; Slatten et al., 2023). Eine 
detaillierte  Übersicht  der  Definitionen  der 
marginalisierten  Gruppen,  die  in  dieser 
Ausarbeitung betrachtet  werden, befindet sich in 
der (Anhang A). Diese Gruppen werden aufgrund 
verschiedener  ethnischer  Zugehörigkeiten, 
kultureller  Hintergründe  oder 
geschlechtsspezifischer Faktoren diskriminiert und 
stehen  so  vor  besonderen  Herausforderungen  in 
Gründungsökosystemen  (Palmenaer  et  al.  2023; 
OECD & European Union, 2017; Hameed et al., 
2023).  Die  herkömmlichen  Formen  des 
Unternehmertums  tragen  dazu  bei,  dass 
marginalisierte  Gruppen  weiterhin  benachteiligt 
und  nicht  ausreichend  berücksichtigt  werden  (O
´Brien et al., 2019). Um diesem Ungleichgewicht 
entgegenzuwirken,  spielt  der  Begriff  der 
Inklusivität  eine  zentrale  Rolle.  Er  beschreibt 
allgemein die gezielte Verbesserung des Zugangs 
zu  Ressourcen  für  marginalisierte  Gruppen 
(Hameed et al., 2023; Baskaran et al., 2019). Im 
Kontext von Gründungsökosystemen bezieht sich 
Inklusivität auf den Einbezug neuer Gruppen von 
Entrepreneuren, sowie neuer Brachen und Sektoren 
(Baskaran et al., 2019). Es soll ein Netzwerk von 
Akteuren  und inklusiven Faktoren  innerhalb  der 
Gemeinschaften  entwickelt  werden,  die 
voneinander abhängig sind. Ziel ist es, durch einen 
diskriminierungsfreien Zugang zu Ressourcen ein 

gerechtes  wirtschaftliches  Wachstum  zu  fördern 
und  gleichzeitig  die  Unternehmensgründung  für 
marginalisierte Gruppen zu erleichtern (Hameed et 
al.,  2023; Baskaran et  al.,  2019).  Zur Förderung 
eines  inklusiven  Gründungsökosystems  werden 
Unternehmensinkubatoren  implementiert  sowie 
Programme,  Unternehmerschulungen  und 
Mentoringmaßnahmen  entwickelt,  um 
sicherzustellen,  dass  unterrepräsentierte  Gruppen 
gleichberechtigten Zugang zu unternehmerischen 
Möglichkeiten  erhalten  (OECD  &  European 
Union, 2017; Amezcua et al., 2019).

3 Methodologie

3.1 Forschungsdesign und Suchstrategie

Die  Beantwortung  der  Forschungsfrage  wird  im 
Rahmen  einer  systematischen  Literaturanalyse 
erfolgen.  Eine  systematische  Literaturanalyse  ist 
eine ausführliche Analyse und Zusammenfassung 
der  gesamten  verfügbaren  veröffentlichten 
Literatur  zu einem bestimmten Thema.  Sie  zielt 
darauf ab, eine Lücke in der vorhandenen Literatur 
zu identifizieren, auf der die Forschungsfrage der 
Analyse  basiert.  Systematische  Literaturanalysen 
fördern so weitere Forschung in neue Richtungen 
und  spielen  daher  eine  wichtige  Rolle  bei  der 
Weiterentwicklung eines Forschungsgebiets (Paul 
&  Criado,  2020).  Diese  systematische 
Literaturanalyse  bezieht  sich auf  ein bestimmtes 
Gebiet  und  Thema,  und  ist  dementsprechend 
bereichsbezogen (Paul et al., 2021). Genauer fällt 
diese  systematische  Literaturanalyse  in  die 
Kategorie  der  strukturierten  themenbasierten 
Übersichtsarbeiten. Sie ist um die Entwicklung des 
gewählten  Themas  herumstrukturiert  und 
verwendet  verschiedene  Methoden  Inhalte  zu 
erläutern  und  zu  veranschaulichen  (Paul  et  al., 
2021; Paul & Criado, 2020). Für die Literatursuche 
der  systematischen  Literaturanalyse  wurden  die 
zwei  Datenbanken  Scopus  und  Web  of  Science 
verwendet.  Scopus  und  Web  of  Science  sind 
allgemein  für  ihre  Qualität  angesehene  und 
bekannte Datenbanken (Birkle et al., 2020; Zhu & 
Liu,  2020).  Beide  Plattformen  überzeugen  mit 
einer großen Menge an verzeichneter Literatur aus 
verschiedenen Forschungsbereichen (Birkle et al., 
2020; Falagas et al., 2008; Zhu & Liu, 2020), und 
sind  daher  für  die  umfangreiche  Sichtung  der 
Literatur  um  Rahmen  einer  systematischen 
Literaturanalyse  besonders  gut  geeignet.  Des 
Weiteren erlauben beide Datenbanken dem Nutzer, 
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die Suche mithilfe von Keywords und bestimmten 
Kriterien einzuschränken, um möglichst relevante 
Ergebnisse zu erhalten (Birkle et al., 2020; Falagas 
et al., 2008; Zhu & Liu, 2020). Dies erleichtert die 
Identifikation relevanter Literatur und hebt so die 
Qualität der Analyse. Bei der Literatursuche wurde 
mit  verschiedenen  Keywords,  sowie  Einschluss- 
und  Ausschlusskriterien  gearbeitet.  In  dem 
Suchfeld  “Every  Field”  in  Web  of  Science, 
beziehungsweise  in  dem  Feld  “Title,  Abstract, 
Keywords” in Scopus, suchten wir nach folgenden 
Begriffen: entrepreneur* OR startup* OR ventur* 
AND inclusi* OR openness OR divers* OR equ* 
OR  marginal*  OR  underrepresent*  AND 
ecosystem*. Dieser Suchstring garantierte, dass die 
Ergebnisse  eine  Verbindung  zu  den  Themen 
Gründung, Inklusion und Ökosystemen aufwiesen. 
Um die Suche weiter zu verfeinern, suchten wir 
zusätzlich auf beiden Plattformen in ausschließlich 
den Keywords nach den Begriffen entrepreneur* 
OR  startup*  OR  ventur*  AND  inclusi*  OR 
openness OR divers* OR equ* OR marginal* OR 
underrepresent*.  Diese  Entscheidung  wurde 
getroffen, da es sich bei diesen Begriffen zum Teil 
um  recht  allgemeine  Wörter  handelt,  die 
beispielsweise in einem Abstract auch auftauchen 
können,  ohne  dass  die  Literatur  eine  konkrete 
Verbindung  zu  den  Themen  Gründung  und 
Inklusion  aufweist.  Die  so  erhaltenen 
Suchergebnisse  wurden  anschließend  nach  den 
Exklusions- und Inklusionskriterien gefiltert. Nur 
englischsprachige Literatur wurde berücksichtigt, 
aufgrund  der  anzunehmenden  größeren  globalen 
Wirkung englischsprachiger Literatur in Vergleich 
zu  anderssprachigen  Studien  begründet.  Des 
Weiteren wird so sichergestellt, dass die Schritte 
der Analyse bis zur Schlussfolgerung von anderen 
Forschern leichter nachzuvollziehen sind, was die 
Reproduzierbarkeit  der  Arbeit  erhöht.  Eine 
Einschränkung  des  Publikationszeitpunktes  oder 
der  Art  der  Literatur  wurde  nicht  festgelegt. 
Inklusion  in  Gründungsökosystemen  ist  ein 
vergleichsweise  neues  Forschungsgebiet, 
weswegen  die  Menge  an  derzeit  existierender 
Literatur von Natur aus sehr aktuell und außerdem 
relativ  gering  ist.  Daher  wurde  sich  gegen  die 
weitere Filterung der Suchergebnisse entschieden, 
um die Menge der Literatur nicht unnötig künstlich 
zu verkleinern. 

3.2 Bewertung der Literatur

Im Rahmen der ersten Literatursuche konnten 195 
Ergebnisse identifiziert werden. Davon wurden im 
Folgenden  Title  Sift  55  eliminiert.  Weitere  60 
Ergebnisse  wurden  im  nächsten  Schritt  bei  der 
Analyse  der  Abstracts  ausgeschlossen.  In  zehn 
Fällen  konnte  kein  Zugriff  auf  die  vollständige 
Publikation  gewonnen werden,  weswegen  sie  in 
dieser Literaturanalyse nicht berücksichtigt werden 
können. Im nächsten Schritt  wurden die übrigen 
Ergebnisse  vollständig  gelesen  und  auf  ihre 
Relevanz  geprüft.  Dabei  konnten  weitere  20 
Publikationen  aussortiert  werden.  Vier  weitere 
Ergebnisse  wurden im Nachhinein,  während der 
ersten Sammlung der Ergebnisse ausgeschlossen. 
Folglich  konnten  insgesamt  46  relevante 
Publikationen  identifiziert  werden,  die  in  dieser 
Literaturanalyse  berücksichtigt  werden.  Das 
Prisma  Flow  Diagramm  (siehe,  Anhang  B) 
veranschaulicht  die  Literatursuche  in  ihren 
einzelnen  Schritten.  Anschließend  wurde  die 
identifizierte Literatur erneut gelesen und intensiv 
analysiert,  um  marginalisierte  Gruppen  sowie 
Maßnahmen und Strategien zu ihrer Inklusion in 
Gründungsökosysteme  zu  identifizieren.  Eine 
detaillierte  Darstellung  und  Definition  der 
marginalisierten  Gruppen  sowie  der 
unterschiedlichen Kategorien der Maßnahmen und 
Strategien  kann  der  im  Anhang  A  entnommen 
werden.

4 Deskriptive Befunde

Die  gefundenen  Publikationen  wurden  zunächst 
anhand  von  drei  Dimensionen  beschrieben:  die 
zeitliche  Allokation  der  Veröffentlichung,  die 
Häufigkeit  der  Nennungen  der  marginalisierten 
Gruppen,  sowie  die  Häufigkeit  der  genannten 
Maßnahmen  und  Strategien.  Dabei  werden 
Maßnahmen,  als  die  aktuell  durchgeführten 
Handlungen definiert  und Strategien,  als  solche, 
die für die Zukunft empfohlen werden. Hinsichtlich 
des Erscheinungsjahrs wurde festgestellt, dass ca. 
86% der gefundenen Publikationen (n=46) aus den 
letzten fünf Jahren stammen (siehe im Anhang B). 
Es deutet daraufhin, dass es sich mit dem Thema 
der  Inklusivität  in  Gründungsökosystem um  ein 
Forschungsfeld  mit  hoher  Aktualität  handelt, 
welches sich noch in der Entwicklung befindet.  
Bei  Betrachtung  der  Häufigkeit  der 
marginalisierten Gruppen in der im Anhang B, die 
in  den  Publikationen  des  Core  Sets  genannt 
werden,  wurde  eine  unausgewogene  Verteilung 
festgestellt. Die Gruppe der Frauen dominiert mit 
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27  Nennung  das  Forschungsfeld  deutlich.  Zwei 
weitere Gruppen, die ethnischen Minderheiten und 
die  sozioökonomisch  benachteiligten  Menschen 
sind mit zwölf und elf Nennungen ebenfalls häufig 
vertreten.  Dahingegen  werden  die  restlichen 
Gruppen mit sechs bis einer Nennungen, weniger 
in  der  Forschung  betrachtet. Bei  Vergleich  der 
Häufigkeit  der  genannten  Maßnahmen  und 
Strategien in der im Anhang B ist eine Differenz 
zwischen  aktuellen  Zustand  der 
Inklusivitätsförderung und der  zukünftig  nötigen 
zu  erkennen.  Aktuell  werden  vorrangig 
Maßnahmen,  wie  der  Austausch  und  Netzwerk 
zwischen  den  marginalisierten  Gründern,  sowie 
Lehrmaßnahmen angewandt, um die Inklusivität zu 
erhöhen.  Für  die  Zukunft,  also  um 
Gründungsökosysteme  noch  inklusiver  zu 
gestalten,  werden  primär  Strategien  des 
gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen 
Austausches  und  politische  Veränderungen 
Veränderung  gefordert.  Da  diese  Strategien  im 
Vergleich  zu  den  schwerpunktmäßigen 
Maßnahmen als tiefgreifender interpretiert werden, 
wird hieraus eine Notwendigkeit zur Veränderung 
in Gründungsökosystem abgeleitet. 

5  Resultate:  Identifizierte  Maßnahmen  und 
Strategien

Folgend werden die in der Literatur identifizierten 
Maßnahmen und Strategien  beschrieben,  die  am 
wirksamsten zur besseren Inklusion der sieben am 
häufigsten  thematisierten  marginalisierten 
Gruppen in Gründungsökosysteme beitragen.

5.1. Frauen

Ein Großteil der untersuchten Literatur diskutierte 
Maßnahmen und Strategien zur besseren Inklusion 
von Frauen in Gründungsökosysteme (Aman et al., 
2024; Nakhaei et al., 2025; Simmons et al., 2024). 
Besonders häufig wurde dabei über verschiedene 
Lehrmaßnahmen  zur  Inklusionsförderung 
gesprochen (Amezuca et al., 2019; Dzombak et al., 
2016; Veckalne & Tambovceva, 2023). Aman et al. 
(2022)  berichten  beispielsweise  von 
Trainingseinheiten  und  Workshops,  welche  von 
Frauen  für  Frauen  zur  Verbesserung  ihrer 
Fähigkeiten  in  bestimmten  Bereichen  der 
Gründung  organisiert  werden  und  allgemein 
positiv  aufgenommen  wurden.  Badghish  et  al. 
(2024)  wiederum  untersuchten  die  Auswirkung 
von verstärkter Bildung zum Unternehmertum auf 

die  Gründungsabsichten  von  Frauen  in  Saudi-
Arabien,  und  konnten  einen  positiven 
Zusammenhang  feststellen.  Dies  wird  weiter 
unterstützt von der Studie von Shekar et al. (2024), 
die  in  ihrer  Forschung  zu  Frauen  in  MINT-
basierten  unternehmerischen Initiativen  ebenfalls 
eine  positive  Auswirkung  von  verstärkter 
Unternehmertum-bezogener  Bildung  feststellen 
konnten. Auch das Thema Netzwerken spielt laut 
der  Literatur  bei  der  Inklusion  von  Frauen  in 
Gründungsökosystemen eine große Rolle (Aman et 
al.  2022;  Clayton,  2024).  Leach & Burg (2024) 
betonen beispielsweise die Relevanz von Network 
und Community Building, sowie die Vernetzung 
mit  weiblichen  Mentoren  und  Coaches  für 
Gründerinnen. Prakash et al. (2024) erwähnen den 
positiven Effekt von gezielten Networking Events, 
bei  denen  Frauen  die  Möglichkeit  haben, 
potenzielle  Geschäftspartner,  Investoren  und 
andere  Unternehmerinnen  kennenzulernen. 
Ebenfalls  von  großer  Bedeutung  für  inklusivere 
Gründungsökosysteme  für  Frauen  sind 
Maßnahmen und Strategien, welche wirtschaftliche 
und gesellschaftliche Transformation voraussetzen 
oder beinhalten (Khan & Shahid, 2025; Leach & 
Burg,  2024).  Leach & Burg (2024)  betonen die 
Notwendigkeit von systematischer Veränderung in 
Gründungsökosystemen zur Förderung von Frauen 
in  Gründung.  Eine  Studie  von  Motoyama et  al. 
(2023)  erwähnt  außerdem,  dass  die  gezielte 
Förderung des Unternehmertums von Frauen und 
Minderheiten  diese  Gruppen  stärkt  und  so  ihre 
Abhängigkeit  von  externer  Unterstützung 
verringert.  Dies  führt  zu  einem 
Gründungsökosystem,  welches  auch  nachhaltig 
inklusiv  bleibt.  Gerade  mit  dem  Blick  auf 
zukünftige  Strategien rät  ein  nennenswerter  Teil 
der Literatur zu politischer Intervention (Aman et 
al., 2022; Ruiz-Martínez et al., 2021). Prakash et al. 
(2024) merken an, dass Bedarf besteht, finanzielle 
Anreize und Zuschüsse von staatlichen Stellen für 
sogenannte Atal Incubation Center zu schaffen, um 
ihre  frauenspezifischen  Programme  auszubauen. 
Die  Studie  bemerkt  ebenfalls,  dass  politische 
Rahmenwerke  die  Einbeziehung 
geschlechtsspezifischer  Komponenten  in 
unternehmerische  Bildung  priorisieren  sollten 
(Prakash et al., 2024).  Auch Simmons et al. (2024) 
raten zu staatlichen Maßnahmen zur Beseitigung 
geschlechtsspezifischer  Unterschiede  und 
Förderung  von  Frauen  in  Wachstumsstarken 
Branchen, sowie weiblich dominierten Branchen. 
Erste  positive  Auswirkungen  auf  Frauen  in 
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Gründung durch  politische  Maßnahmen konnten 
durch eine Studie von Ran et al. (2024) festgestellt 
werden. Seltener in der Literatur diskutiert,  aber 
dennoch  erwähnenswert,  sind  Maßnahmen  und 
Strategien in den Bereichen Finanzielle Förderung 
(Prakash et al., 2024; Turley et al., 2025; Veckalne 
&  Tambovceva,  2023)  und  Bereitstellung  von 
Räumlichkeiten (Amezuca et al., 2019). Auch hier 
konnten einige Studien positive Auswirkungen auf 
die Inklusion von Frauen in Gründungsökosysteme 
feststellen,  oder  Potenziale  für  die  Zukunft 
erkennen.

5.2 Ethnische Gruppen

Am zweithäufigsten  trat  Literatur  zu  ethnischen 
Gruppen  auf.  Insbesondere  Wang  (2021)  sowie 
Wang  &  Richardson  (2024)  befassten  sich 
ausführlich  mit  den  Barrieren  ethnischer 
Minderheiten.  Eine oftmals genannte Maßnahme 
ist die gezielte Förderung und Unterstützung von 
Entrepreneuren  ethnischer  Minderheiten 
(Motoyama  et  al.,  2023;  Owalla  et  al.,  2021; 
Prencipe  et  al.,  2023;  O’Brien  et  al.,  2019). 
Motoyama  et  al.  (2023)  sagen,  dass  die 
Verlagerung  des  Schwerpunkts  der 
wirtschaftlichen  Entwicklung  von  der 
Abhängigkeit  von  Großunternehmen  auf  die 
Förderung des Unternehmertums von Frauen und 
anderen  Minderheiten  diese  Gruppen stärke  und 
die Abhängigkeit von externen Stellen verringere. 
Sie schaffe eine Selbsthilfestrategie, die langfristig 
Widerstandsfähigkeit  und  Integration  fördere. 
Owalla  et  al.  (2021)  befürworten  einen 
Hybrid-/Blended-Ansatz,  also  eine  Kombination 
aus  gezielten  Programmen  für  marginalisierte 
Gruppen und der Integration von Gleichstellungs-, 
Diversitäts-  und  Inklusionsmaßnahmen  (EDI)  in 
allgemeine Unterstützungsprogramme. Prencipe et 
al. (2023) sprechen sich vor allem für eine höhere 
Diversität  und  nationale  Vielfalt  in  Vorständen, 
Führungspositionen  und  leitenden  Stellen  aus. 
O’Brien et al. (2019) sieht als zukünftige Strategie 
vor  allem  die  Bildung  im  Mittelpunkt: 
Maßgeschneiderte  unternehmerische  Programme 
für  unterrepräsentierte  Gemeinschaften  zur 
persönlichen  Entwicklung  (individuelles  Lernen) 
seien  im  Rahmen  universitärer  Infrastruktur  ein 
zielführender  Schritt,  da  die  drei  wichtigsten 
Ergebnisse  der  unternehmerischen  Bildung  für 
unterrepräsentierte  Gemeinschaften  persönliche 
Entwicklung  (individuell),  soziale  Eingliederung 
(kollektive  Handlungsfähigkeit)  und 

wirtschaftliche  Entwicklung  (strukturell)  seien. 
Wang (2021) sieht eine Stärkung des Geschäftes 
durch  Zugang  zu  Finanzierungen  und  anderen 
monetären Quellen, Wissen, Mentoren und anderen 
Kontakten als Basis. Zudem seien Vorbilder aus 
der  eigenen  Community  wichtig,  um  die 
nahestehenden oder ähnlichen Personen positiv zu 
beeinflussen. Darüber hinaus denken Wang et al. 
(2021)  und Wang & Richardson (2024)  auf  der 
Ebene  der  Stadtplanung:  marginalisierte 
Gemeinschaften wie Künstler oder People of Color 
sollten  demnach  in  den  Mittelpunkt 
wirtschaftlicher  Entwicklungsstrategien  gestellt 
werden, anstatt die Städte in verschiedene Gebiete 
mit  unterschiedlichen  Arten  von  Menschen 
aufzuteilen.  Dies  würde  auch  dazu  führen,  dass 
Menschen  aus  ethnischen  Minderheiten  etwas 
hätten,  worauf  sie  stolz  sein  könnten,  und  die 
Motivation hätten, anderen zu beweisen, dass sie 
im  Unrecht  seien,  oder  ein  Vorbild  für 
Gleichgesinnte  zu  sein,  was  ebenfalls  ein 
Gemeinschaftsgefühl  hervorrufe.  Um mangelnde 
Inklusion und Diversität überhaupt datengetrieben 
identifizieren zu können, sind nach Neumeyer et al. 
(2019)  Modellierungen  mit  Hilfe  von 
Netzwerkmetriken ein probates Mittel. 

5.3 Sozioökonomisch benachteiligte Menschen

Als  primärer  Faktor  für  sozioökonomisch 
benachteiligte  Menschen  ergibt  sich  in  der 
Literatur  die  Weiterbildung  -  insbesondere  im 
finanziellen Bereich (Hazudin et al., 2023; Khan & 
Shahid, 2025; Nakhaei et al, 2024; Slatten et al., 
2023; Wang, 2021). Hazudin et al. (2023) sehen ein 
umfassenderes skill set im financial management 
als wirkungsvoll an. Auch Khan & Shahid (2025) 
sowie Nakhaei et al. (2024) schlagen Workshops 
und damit  ausgeprägtere Fähigkeiten als Lösung 
vor.  Slatten  et  al.  (2023)  konkretisieren  diesen 
Ansatz  mit  der  Maßnahme  von  after 
school/summer programs für Schüler, bevor diese 
eine  Universität  besuchen.  Wang  (2021)  führt 
ebenfalls  professionelles  Wissen,  das  benötigt 
werde, um ein Business wachsen zu lassen, an. Der 
zweite elementare Faktor ist der Zugang zu Kapital 
(Khan  &  Shahid,  2025;  Subashini  et  al.,  2023; 
Wainwright et al., 2023; Wang, 2021; Wang et al., 
2021; Wang & Richardson, 2024). Beispielsweise 
helfe  ein  mobiles  Zahlungsystem  Mikro-
Entrepreneuren, effizient Zahlungen abzuwickeln, 
ohne an traditionelle Bankensysteme gebunden zu 
sein  (Khan  & Shahid,  2025).  Wainwright  et  al. 
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(2023)  gehen  konkreter  auf  einen  vermehrt 
kostenlosen  öffentlichen  Zugang  zu  Daten  bzw. 
eine Art Netzwerkkooperation zum Austausch von 
Daten  ein,  da  diese  entscheidungs-  und 
erfolgsrelevanten Daten für  finanziell  schwächer 
situierte  Entrepreneure  andernfalls  nicht 
zugänglich seien. Außerdem beuge nach Wang et 
al. (2021) und Wang & Richardson (2024) eine auf 
Diversität  und  Durchmischung  verschiedener 
Bevölkerungsgruppen  ausgelegte  Stadtplanung 
auch  sozioökonomischen  Differenzen  bzw. 
Benachteiligungen vor. 

5.4 Ländliche Bevölkerung

In  Bezug  auf  Entrepreneurship  in  ländlichen 
Regionen verweisen Baskaran et al. (2019) darauf, 
dass es viele Beispiele von - insbesondere sozial 
orientierten - unternehmerischen Initiativen gebe, 
die  einen  positiven  Einfluss  gehabt  hätten  und 
welche damit Entrepreneurship als begünstigendes 
Mittel  von  inklusivem  Wachstum  darstellen 
würden. Calderini et al. (2023) fanden heraus, dass 
social  enterprises  (SEs)  von  Natur  aus  sozial 
inkludiere,  da  i.  d.  R.  das  Kernbestreben  sei, 
Probleme von sozial  benachteiligten Gruppen zu 
lindern. Zudem sei geografische Inklusion für SEs 
von Grund auf einfacher, da diese sich leichter auch 
in  anderen  -  nicht  kommerziell  intensiven  - 
Bereichen  ansiedeln  können,  als  stark 
kommerzielle Organisationen. Gao & Liu (2020) 
sehen die Stärkung lokaler Wertschöpfungsketten 
und  Geschäftsökosysteme  als  wichtigen  Ansatz. 
Dies  verbessere  die  Wettbewerbsfähigkeit  der 
Region  und  fördere  die  Entwicklung  eines 
nachhaltigen, selbsttragenden Geschäftsmodells in 
einer  Bottom  of  the  Pyramid-Gemeinschaft. 
Ähnlich argumentieren auch Gupta et al. (2022), 
welche  außerdem  die  große  Bedeutung  der 
Förderung  des  lokalen  Engagements  sowie  den 
Aufbau von (Netzwerk-)Strukturen einer  Region 
betonen. Auch Turley et al. (2025) sprechen sich 
dafür  aus,  verschiedene  Formen  des  Supports  - 
insbesondere  für  den  Bereich  female 
entrepreneurship  -  bis  in  ländliche  Regionen 
auszuweiten. Ein hoher Stellenwert müsse zudem 
nach Zhao et al. (2021) auf staatliche Investitionen 
in  ländliche  Infrastrukturen  gelegt  werden,  um 
benachteiligende Differenzen gegenüber  urbanen 
Gebieten  zu  verringern.  Dies  betreffe 
Infrastrukturen  der  Bereiche  Verkehr,  Energie, 
Wasser,  Kabelfernsehen  und  vor  allem  des 
Internets.

5.5 Menschen mit Behinderungen

Für die Integration von beeinträchtigten Menschen 
in das Gründungsökosystem wurden bereits einige 
Maßnahmen  erfolgreich  getestet.  Für  eine 
langfristige und nachhaltige Inklusion sind jedoch 
weitere  Strategien  notwendig  (Ansar  &  Sharon, 
2024; Krüger & David, 2020; O'Brien et al., 2019; 
Owalla et al., 2021; Lawton Smith, 2023; Sodhi & 
Dwivedi,  2023).  Lehrmaßnahmen,  um 
Bildungsangebote  für  Menschen  mit 
Einschränkungen  zugänglicher  zu  machen, 
wurden, im Rahmen des sogenannten „Universal 
Design  Approach“  bereits  als  positiv  getestet. 
Hierbei  konnten  die  Bildungsangebote, 
beispielsweise  durch  adaptive  und  flexible 
Technologien  und  Lehrformate,  barrierefrei 
gestaltet werden, da die individuellen Bedürfnisse 
dieser  marginalisierten  Gruppe  berücksichtigt 
werden (Ansar & Sharon, 2024). Als Empfehlung 
für  die  Inklusion  werden  daher  allgemein  das 
Einbeziehen  der  behinderten  Menschen  in  den 
Entwicklungsprozess  der  Bildungsangebote  und 
der  Wissensaustausch  untereinander  genannt 
(Krüger & David, 2020; Ansgar & Sharon, 2024). 
Netzwerke,  die  finanzielle  Unterstützung, 
Mentoring, Bewerbungscoachings und Schulungen 
bieten, wurden als besonders wirksam empfunden 
und  fördern  Austausch  sowie  Zusammenarbeit 
(Krüger & David, 2020; Lawton Smith, 2023; O
´Brien et al., 2019). Universitäten könnten genutzt 
werden,  um  unternehmerische  Programme  für 
unterrepräsentierte  Gruppen  zu  entwickeln,  die 
individuelles  Lernen  und  die  persönliche 
Entwicklung  fördern  (O´Brien  et  al.,  2019). 
Weitere unterstützende Maßnahmen und Strategien 
umfassen beispielsweise  flexible  Lernräume und 
neue  Konzepte  in  der  Stadtplanung,  die  die 
Bedürfnisse  eingeschränkter  Personen  im 
Gründungsökosystem  besser  berücksichtigen 
(Krüger  &  David,  2020;  Lawton  Smith,  2023). 
Durch  politische  Unterstützung  könnten 
strukturelle Hürden abgebaut und der Zugang zu 
unternehmerischen Ressourcen erleichtert werden 
(Sodhi & Dwivedi, 2023).

5.6 Mikrounternehmer

Für  die  Inklusion  und  Förderung  von 
Mikrounternehmern  wurden  bereits  zahlreiche 
Maßnahmen  getestet,  und  Strategien 
vorgeschlagen,  um  langfristige  Strukturen  zu 
schaffen (Rajagopal, 2022; Nakhaei et al.,  2024; 
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Motoyama et al., 2023; Korpysa et al., 2023; Khan 
&  Shahid,  2025;  Hazudin  et  al.,  2023).  Da 
Mikrounternehmen  oft  mit  begrenztem  Kapital 
arbeiten,  spielt  die  finanzielle  Unterstützung ein 
zentrales  Thema.  Durch  Maßnahmen  wie 
„Financial Management Practices“ kann mit Hilfe 
von  Budgetierung  und  Liquiditätsplanung 
finanzielle Stabilität gewährleistet werden, was das 
Unternehmen widerstandsfähig macht (Hazudin et 
al.,  2023).  Sogenannte  „Financial  Inclusion 
Efforts“  sollen  den  Zugang  zu  sicheren 
Finanzinstrumenten  erleichtern  und 
marginalisierten Unternehmern ermöglichen, ihre 
Geschäftsmodelle auszubauen und wirtschaftliche 
Sicherheit zu erlangen. Khan und Shahid (2025) 
zeigen  außerdem,  dass  die  Akzeptanz  neuer 
Technologien  wie  mobiler  Zahlungssysteme  zu 
höherem unternehmerischen Erfolg führt. Digitale 
Geschäftslösungen sollen dementsprechend weiter 
gefördert  und  weiterentwickelt  werden,  um 
Mikrounternehmer  in  der  Finanzverwaltung  zu 
unterstützen  (Hazudin  et  al.,  2023).  Auch  der 
Zugang zu Netzwerken spielt eine große Rolle für 
den  Erfolg  von  Mikrounternehmern.  Business-
Concierges  helfen  bei  der  Überwindung 
bürokratischer Hürden, indem sie Unternehmer mit 
relevanten  Ansprechpartnern  verbinden 
(Motoyama  et  al.,  2023).  Gerade  informelle 
Netzwerke stoßen jedoch schnell an ihre Grenzen, 
sodass ein Ausbau von Mentoring- und Outreach-
Programmen  angestrebt  werden  sollte,  um  das 
Netzwerk  von  Mikrounternehmern  gezielt 
auszubauen (Nakhaei et al. 2024; Motoyama et al., 
2023).  Der  Wissenstransfer  ist  ebenfalls 
entscheidend  für  einen  nachhaltigen 
Unternehmenserfolg. Marketingstrategien, digitale 
Lösungen und Kundenmanagement ermöglichen es 
Mikrounternehmen, ihre Reichweite zu vergrößern 
(Hazudin  et  al.,  2023).  Die  Sichtbarkeit  von 
Ressourcen  kann  durch  einflussreiche 
Unternehmer  als  Mentoren  verbessert  werden 
(Motoyama  et  al.,  2023).  Weiterführend  wären 
Workshops  und  Skill-Development-Programme 
denkbar,  um  Mikrounternehmer  gezielt  auf 
Herausforderungen vorzubereiten (Nakhaei et al., 
2024).  Zusätzlich  gibt  es  weitere  unterstützende 
digitale  und  transformative  Maßnahmen  und 
Strategien,  die  zur  Förderung  von 
Mikrounternehmern  beitragen  (Rajagopal,  2022; 
Nakhaei et al., 2024). 

5.7 Menschen mit Migrationshintergrund

Im unternehmerischen Kontext stehen Menschen 
mit  Migrationshintergrund  oft  vor 
Herausforderungen  wie  Sprachbarrieren, 
fehlendem Zugang zu Netzwerken und finanzieller 
Unterstützung (Aman et  al.,  2024;  Aman et  al., 
2022;  Baskaran  et  al.,  2019;  Clayton,  2024; 
Bolzani  &  Mizzau,  2020).  Programme  zur 
Vermittlung von Migranten an lokale Unternehmer 
stellten sich als wirksam heraus, um Hürden beim 
Netzwerken  abzubauen  (Arman  et  al.,  2024). 
Mentoring-Programme und Beratung durch lokale 
Wirtschaftszentren  unterstützen  bei 
Steuervorschriften  oder  Geschäftsanmeldungen 
und helfen Migranten somit beim Zurechtfinden im 
neuen wirtschaftlichen Umfeld (Aman et al., 2022). 
Die  Kommunikation  bestehender 
Unterstützungsangebote sollte weiterhin optimiert 
werden,  da  viele  Migranten unwissend über  das 
Bestehen und Zurückgreifen dieser sind (Aman et 
al.,  2024).  Lehrmaßnahmen  sind  ebenfalls  ein 
entscheidender Faktor für den Erfolg migrantischer 
Unternehmer.  Durch  Kurse  und 
Beratungsangebote,  besonders  im  Bereich 
Gründung, Finanzierung und Geschäftsführung, in 
einfacher  Sprache  oder  mit  Übersetzungen 
bekommen  Ausländer  die  Möglichkeit,  sich  zu 
informieren (Aman et al., 2024; Aman et al., 2022). 
Grundlegende Programme für alle Gründer haben 
oftmals  für  Migranten  keinen  Vorteil,  da  ihre 
spezifischen Herausforderungen nicht ausreichend 
berücksichtigt  werden.  Daher  sollen  zukünftig 
gezielte  Programme  für  diese  marginalisierte 
Gruppe verstärkt angeboten und ausgebaut werden, 
um  Integration  sowie  Diversität  zu  fördern 
(Clayton,  2024).  Viele  Migranten  kämpfen  mit 
begrenztem Zugang zu Kapital, wobei öffentliche 
Finanzierungsangebote  durch  Banken  hilfreich 
sind (Aman et  al.,  2022).  Sogenannte „Business 
Incubators“  stellen  Kapital  und  Ressourcen  für 
Unternehmer bereit, die sonst erschwerten Zugang 
zu  Finanzierung  hätten  (Baskaran  et  al.,  2019). 
Erwähnt wurden ebenfalls weitere unterstützende 
Maßnahmen und Strategien, die auf das Abbauen 
bürokratischer Hürden, den Zugang zu physischen 
Räumlichkeiten  und  die  Verknüpfung 
unternehmerischer  Tätigkeiten  mit  sozialen 
Bedürfnissen abzielen (Bolzani & Mizzau, 2020; 
Baskaran et al., 2019; Aman et al., 2020).

6 Diskussion

6.1 Interpretation der Ergebnisse im Kontext der  
Forschungsfrage
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Im unternehmerischen Kontext stehen Menschen 
mit  Migrationshintergrund  oft  vor 
Herausforderungen  wie  Sprachbarrieren, 
fehlendem Zugang zu Netzwerken und finanzieller 
Unterstützung (Aman et  al.,  2024;  Aman et  al., 
2022;  Baskaran  et  al.,  2019;  Clayton,  2024; 
Bolzani  &  Mizzau,  2020).  Programme  zur 
Vermittlung von Migranten an lokale Unternehmer 
stellten sich als wirksam heraus, um Hürden beim 
Netzwerken  abzubauen  (Arman  et  al.,  2024). 
Mentoring-Programme und Beratung durch lokale 
Wirtschaftszentren  unterstützen  bei 
Steuervorschriften  oder  Geschäftsanmeldungen 
und helfen Migranten somit beim Zurechtfinden im 
neuen wirtschaftlichen Umfeld (Aman et al., 2022). 
Die  Kommunikation  bestehender 
Unterstützungsangebote sollte weiterhin optimiert 
werden,  da  viele  Migranten unwissend über  das 
Bestehen und Zurückgreifen dieser sind (Aman et 
al.,  2024).  Lehrmaßnahmen  sind  ebenfalls  ein 
entscheidender Faktor für den Erfolg migrantischer 
Unternehmer.  Durch  Kurse  und 
Beratungsangebote,  besonders  im  Bereich 
Gründung, Finanzierung und Geschäftsführung, in 
einfacher  Sprache  oder  mit  Übersetzungen 
bekommen  Ausländer  die  Möglichkeit,  sich  zu 
informieren (Aman et al., 2024; Aman et al., 2022). 
Grundlegende Programme für alle Gründer haben 
oftmals  für  Migranten  keinen  Vorteil,  da  ihre 
spezifischen Herausforderungen nicht ausreichend 
berücksichtigt  werden.  Daher  sollen  zukünftig 
gezielte  Programme  für  diese  marginalisierte 
Gruppe verstärkt angeboten und ausgebaut werden, 
um  Integration  sowie  Diversität  zu  fördern 
(Clayton,  2024).  Viele  Migranten  kämpfen  mit 
begrenztem Zugang zu Kapital, wobei öffentliche 
Finanzierungsangebote  durch  Banken  hilfreich 
sind (Aman et  al.,  2022).  Sogenannte „Business 
Incubators“  stellen  Kapital  und  Ressourcen  für 
Unternehmer bereit, die sonst erschwerten Zugang 
zu  Finanzierung  hätten  (Baskaran  et  al.,  2019). 
Erwähnt wurden ebenfalls weitere unterstützende 
Maßnahmen und Strategien, die auf das Abbauen 
bürokratischer Hürden, den Zugang zu physischen 
Räumlichkeiten  und  die  Verknüpfung 
unternehmerischer  Tätigkeiten  mit  sozialen 
Bedürfnissen abzielen (Bolzani & Mizzau, 2020; 
Baskaran et al., 2019; Aman et al., 2020).

6.2  Kritische  Reflexion  der  Studienlage  und  
Implikationen für Forschung, Praxis und Politik

Der  hauptsächliche  Fokus  der  Studien  und 
Forschung  zu  dem  Thema  Inklusion  in 
Gründungsökosystemen liegt auf der Inklusion von 
Frauen  und  female  entrepreneurship.  Andere 
marginalisierte  Gruppen,  die  in  dieser 
systematischen  Literaturanalyse  Erwähnung 
finden,  werden  in  der  Forschung  weniger 
thematisiert. Wiederum andere unterrepräsentierte 
Gruppen,  wie  zum  Beispiel  die  LGBTQIA+ 
Community,  werden  in  diesem  Review  nicht 
erwähnt, da sie auch im Final Set der ausgewerteten 
Literatur nicht berücksichtigt werden. Zu diesem 
Aspekt  besteht  also  weiterhin  Forschungsbedarf, 
um diese Lücken zu schließen und alle Menschen 
einzuschließen. Die identifizierte und behandelte 
Literatur  dieser  systematischen  Literaturanalyse 
setzt  sich  hauptsächlich  mit  den  bereits 
umgesetzten  und  für  die  Zukunft  empfohlenen 
Schritten  für  inklusive  Gründungsökosystemen 
auseinander, weswegen diese beiden Aspekte das 
Thema dieser Ausarbeitung ist. Was hierbei wegen 
mangelnder  Forschung  nicht  untersucht  wurde, 
sind die Hürden im Allgemeinen, die dafür sorgen, 
dass  nicht  bereits  alle  Gründungsökosysteme 
inklusiv sind. 

Die  vorliegende  systematische  Literaturanalyse 
betrachtet  Maßnahmen  und  Strategien,  die  dazu 
beitragen  Gründungsökosysteme  inklusiv  zu 
gestalten.  Die  Diskrepanz  dieser  beiden 
Perspektiven impliziert Handlungsbedarfe für die 
Forschung,  Praxis  und  Politik.  Die  meisten 
Maßnahmen, die in der Praxis bereits erfolgreich 
umgesetzt  werden, lassen sich in die Kategorien 
Netzwerk  beziehungsweise  Austausch, 
Lehrmaßnahmen  sowie  gesellschaftliche  und 
wirtschaftliche  Transformation  einteilen.  Daraus 
lässt  sich  schließen,  dass  diese  Maßnahmen 
besonders hilfreich bei der gruppenübergreifenden 
Inklusion  sind.  Wo die  Literatur  Lücken  in  der 
Umsetzung  sieht,  sind  vor  allem  die  Bereiche 
gesellschaftliche  und  wirtschaftliche 
Transformation,  politische  Strategien  und 
Lehrmaßnahmen. Das unterstreicht zum einen die 
Wichtigkeit  von  Lehrmaßnahmen  und 
gesellschaftlicher  und  wirtschaftlicher 
Transformation  und  zeigt  zum  anderen,  dass 
vornehmlich  in  der  Politik  Notwendigkeit  zum 
Handeln besteht. Beispielsweise der Ausbau von 
Infrastruktur (Zhao et al., 2021), neue Konzepte für 
die Stadtplanung, um die Bedürfnisse behinderter 
Gründer zu berücksichtigen (Lawton Smith, 2023) 
und  der  Abbau  von  struktureller  Ungleichheit 
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(Simmons et al., 2024) müssen von staatlicher Seite 
angestoßen  und  gefördert  werden.  Für  die 
Forschung  liegt  mit  dieser  Arbeit  nun  eine 
zusammenfassende,  gruppenübergreifende 
Literatur  mit  sowohl  Maßnahmen  als  auch 
Strategien  vor,  die  zur  Orientierung  und  als 
Ausgangspunkt  für  tiefergehende  Forschung  in 
weniger  behandelten Bereichen dienen kann.  So 
können  beispielsweise  die  oben  erläuterten 
Forschungslücken geschlossen werden. 

7 Fazit

7.1 Beantwortung der Forschungfrage

In  der  vorliegenden  Arbeit  wurde  eine 
systematische Literaturanalyse zur  Beantwortung 
der  Forschungsfrage  „Mit  welchen  Maßnahmen 
und  Strategien  kann  die  Inklusion  von 
marginalisierten  Gruppen  in 
Gründungsökosystemen  gefördert  werden?” 
durchgeführt. Die Bedeutung der Studie liegt in der 
Schließung der Forschungslücke hinsichtlich einer 
zusammenfassenden  Literatur,  die 
gruppenübergreifende Aussagen zur  Inklusion in 
Gründungsökosystemen  tätigt.  Es  wurden  zwölf 
verschiedene Gruppen identifiziert  und definiert, 
die  in  Gründungsökosystemen  unterrepräsentiert 
sind  und  in  der  aktuellen  Forschung  betrachtet 
werden.  Als  holistische  Maßnahmen  und 
Strategien, die die Inklusion mehrerer Gruppen in 
Gründungökosystemen erhöhen, wurden folgende 
festgestellt:  Lehrmaßnahmen,  politische 
Veränderungen,  sowie  gesellschaftliche  und 
wirtschaftliche Transformation. Als Ergebnis der 
systematischen  Literaturanalyse  gehen  zwei 
Schlüsselerkenntnisse hervor:  Die Forschung zur 
Inklusivität  in  Gründungsökosystemen fokussiert 
sich unausgewogen auf bestimmte Gruppen, wie 
Frauen,  ethnischen  Minderheiten  und 
sozioökonomisch  benachteiligten  Menschen. 
Außerdem liegt zwischen den aktuell angewandten 
Maßnahmen  zur  Inklusionsförderung  und  der 
zukünftig  vorgeschlagenen  Strategien  eine 
Differenz  vor.  Aktuell  fokussieren  sich 
Maßnahmen auf den Aufbau von Netzwerken, dem 
Austausch  und  Lehrmaßnahmen,  während  die 
Forschung  zukünftig  zu  tiefer  greifender 
wirtschaftlicher  und  gesellschaftlicher 
Transformation  und politischer  Veränderung rät. 
Aus  dieser  Differenz  wurde  abgeleitet,  dass  die 
Wirkung der aktuellen Maßnahmen unzureichend 
ist,  sodass  eine  substanzielle  Weiterentwicklung 

erforderlich  ist.  Aus  diesem  Grund  wurde  eine 
Notwendigkeit  zu  strukturverändernden 
Maßnahmen identifiziert, welche von der Politik, 
Wirtschaft  und  Bildung  angestoßen  werden 
müssen. 

7.2  Einschränkungen  der  Analyse  und 
Forschungsausblick

Die  Studie  weist  drei  maßgebliche 
Einschränkungen auf. Durch die Konzentration der 
Forschung  auf  einzelne  Gruppen  entsteht  eine 
Verzerrung,  welche  zu  einer  unausgewogenen 
Datenlage  führt  und  dadurch  das  Ableiten 
allgemeingültiger  Aussagen  erschweren.  Des 
Weiteren sind geographische Zusammenhänge auf 
Grund der Vielzahl der Regionen und Länder nicht 
identifizierbar,  wodurch  die  Aussagekraft  der 
Ergebnisse geschwächt wird. Ferner hemmen die 
methodischen Unterschiede in den Publikationen 
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse.  
Für  die  zukünftige  Inklusivitätsforschung  in 
Gründungsökosystemen  werden  drei  Vorschläge 
unterbreitet.  Auf  Grund  des  unausgewogenen 
Gruppenfokus  sollte  ein  Forschungsschwerpunkt 
auf  die  unzulänglich  beachteten  Gruppen  gelegt 
werden.  Um  beispielsweise  die  LGBTQIA+ 
Unternehmer zu berücksichtigen könnte sich mit 
der  Fragestellung  nach  dem  Einfluss 
gesellschaftlicher Vorurteile auf Zugang zu Kapital 
und Netzwerk beschäftigt werden. Um effektivere 
Inklusionsmaßnahmen  und  Strategien  zu 
entwickeln  sollten  außerdem  die  strukturellen 
Ursachen für die Exklusion der Gruppen erforscht 
werden.  Eine  mögliche  Fragestellung  zu 
struktureller Diskriminierung wäre „Inwiefern sind 
bestehende  Förderstrukturen  auf  privilegierte 
Gruppen zugeschnitten?”. Darüber hinaus ist eine 
praxisnahe  Forschung  zur  Politikgestaltung 
notwendig,  da  diese  für  zukünftige  Gestaltung 
inklusiver Gründungsökosysteme als hochrelevant 
eingeschätzt  wird.  Die  Frage  „Wie  können 
staatliche  Förderprogramme  effizienter  auf  die 
Bedürfnisse  marginalisierter  Gruppen 
zugeschnitten  werden?”  stellt  einen  möglichen 
Ansatz dar. 
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