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1. Einleitung

Happy Birthday Kritische Theorie — dieser Gliickwunsch ist im hundertsten Jahr nach der
Griindung des Instituts fiir Sozialforschung als zentraler Institution der Kritischen Theorie an-
gebracht.! Blickt man aus einer generationalen Perspektive auf die Kritische Theorie, so folgten
auf Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in Persona von Jiirgen Habermas und Axel Hon-
neth die zentralen Figuren der zweiten und dritten Generation Kritischer Theoriebildung.” Als
einer der zentralen Vertreter*innen der vierten Generation kann Stephan Lessenich, als jetziger
Leiter des Instituts fiir Sozialforschung, gelten. Dabei erscheinen die Feierlichkeiten als richti-
ger Anlass, um einen Kritischen Blick auf Axel Honneth und seine Anerkennungstheorie als
zentraler Beitrag der sich in der Endphase ihres akademischen Lebens befindlichen dritten Ge-

neration zu werfen. Denn es gilt auch heute, was Jay (1981, S. 15) folgendermaRen formulierte:

Dem kritischen Geist der Frankfurter Schule durch Kritik treu zu bleiben, scheint viel-
mehr der ihr zukommende Tribut zu sein als fraglose und kritiklose Billigung all dessen,
was sie gesagt oder getan hat.

Diesem Kritisch-sympathisierenden Geist fiihlt sich diese Arbeit verpflichtet und geht dabei
folgendermafBlen vor. Den Ausgangspunkt bildet die Einfithrung in Honneths Anerkennungs-
theorie als Kritische Theorie (Kapitel 2). Die Grundziige der Anerkennungstheorie werden in
Verbindung mit der Arbeitsweise Kritischer Theorie dargelegt. Daran ankniipfend wird die
Fruchtbarmachung der Anerkennungstheorie durch die Wohlfahrtsstaatsforschung dargestellt
(Kapitel 3). Aus Sicht einer Kritischen Theorie des Wohlfahrtsstaats wird die wohlfahrtsstaat-

1 An dieser Stelle seien drei Bemerkungen zur Arbeit erlaubt. Wird in dieser Arbeit erstens das generische Mas-
kulinum verwendet, so dient es dem expliziten Verweis auf als Ménner identifizierte Subjekte als im Kontext
relevante Personen. Zweitens stellt diese Arbeit eine iiberarbeitete Fassung meiner Bachelorarbeit dar, die im Juli
2023 an der Universitit Bremen eingereicht wurde. Drittens hat diese Arbeit von den Beitrdgen unterschiedlicher
Wissenschaftler*innen an unterschiedlichen Orten profitiert. Hervorzuheben ist der DGS-Kongress 2022 an der
Universitit Bielefeld, u.a. der Vortrag von Mau/Lux zu ,,Arenen der Ungleichheit. Polarisierung und soziale Kon-
flikte in der Gegenwartsgesellschaft” sowie die Auftaktveranstaltung des HBS-Promotionskollegs ,,Dialektik der
Teilhabe. Dynamiken sozial-riumlicher Offnung und SchlieBung* am 22.04.2023 in Frankfurt am Main. Dank
gilt an dieser Stelle neben Linus Westheuser, der mir seine Dissertation zur Verfligung gestellt hat, auch Alexandra
Schauer, die mir das Transkript ihres Vortrags im Rahmen der genannten Veranstaltung zugeschickt hat.

2 Eigentlich ist der Geburtstagsgliickwunsch fiir die Kritische Theorie nicht hundertprozentig konkret, denn die
fiir sie wichtigen Theoriebestiande, ihr marxistisches Erbe, reicht weiter zuriick (Voller 2022). Fiir Habermas und
Honneth wird mit Blick auf dieses marxistische Erbe konstatiert, dass diese sich zu weit davon entfernt haben
(Voller 2022, 7, S. 321). Auch wenn dies stimmen mag und Einwénde aus einer materialistischen Perspektive
formulierbar sind (z.B. Mohan und Keil 2012; Meisner 2025; Obermayr 2024) wird die damit verbundene Ex-
kommunikation von Honneth aus der Tradition Kritischer Theoriebildung (z.B. Thompson 2019) nicht geteilt.
Honneth wird aufgrund der Anlage seiner Theorie als Teil Kritischer Theoriebildung verstanden.




liche Anerkennungsordnung dabei als durch zwei Differenzierungslinien, in Gestalt von Lohn-
arbeit/Nicht-Lohnarbeit und Staatsbiirger*innen/Nicht-Staatsbiirger*innen, gekennzeichnete
Ordnung verstanden. Die Theorie sozialer SchlieBung (Kapitel 4) dient im Folgenden der Ana-
lyse von Kontinuitdt und Wandel der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung sowie einer
um sie gefiihrten Auseinandersetzung. Im Rahmen der Rekonstruktion der zwei Differenzie-
rungslinien (Kapitel 5.1 & 5.2) soll die Persistenz der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsord-
nung herausgearbeitet werden. Daran anschlieend riickt die Verdnderung der ersten Differen-
zierungslinie im Zuge der Hartz-Reformen und deren Folgen in den Blick (Kapitel 6.1). Dies
bildet den Hintergrund fiir die Betrachtung des Kampfes des autoritéiren Nationalradikalismus?
um die zweite Differenzierungslinie und den wohlfahrtschauvinistischen Positionen seiner Un-
terstlitzer*innen (Kapitel 6.2).

Dabei greift diese Arbeit Desiderate, Postulate und Aufforderungen aus der Literatur auf. Wah-
rend Mackert (2018, S. 100) die Relevanz der SchlieBungstheorie zur Analyse des bei ihm als
,organischen Populismus® verstandenen Phdanomen sieht, wird ein Desiderat in der Literatur
dahingehend diagnostiziert, wonach die bisherige Forschung die Verbindungen zwischen der
radikalen Rechten und dem Wohlfahrtsstaat kaum aufgegriffen hat (Rathgeb und Busemeyer
2022, S. 2). Dieses Desiderat lésst sich auch als Aufforderung verstehen, sich diesem Zusam-
menhang starker anzunehmen (Ketola und Nordensvard 2018, S. 183). Eine mdgliche Verbin-
dung stellt der Zusammenhang zwischen der institutionellen Ausgestaltung des Wohlfahrts-
staats und wohlfahrtschauvinistischen Positionen dar (Busemeyer et al. 2013, S. 230). Im Ein-

klang mit der Diagnose (Standing 2011, 25-26, S. 153), wonach auf Kommodifizierung zie-

3 Dieser Arbeit liegt ein Verstindnis zugrunde, welches in Entwicklungen am rechten Rand des parteipolitischen
Spektrums einen Aufstieg (populistischer) radikal rechter Parteien sieht. Thre Ideologie zeichnet sich durch die
Trias von Autoritarismus, Nativismus und Populismus aus (Mudde 2007, S. 89, 293; Mudde und Kaltwasser 2017,
S. 34). Dies deckt sich mit dem Stand der Forschung (Heinze 2022, S. 162—163). Fiir den deutschen Kontext
haben Heitmeyer (2018) und Kolleg*innen (Heitmeyer et al. 2020) den Begriff des autoritiren Nationalradikalis-
mus fiir ein politisches Milieu geprégt, welches u. a. die AfD und PEGIDA umfasst. Dabei kommt der AfD als
parteipolitischer Manifestation des autoritdren Nationalradikalismus eine Zentralstellung in diesem Milieu zu
(Heitmeyer et al. 2020, S. 104—-116), auf der entsprechend auch der Fokus liegt. Charakteristisch fiir den autorita-
ren Nationalradikalismus ist entsprechend des Begriffes eine Mischung aus Autoritarismus, (vélkischem) Natio-
nalismus und radikalem politischen Anspruch (Heitmeyer 2018, S. 234-235; Heitmeyer et al. 2020, S. 105-106).
Verwendet wird dieser Begriff aus mindestens drei Griinden. Erstens vermeidet er die Fallstricke der Verwendung
des géngigen Populismusbegriffs in den Sozialwissenschaften (Jorke und Selk 2017, S. 157—-160; Roepert 2022,
S. 85; fiir einen anderen Populismusbegriff siche prominent Laclau 2007). Zweitens wird der autoritire National-
radikalismus als gesamtgesellschaftliche Bewegung verstanden und verengt die Entwicklungen am rechten Rand
des politischen Spektrums entsprechend nicht auf parteipolitische Erscheinungen. Drittens wird der autoritire
Nationalradikalismus als Teil eines grofleren rechten politischen Spektrums verstanden (Stichwort: Rechte Be-
drohungsallianzen), welches vereint ist durch eine ,,Ideologie der Ungleichwertigkeit* (Heitmeyer et al. 2020, S.
20; siehe zur Ideologie Heitmeyer 2008), und wodurch wiederum die wechselseitigen Legitimations- und Unter-
stiitzungsverhiltnisse und personellen Uberschneidungen der rechten Bedrohungsallianzen zumindest theoretisch
mit bertlicksichtigt werden (siehe hierzu die Abbildung bei Heitmeyer 2018, S. 356; Heitmeyer et al. 2020, S. 59).




lende wohlfahrtsstaatliche Reformen und deren Folgen autoritdren Politikangeboten Vorschub
leisten, wird ein Zusammenhang zwischen der Verdanderung der ersten Differenzierungslinie
und wohlfahrtschauvinistischen Positionen von (individuellen) Akteuren postuliert. Diese soll-
ten sich damit im Kampf des autoritdren Nationalradikalismus mit Blick auf die zweite Diffe-
renzierungslinie wiederfinden (Ddérre 2018, S. 53, 2020, S. 21). Zwar wird in der Diskussion
um das Aufkommen der radikalen Rechten in Deutschland auch die Bedeutung der Hartz-Re-
formen gesehen (Manow 2018, S. 87-88), gleichzeitig unterbleibt aber eine weitergehende
theoretische Erkliarung hierfiir. Dieser theoretischen Unklarheit soll durch den Aufgriff eines
Gedankens der Theorie sozialer Schlieung begegnet werden, wahrend der postulierte Zusam-
menhang durch die Auswertung bestehender Literatur kritisch untersucht werden soll. Hiermit
wird sowohl der Moglichkeit der Anwendung der Theorie sozialer SchlieBung auf die radikale
Rechte sowie der Aufforderung zur stirkeren Beforschung des Zusammenhangs zwischen die-
ser und dem Wohlfahrtsstaat Rechnung getragen.

Das abschlieBende siebte Kapitel steht hierbei im Zeichen einer Kritischen Perspektive auf
Honneths Anerkennungstheorie. Kritisch deshalb, weil sie einerseits dem oben erwihnten
Geist verpflichtet ist und andererseits auf Arbeiten von vor allem Autor*innen der vierten und
fiinften Generation Kritischer Theorie zuriickgreift. Dabei findet der Riickgriff auf diese Ar-
beiten vor dem Hintergrund der bis dahin erzielten Erkenntnisse statt. Kritisch-sympathisierend
ist sie dabei auch, weil sie Honneth an der fiir die Kritische Theorie charakteristischen Arbeits-
weise messen wird. Entsprechend lautet die Fragestellung, die fiir diese Arbeit leitend ist und
deren Beantwortung sie sich nun zuwendet: Inwiefern eignen sich die fortwahrende Asymmet-
rie der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung, deren SchlieBung sowie der um sie ge-
fiihrte Kampf des autoritdren Nationalradikalismus und deren Zusammenhinge als Anschau-
ungsbeispiel fiir eine Kritische Perspektive auf Honneths Anerkennungstheorie? Im Fazit (Ka-
pitel 8) steht die Beantwortung jener Frage im Zentrum. Dariiber hinaus werden Limitationen,

aber auch Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Forschung aufgezeigt, und es findet eine Reflek-

tion von Honneths Anerkennungstheorie als Kritische Theorie im Lichte der Arbeit statt.




2. Honneths Anerkennungstheorie als Kriti-

sche Theorie

Nach Ricceur (2022, S. 37) lassen sich drei zentrale Anerkennungsverstiandnisse in der Philo-
sophie unterscheiden. Eines dieser Anerkennungsverstandnisse bezieht sich auf Hegel. Ein von
Hegel ausgehendes Verstindnis von Anerkennung stellt die Zentralkategorie der ,,normativ
gehaltenvollen* (Honneth 1994a, S. 7) Gesellschaftstheorie des Sozialphilosophen Axel Hon-
neth dar, die sich in der Tradition der Kritischen Theorie verortet.

Kennzeichnend fiir sie ist nicht zuletzt ihr interdisziplindrer Ansatz. Die Kritische Theorie als
Sozialphilosophie geht von einer ,,fortwéhrenden dialektischen Durchdringung und Entwick-
lung von philosophischer Theorie und einzelwissenschaftlicher Praxis* (Horkheimer 1981, S.
40) aus. Zentral ist dabei ihre Verortung in Gesellschaft — sie ist ,,arbeitsteiliges Moment des
[...] gesellschaftlichen Produktionsprozesses (Dubiel 1978, S. 73) und versteht entsprechend
Theorie als soziale wie politische Praxis (ausfiihrlich Demirovi¢ 1999). Hiermit grenzt sie sich
von traditioneller Theorie ab (Horkheimer 1970). Diese verortet sich mehr oder minder bewusst
auBlerhalb von Gesellschaft (Dubiel 1978, S. 76) und erscheint daher aus Sicht der Kritischen
Theorie eher als ,,bloBer Abklatsch der Verhiltnisse* (Schmidt 1974, S. 32) bzw. ,,fortwah-
rende Reproduktion des Bestehenden* (Horkheimer 1970, S. 19). Hiermit gehen mind. zwei
wesentliche Punkte einher. Die Kritische Theorie gewinnt ihren normativen Horizont nicht
durch eine Abstraktion von der sozialen Realitét, sondern erlangt ihn durch eine Analyse der

ithr inhdrenten Normativitét. Celikates (2009, S. 187) schreibt auf Basis dessen:

Rekonstruktive Kritik tragt die MaBstébe der Kritik nicht von au3en an die Adressaten
heran, sondern versucht sie aus den [...] normativen Strukturen der fiir einen bestimm-
ten sozialen Zusammenhang konstitutiven Praktiken zu entwickeln — genauer aus mit
diesen Praktiken verbundenen Normen, Werten, Selbstverstdndnissen, Erwartungen
und Institutionen.

Rekonstruktive Kritik (Honneth 2007, S. 61-62) als Form der immanenten Gesellschaftskritik
(Jaeggi 2020, 258-259, 288-298) erlaubt damit eine Kritik der sozialen Realitét auf Basis der
ihr eigenen Normativitit und den damit verbundenen transzendenten Potentialen. Damit ist der

zweite Punkt angesprochen. Die Kritische Theorie ist dem Gedanken gesellschaftlicher Eman-

zipation verpflichtet. Sie will mindestens zur Selbstaufkldrung der Kémpfe um Emanzipation




beitragen (Christ et al. 2020, S. X). Hiermit soll ,,der Prozess der gesellschaftlichen Emanzipa-
tion mit wissenschaftlichen Mitteln befordert [werden]* (Honneth 2020b, S. 319), oder um es
mit Schauer (Schauer 2023a, S. 637, Hervorh. im Original) in Anlehnung an Marx eindeutiger
zu formulieren: ,,Traditionelle Theorie hat die Welt nur »verschieden interpretiert«, Kritischer
Theorie ykommt es drauf an, sie zu verdndern«.

Die Zentralstellung von Anerkennung ist bei Honneth durch seinen interdisziplindren An-
spruch und seine Verpflichtung auf eine immanente Gesellschaftskritik begriindet. So rezipiert
er positiv neben der Arbeit von Sennett und Cobb (2023[1972]) vor allem die Arbeiten von
E.P. Thompson und Barrington Moore. Der marxistische britische Historiker E. P. Thompson
(1987a, 69, 73, 1987b, 600, 673) konnte in seinem monumentalen Werk zur Entstehung der
englischen Arbeiter*innenklasse herausarbeiten, dass insbesondere die Lebensmittelrevolten,
aber auch andere soziale Phdnomene, durch moralokonomische Vorstellungen reguliert waren.
So schreibt Thompson (1987a, S. 68—69) mit Blick auf die Lebensmittelrevolten Ende des 18.
Jahrhunderts:

Sie waren mehr als bloBer Aufruhr, der im Sturm auf Scheunen und Ladenpliinderungen
gipfelte. Sie waren durch eine iltere moralische Okonomie legitimiert, die lehrte, dal
es unmoralisch sei, in ungerechter Weise die Lebensmittelpreise in die Hohe zu treiben
und so aus den elementaren Bediirfnissen des Volkes Profit zu schlagen.

Moore (1987, S. 446-468) bestitigt diese Erkenntnisse, indem er z.B. aufzeigt, dass die Berg-
arbeiter*innenaufstinde in der Weimarer Republik durch eine Form moralischer Okonomie
reguliert waren. Gleichzeitig entwickelt er den Begriff des impliziten Gesellschaftsvertrags,
wonach Herrschende und Beherrschte jeweils spezifische Aufgaben im Rahmen eines solchen
Vertrags zu erfiillen haben. Deren Nicht-Erfiillung erzeugt Gefiihle moralischer Empo6rung und
Ungerechtigkeit. Dies kann Handeln, welches auf die Anderung des impliziten Gesellschafts-
vertrags ausgerichtet ist, motivieren (Moore 1987, 38, 51, 121). Honneth kniipft an eben diese
Arbeiten an. Aus seiner Sicht hat ein Fokus auf die ,,Alltagsdimension moralischer Unrechts-
empfindungen* (Honneth 2003a, S. 135) gezeigt, dass mit dem Begriff der Anerkennung diese
Unrechtsempfindungen begriffstheoretisch einfangen werden konnen (Honneth 2003a, S. 157).
Diese Unrechtsempfindungen sind nach ihm als verletzte normative Erwartungen an eine Ge-
sellschaft zu verstehen und sind der Treibstoff flir Kdmpfe um Anerkennung, die den Fortgang
der Geschichte aus der Sicht Honneths prigen. Hiermit grenzt er sich von der ersten und zwei-

ten Generation Kritischer Theoriebildung ab. Wéahrend er Adorno und Horkheimer letztlich die

Nicht-Einldsung des interdisziplindren Anspruchs der Kritischen Theorie als Sozialphilosophie




durch die fehlende Beriicksichtigung sozialer Praxis und Kdmpfe vorwirft, sieht er jene Ver-
nachldssigung sozialer Praxis und Kdmpfe auch bei Habermas. Dies ldsst diese beiden Gene-
rationen Kritischer Theorie an einer immanent ansetzenden Gesellschaftskritik scheitern (Hon-
neth 1980, S. 213, 1985, 20-21, 74, 111, 118, 254, 295-296; siehe hierzu auch Lepold 2017, S.
283-285).*

Aber der Reihe nach: Ausgehend von der Unterscheidung von drei Anerkennungsformen in
Gestalt von Liebe, Recht und Solidaritit (Honneth 1994a, S. 211) versteht er funktional diffe-
renzierte kapitalistische Gesellschaften als umfassende Anerkennungsordnungen.® Jede dieser
unterschiedlichen Anerkennungsformen stellt eine Notwendigkeit flir eine der Dimensionen
einer ,,ungestorte[n] Selbstbeziehung* (Honneth 1994a, S. 8) eines jeden Subjekts dar, deren
Vorenthaltung bzw. Negierung das eigene Selbstverhiltnis prekédr werden ldsst bzw. grund-
satzlich in Frage stellt. Wo Liebe iiber die mit ihr verbundene Geborgenheit fiir das notige
Selbstvertrauen eines Subjekts sorgt, ermdglicht rechtlicher Respekt Selbstachtung, wéhrend
Solidaritét tiber soziale Wertschétzung fiir die eigene Selbstschédtzung verantwortlich ist (Hon-
neth 1994a, S. 211, 2010, S. 266-268).

Die fiir Subjekte notwendige Anerkennung ist nicht als Eigenleistung ihrer selbst zu verstehen,
vielmehr sind es andere Subjekte, welche diese Anerkennungsleistung erbringen (Kuch 2011,
S. 96). Im Anschluss an Hegel setzt dabei die Anerkennungsleistung durch das andere Subjekt
dessen Anerkennung voraus, woraus die notwendige Wechselseitigkeit des Anerkennungsver-
hiltnisses ersichtlich wird. Es besteht eine ,,Dialektik der Anerkennung® (Kuch 2013, S. 59),
in welcher ,,die Selbstanerkennung die Anerkennung durch den Anderen voraussetzt, und diese
wiederum die Anerkennung des Anderen durch das Selbst* (Kuch 2011, S. 96). Insgesamt be-
steht also eine Art ,,Vorrangigkeit der Anerkennung® (Honneth 2003b, S. 27; dhnlich 2005, S.
39), die von zentraler Bedeutung fiir die Identitét eines jeden Subjekts und dessen freiheitliche
Selbstentfaltung ist (Honneth 1994a, S. 64; Lepold 2021, S. 65). Honneth (2000, S. 100) hierzu
selbst:

4 Dabei erscheint dem Autor ein Grund fiir die Entfernung von Marx durch Honneth (siche Fuinote 2) auch dessen
unzureichende Beriicksichtigung sozialer Praxis aus der Sicht Honneths zu sein (siche Honneth 1977, S. 441).

3 In Arbeiten jingeren Datums hat Honneth (2011a, 2020a) den Begriff der sozialen Freiheit eingefiihrt. Aner-
kennung ist hier als ,,Grund und [...] Verwirklichungsstétte jener Freiheit in einem* (Honneth 2011a, S. 93) zu
verstehen und in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung schlummert nach ihm ,,die normative Produktivkraft
der Idee sozialer Freiheit™ (Honneth 2015, S. 83). Im Rahmen der Biicher, in denen Honneth (2011a, 2015) diese
Einfithrung vornimmt, lisst sich eine Verdanderung seiner im Folgenden rekonstruierten Theorie beobachten (sieche
Kapitel 7), die eher auf den dlteren Arbeiten beruht.




weil die Erfahrung sozialer Anerkennung [...] eine Bedingung darstellt, an der die Iden-

titdtsentwicklung des Menschen im Ganzen héangt, geht mit dem Ausbleiben, [...] not-

wendigerweise die Empfindung eines drohenden Personlichkeitsverlustes einher.
Die verschiedenen Anerkennungsformen werden in unterschiedlichen gesellschaftlichen An-
erkennungssphiren institutionalisiert. Der Wohlfahrtsstaat erscheint bei Honneth z.B. als insti-
tutionalisierte Form von Recht (Schmidt am Buch 2011, S. 51-52). Diese Institutionalisierung
der unterschiedlichen Anerkennungsformen in drei unterschiedlichen Anerkennungssphdren
geht mit der Etablierung von Anerkennungsnormen einher. Dies nehmen die Gesellschaftsmit-
glieder zum Anlass, Anerkennung in den jeweiligen Anerkennungsspharen zu erwarten (Hon-
neth 2003a, S. 167-169). Allerdings bleibt die Vorstellung von Honneth an dieser Stelle nicht
stehen. Die Etablierung der Anerkennungsnormen fiihrt nicht nur zur Erwartung von Anerken-
nung, sondern diesen ist ein je spezifischer ,,Geltungsiiberhang* (Honneth 2003a, S. 177) in-
hérent. Dieser erlaubt es den Mitgliedern einer Anerkennungsordnung, jenseits des Aufzeigens
von Missachtungen der Anerkennungsnormen und der Einforderung von deren Beseitigung,
eine Erweiterung der Anerkennungsnorm einzufordern. Dabei treffen die jeweiligen Missach-
tungen ins Mark der oben angesprochenen Dimensionen eines positiven Selbstverhéltnisses
von Subjekten (Honneth 1994a, S. 211). Diese Formen der Missachtung von Anerkennungs-
normen sind es nun, welche den ,,Kern von moralischen Erfahrungen (Honneth 1994a, S. 264)
des sozialen Unrechts darstellen, die den Treibstoft fiir Kdmpfe um Anerkennung liefern. Dies
erlaubt Honneth letztendlich die SchlieBung der ,,Kluft zwischen Kritischer Theorie und der
Erfahrungswelt der Unterdriickten (Iser 2011, S. 253) sowie deren sozialen Kdmpfen (Celi-
kates 2019, S. 213). Dies mochten die vorherigen Generationen Kritischer Theorie nach Hon-
neth aufgrund ihrer Abstraktion von sozialer Praxis und Kdmpfen nicht zu leisten. Hierdurch
scheiterten sie am Unterfangen einer immanenten Gesellschaftskritik.
Bei Honneth sind es ,historisch noch uneingeldste Anerkennungsversprechen® (Honneth
2011b, S. 34), z.B. in Form asymmetrischer Anerkennungsordnungen (Honneth 2003a, S. 161),
um deren konkrete Ausgestaltung bzw. Realisierung sich die Kdmpfe um Anerkennung voll-
ziehen. Dabei geht er tendenziell von einer spezifischen Ausrichtung dieser Anerkennungs-

kdmpf aus. So schreibt Honneth (1994a, S. 260):

es handelt sich um dem praktischen ProzeB, in dem individuelle Erfahrungen von Mif3-
achtung in einer Weise als Schliisselerlebnisse gedeutet werden, daB3 sie als handlungs-
leitende Motive in die kollektive Forderung nach erweiterten Anerkennungsbeziehun-
gen einflieBen konnen.




Entsprechend erscheint die Richtung der Anerkennungskdmpfe als Triebfeder fiir die Erweite-
rung von Anerkennungsbeziehungen bzw. -ordnungen. Damit erweisen sich die Kémpfe um
Anerkennung als Tréiger gesellschaftlichen Fortschritts. Honneth (1994a, S. 227) schreibt dazu,
»[--.] daB es ndmlich ein Kampf um Anerkennung ist, der als moralische Kraft innerhalb der
sozialen Lebenswirklichkeit der Menschen fiir Entwicklungen und Fortschritt sorgt®. Unter
moralischem Fortschritt versteht Honneth (2003a, S. 218-219) eine Erweiterung des Kreises
an Personen, die mehr Anerkennung in den fiir ihr positives Selbstverhiltnis notwendigen drei
Anerkennungsformen erfahren, was ihnen eine groBere Form der Individualitit ermdglicht.®

An dieser Stelle wollen wir den Faden von Honneths Anerkennungstheorie liegen lassen, um
thn im siebten Kapitel wieder aufzunehmen. Zuerst wollen wir uns an dieser Stelle der Aneig-

nung der Anerkennungstheorie in der Wohlfahrtsstaatsforschung zuwenden.

® Unter Regression wird vor diesem Hintergrund die Verkleinerung des Kreises an Personen verstanden, die we-
niger Anerkennung in den fiir ihr positives Selbstverhéltnis notwendigen drei Anerkennungsformen erfahren. Dies
geht mit entsprechenden Konsequenzen fiir ihre Individualitét einher.
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3. Wohlfahrtsstaat als Anerkennungsordnung

mit zweil Differenzierungslinien

Es lassen sich verschiedene Erkldrungs- bzw. Betrachtungsweisen des Wohlfahrtsstaats und
seiner Entwicklung unterscheiden (Kaufmann 2015, S. 56-57; Lessenich 2012c, S. 66—106).
Eine mdgliche Betrachtungsweise ist eine kulturtheoretische. Dabei ist eine solche Betrach-
tungsweise durch einen spezifischen Blick auf den Wohlfahrtsstaat gekennzeichnet. Sie ver-
steht den Wohlfahrtsstaat als eine normative Einrichtung: ,,Diese normative Bestimmung des
Sozialstaats ist keine Setzung des soziologischen Beobachters, sondern eine soziale Tatsache,
die die Sozialwissenschaften ernst zu nehmen haben* (Kaufmann 2015, S. 54, Hervorh. im
Original). Damit grenzt sie sich gegeniiber einer Rational-Choice Perspektive auf den Wohl-
fahrtsstaat ab bzw. versteht eine moralokonomisch fundierte, normative Betrachtungsweise als
notwendige Ergidnzung dieses sonst unzureichenden Verstindnisses (Mau 2003, 2, 22-23; Sva-
lIfors 2007, S. 11). Eine anerkennungstheoretische Betrachtungsweise kann, vor dem Hinter-
grund der oben erfolgten Rekonstruktion der Anerkennungstheorie Axel Honneths, als eine
eben solche Betrachtungsweise gelten (Kaufmann 2015, S. 19; grundsétzlich Nullmeier 2003).
Gleichzeitig geht mit der Fruchtbarmachung von Honneths Anerkennungstheorie fiir die Wohl-
fahrtsstaatsforschung eine Anderung der Anerkennungsform einher, deren Institutionalisierung
den Wohlfahrtsstaat kennzeichnet. Wo Honneth den Wohlfahrtsstaat als institutionalisierte
Form von Recht verstanden hatte, sieht Lessenich (2009, S. 163) darin einen ,,reduktionisti-
schen Begriff wohlfahrtsstaatlicher Anerkennungspolitik®. Vielmehr wird der Wohlfahrtsstaat
als Institutionalisierung von Solidaritét begriffen (Lessenich 2007; Lessenich und Mau 2005),
ohne dass sein verrechtlichter Charakter negiert werden wiirde. Entsprechend heif3t es bei Null-
meier (2000, S. 400): ,,Ein sozialer Rechtsstaat, der auf die Bedingungen sozialer Wertschit-
zung verpflichtet ist, soll Sozialstaat heilen®.

Aus der Perspektive einer Kritischen Theorie des Wohlfahrtsstaat (Lessenich 2019b) erscheint
die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung (Deutschlands) als eine asymmetrische Aner-

kennungsordnung. Diese ist durch zwei Differenzierungslinien, in Form von Lohnarbeitsbiir-

ger*innen/Nicht-Lohnarbeitsbiirger*innen und Staatsbiirger*innen/Nicht-Staatsbiirger*innen,




gekennzeichnet (Lessenich 2012b, S. 104—105; siche ansatzweise 1998, S. 97).” Wihrend die
erste Differenzierungslinie der Erwerbszentrierung des Wohlfahrtsstaats Rechnung tragt, hebt
die zweite Differenzierungslinie auf den nationalstaatlichen bzw. -gesellschaftlichen Charakter
wohlfahrtsstaatlicher Ordnung ab.

Dabei sind die Differenzierungslinien aus Sicht einer Politischen Soziologie des Wohlfahrts-
staats neben ihrer Bedeutung fiir die Verteilung von Anspruchsberechtigungen auf wohlfahrts-
staatliche Leistungen vor allem zentral fiir deren Legitimation. Sie fungieren als ,,Zentralach-
sen der wohlfahrtsstaatlichen Moralokonomie* (Lessenich 2012b, S. 105), anhand derer ge-
rungen wird (Nullmeier 2003, S. 413), ,,wem, [...] was zusteht - und warum* (Lessenich 2012b,
S. 104, Hervorh. im Original) bzw. kurz ,,was illegitim und was legitim sei* (Thompson 1980,

S. 70).% Unter moralischer Okonomie wird hierbei mit Mau (2003, S. 2) folgendes verstanden:

By this, it is meant that social transactions are grounded upon a socially constituted,
and subjectively validated, set of shared moral attitudes. These background assumpti-
ons regulate which demands, needs, and entitlements are regarded as justified.

Dabei wird davon ausgegangen, dass die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung die Biir-
ger*innen in ihren moraldkonomischen Vorstellungen in zentraler Weise prigt. Klassenspezi-
fische bzw. -typische Moralokonomien (Beck und Westheuser 2022; Svallfors 2006; siehe zur
Moraldkonomie sozialer Ungleichheit grundsétzlich Sachweh 2010) konnen im Folgenden
nicht berticksichtigt werden. Mau schreibt (2003, S. 195; siehe dhnlich Svallfors 2006, S. 173)
zur Pragewirkung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung: ,,The institutional design
has its own capacity to validate norms since it colours the notion of right and wrong and there
is [...] evidence that [...] moral capacities of citizens interact with the institutional environ-
ment".

Bisher erscheint allerdings die Gestalt des deutschen Wohlfahrtsstaats als einer asymmetri-
schen Anerkennungsordnung mit diesen Differenzierungslinien nur unzureichend erldutert.

Damit ist ein Schluss auf eine zweidimensionale Moralokonomie der Biirger*innen in wohl-

Lessenich (2012b: 104, 105) spricht bei der ersten Differenzierungslinie in der Ubersicht von Arbeitsbiirger*in-
nen/Nicht-Arbeitsbiirger*innen. Im Text verwendet er gleichzeitig den Begriff der Arbeitsmarktbiirger*innen. Im
Folgenden werden die beiden Dimensionen als Lohnarbeitsarbeitsbiirger*innen und Nicht-Lohnarbeitsbiirger*in-
nen verstanden und als Lohnarbeit bzw. Nicht-Lohnarbeit abgekiirzt.

8 Mau (2002, 2003) unterscheidet verschiedene Typen von Wohlfahrtsstaaten nach der Art ihres sogenannten
Reziprozititsarrangements, woraus sich verschiedene Moraldkonomien unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatstypen
ergeben. Diese Zentralstellung der Kategorie der Reziprozitit ist nur auf den ersten Blick ein Widerspruch zur
skizzierten Zweidimensionalitdt der Moralokonomie des Wohlfahrtsstaats. Westheuser (2021, S. 59) weist darauf
hin, dass es bei Moralokonomie immer um Reziprozititsbeziehungen geht.
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fahrtsstaatlichen Fragen kaum nachvollziehbar. Bevor dieser Problematik durch eine getrennte
Rekonstruktion der beiden Differenzierungslinien begegnet wird, soll im Folgenden erst in die
Theorie sozialer SchlieBung eingefiihrt werden. Deren begriffliches Instrumentarium dient im
Verlauf zur Fassung der Gestalt der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung, deren Ver-
anderungen im Kontext der Hartz-Reformen sowie der Ausrichtung des autoritidren National-

radikalismus mit Blick auf diese.

4. Theorie sozialer SchlieBung

Als ,,Grundlage der Theorie sozialer SchlieBung* (Mackert 2004, S. 9, 15) kénnen die Uberle-
gungen von Max Weber gelten. Die nachfolgend dargestellten Arbeiten von Autoren zu einer
Theorie sozialer SchlieBung lassen sich insgesamt als eine Form von Politischer Soziologie
sozialer Ungleichheit begreifen. Modi sozialer SchlieBung sind entsprechend als machtvolle
Instrumente von politischen Akteuren zu verstehen, die zur Stabilisierung bzw. Veridnderung
bestehender Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse eingesetzt werden (Abendroth 1967, S. 7—
8; Bottomore 1981, S. 7; Kreckel 2004, S. 93, 152, 358).

Dies zeigt sich auch in Webers Verstindnis von sozialer SchlieBung. So rekonstruiert Parkin
(1979, S. 44) dieses Verstidndnis folgendermallen: ,,By social closure Weber means the process
by which social collectivities seek to maximize rewards by restricting access to social
ressources and opportunities to a limited circle of eligibles. Weber (2006[1921], 52-54, 311-
313) unterscheidet dabei grundsitzlich zwischen offenen und geschlossenen sozialen Bezie-
hungen und auf ihnen fulenden Gemeinschaften, wobei er nochmal zwischen nach innen und
nach auBlen geschlossenen differenziert. Die von ihm unterschiedenen Formen sozialen Han-
delns (affektuell, traditional, wertrational, zweckrational) stellen den jeweiligen motivationa-
len Hintergrund fiir offene oder geschlossene soziale Beziechungen dar. Dabei wird von ithm
darauf verwiesen, dass die mit sozialer SchlieBung einer Gemeinschaft verbundene Ausschlie-
Bung ihre Basis meist in verschiedenen Merkmalen der Exkludierten, wie Ethnie, Sprache oder
sozialer Herkunft, hat. Des Weiteren verweist er darauf, dass es eine Gegenreaktion der Aus-
geschlossenen auf die SchlieBung der Gemeinschaft ihnen gegeniiber geben kann.

Dabei kann mit Blick auf die Ausfiihrungen von Weber nicht von einer Theorie sozialer Schlie-
Bung gesprochen werden, vielmehr sind seine Ausfithrungen insgesamt ,,rudimentér geblieben*

(Mackert 1999, S. 135; siehe hierzu auch Mackert 2004, S. 16). Er hat zwar auf wichtige As-
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pekte, wie die Bezugnahme auf verschiedene Merkmale bei sozialer SchlieBung oder die Mog-
lichkeit der Gegenreaktion auf soziale AusschlieBung, hingewiesen, diese aber weiter nicht
expliziert. Entsprechend wird im Folgenden auf die neo-weberianische Theorie sozialer Schlie-
Bung eingegangen, welche die genannten Aspekte aufgegriffen und Revisionen der zentralen
Begrifflichkeiten vorgenommen hat.

Ausgehend von einer kritischen, aber grundsétzlich sympathisierenden Perspektive auf die
marxistische Klassentheorie hat Frank Parkin entscheidend zur Entwicklung einer Theorie so-
zialer SchlieBung beigetragen. Hintergrund seiner Kritik an der marxistischen Klassentheorie
ist die Beschrankung auf den Gegensatz von Kapital und Arbeit als einzige sozial existente und
politisch relevante Spaltungslinie von Gesellschaften. Entgegen dieser Sichtweise verweist er
auf die Bedeutung von anderweitigen sozialen Spaltungslinien, wie Religion, Ethnizitit oder
Race hin (Parkin 1979, 4, 8). Konkret weist er z.B. auf die Praktiken sozialer AusschlieBung
innerhalb der Arbeiter*innenschaft auf der Basis von Race hin (Parkin 2004, S. 41). Entspre-
chend spricht er sich dafiir aus, diese Spaltungslinien innerhalb und zwischen sozialen Klassen
systematisch zu berticksichtigen (Parkin 1979, S. 42). Dies bildet den Hintergrund seines An-
schlusses an die Uberlegungen von Max Weber zu sozialer Schliefung.

Zentraler Ausgangspunkt fiir seinen Beitrag zu einer Theorie sozialer SchlieBung ist die Un-
terscheidung von sozialer AusschlieBung und Solidarismus als zwei Formen sozialer Schlie-
Bung, die grundsétzlich als Formen politischen Handelns zu verstehen seien (Parkin 1979, S.
45).° Damit riickt auch er Macht ins Zentrum des Blickfelds: ,,Modes of closure can be thought
of as different means of mobilizing power for the purpose of engaging in distributive struggles*
(Parkin 1979, S. 45-46, siehe hierzu auch schon 1971: 46). So versteht Parkin (1979, S. 45)
unter sozialer Ausschliefung als Form sozialer SchlieBung Folgendes: ,,The distinguishing fea-
ture of exclusionary closure is the attempt by one group to secure for itself a privileged position
at the expense of some other group through a process of subordination®. Dabei kommt sozialer
Ausschliefung als Form sozialer SchlieBung in allen stratifikatorisch organisierten Gesell-

schaften eine Zentralstellung zu und sie findet eben sowohl zwischen als auch innerhalb von

9 Wihrend Parkin (2004) in einem ersten Aufsatz zu diesem Thema zwischen sozialer Ausschliefung und Soli-
darismus unterschied, wird spéter (Parkin 1979) zwischen sozialer AusschlieBung und Usurpation differenziert.
Solidarismus erscheint dann nur noch als Strategie der Usurpation. Im Folgenden wird aus zwei Griinden bei der
urspriinglichen Fassung von Parkin geblieben (anders z.B. Haller 1983, S. 72). Erstens iiberzeugt nicht vollends,
dass Solidarismus eine bisweilen nahe an der Illegalitét operierende Strategie der Usurpation sein soll (Parkin
1979, S. 98). Zweitens wird in Arbeiten jiingeren Datums (Lessenich 2019a) der Begriff des Solidarismus ver-
wendet.




sozialen Klassen statt (Parkin 1979, S. 47, 89). Demgegeniiber versteht Parkin (2004[1974], S.

37) Solidarismus als Form sozialer SchlieBung folgendermaf3en:

Solidaristische Bestrebungen zielen immer auf Usurpation, weil Anspriiche auf Res-
sourcen, wenn sie durchgesetzt werden kdnnen, normalerweise zu einer Verringerung
des Ressourcenanteils der iibergeordneten Gruppe flihren. [...] Was immer die beab-
sichtige Reichweite der Usurpation ist — sie zielt im Allgemeinen darauf ab, andere
Standards der Verteilungsgerechtigkeit als jene der geltenden AusschlieBungsregeln
durchzusetzen.

Einer marxistischen Klassentheorie weiterhin in gewisser Weise verpflichtet, versteht Parkin
die Bourgeoisie und das Proletariat durch die von ihnen praktizierte Schliefungsform gekenn-
zeichnet. Wahrend die Bourgeoisie auf Privateigentum und Kredentialismus als zwei Formen
von sozialer AusschlieBung zuriickgreift, ist das Proletariat durch seinen darauf bezogenen So-
lidarismus gekennzeichnet (Parkin 1979, S. 47-48, 2004, S. 32, 49).1% Gleichzeitig sieht er
darin keinen Determinismus, vielmehr sieht er die angesprochene Moglichkeit der sozialen
SchlieBung innerhalb sozialer Klassen und die Mdglichkeit der Praktizierung beider Formen
sozialer Schliefung durch unterschiedliche soziale Gruppen (Parkin 1979, S. 93, 2004, S. 40—
41).

Im Anschluss an Weber ist hierbei fiir ihn zentral, dass er immer von einer Reaktion der von
sozialer AusschlieBung Betroffenen mit einer Form sozialer SchlieBung ausgeht (Parkin 1979,
S. 45). Dabei ist Solidarismus gegeniiber sozialer AusschlieBung grundsétzlich nur als ,,nach-
geordnete SchlieBungsform* (Lessenich 2019a, S. 36) zu begreifen. Die Reaktion auf soziale
AusschlieBung mit sozialer Ausschliefung ist vielmehr Regelfall, denn Ausnahme. Entspre-

chend schreibt Lessenich (2019a, S. 35):

Wer durch Schlieung von Berechtigungsraumen ausgeschlossen wird, versucht zu-
nichst dasselbe zu tun, also fiir wiederum andere den Zugang zu verbleibenden Mdg-
lichkeiten und Ressourcen zu beschrianken und damit ein weiteres >Unten< zu schaffen.

Jiirgen Mackert (1999; siehe dhnlich Brubaker 1992) hat im Anschluss an die von Weber auf-
gezeigten Merkmale, an denen soziale SchlieBung festgemacht wird, die Staatsbiirger*innen-

schaft als ein zentrales Merkmal stark gemacht. Dabei hat er die neo-weberianische Theorie

10 bie Mittelklasse praktiziert laut Parkin vor allem duale SchlieBung, also eine Verkniipfung von sozialer Aus-
schlieBung und Solidarismus (Lessenich 2019a, S. 37). Murphy (1986, S. 37, 1988, S. 66-67, 173) kritisiert die
(vermeintlich) gleichrangige Behandlung von Privateigentum und Kredentialismus bei Parkin und sieht vielmehr
eng an der klassischen marxistischen Theoriebildung das Privateigentum als zentrale SchlieBungsform kapitalis-
tischer (National-) Gesellschaften.




sozialer SchlieBung beriicksichtigt. So hatte Raymond Murphy (1988) in seinem Beitrag zur
Theorie sozialer SchlieBung den Aspekt der Staatsbiirger*innenschaft hervorgehoben. Er un-
terscheidet gesellschaftliche Ordnungen nach den sie kennzeichnenden SchlieBungsformen.
Fiir kapitalistisch organisierte Nationalgesellschaften geht er von einer Art Tandemstruktur
aus, in welcher Privateigentum die zentrale SchlieBungsform darstellt und andere SchlieBungs-
formen nur als abgeleitete Phanomene erscheinen (siehe FuBlnote 10). Bei der kapitalistischen
Weltgesellschaft sieht er hingegen eine Gleichrangigkeit von Privateigentum und Staatsbiir-
ger*innenschaft als duale SchlieBungsstruktur (sieche die Ubersicht bei Murphy 1988, S. 76).

Mackert kniipft hier an und begreift Staatsbiirger*innenschaft als einen Modus sozialer Schlie-
Bung, welche fiir eine global ansetzende Politische Soziologie sozialer Ungleichheit von zent-
raler Relevanz ist (Kreckel 2004; Weif3 2017). Dabei geht es ihm insbesondere um den Hinweis
auf den exkludierenden Charakter von Staatsbiirger*innenschaft sowie die Gleichzeitigkeit von
Inklusion und Exklusion in nationalstaatlich verfassten Gesellschaften (Mackert 1999, S. 83,
152). Dabei unterscheidet er mit Blick auf die Staatsbiirger*innenschaft zwei exkludierende
Wirkungen, eine externe und eine interne. Wahrend externe Exklusion auf Grenzregime und
die Bedeutung von Staatsbiirger*innenschaft(-en) verweist, geht es bei interner Exklusion um
die Zugénglichkeit von Staatsbiirger*innenrechten fiir Nicht-Staatsbiirger*innen (Mackert
1999, S. 15, 107-109). Dabei gelten ihm Staatsbiirger*innenrechte vor dem Hintergrund der
Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion als ,,Arenen gesellschaftlichen Konflikts* (Ma-
ckert 1999, S. 82), in denen um die konkrete Verwendung der Staatsbiirger*innenschaft als
Instrument sozialer SchlieBung gerungen wird. Mit Blick auf soziale Staatsbiirger*innenrechte

halt Mackert (1999, S. 168, 2001, S. 652, Hervorh. im Original) dabei fest:

Auf dem Konfliktfeld sozialer Rechte finden Kdmpfe um relationale Gleichheit statt.
Die Auseinandersetzungen beziehen sich dabei auf die Berechtigung zur legitimen In-
anspruchnahme der Institutionen wohlfahrtsstaatlicher Leistungen.

Diese Konflikte lassen sich auch als ,,Schliefungskdmpfe* (Mackert 1999, S. 172) verstehen.
Bevor der SchlieBungskampf des autoritdren Nationalradikalismus vor dem Hintergrund der
SchlieBung der ersten Differenzierungslinie wohlfahrtsstaatlicher Anerkennungsordnung ins

Blickfeld riickt, soll erst die schon angekiindigte Rekonstruktion der zwei Differenzierungsli-

nien der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung erfolgen.




5. Rekonstruktion der ersten und zweiten Dif-
ferenzierungslinie wohlfahrtsstaatlicher Aner-

kennungsordnung

5.1 Die erste Differenzierungslinie wohlfahrtsstaatlicher Anerkennungsordnung

Hintergrund zur Konstituierung der ersten Differenzierungslinie in Deutschland sind die vor
allem mit der Industrialisierung und damit zusammenhédngenden Phanomenen im 19. Jahrhun-
dert, wie der Urbanisierung, verbundene Entstehung ,,neuer und krasser Formen sozialer Un-
gleichheit* (SachBe und Tennstedt 1988, S. 181). Dem vorausgegangen war nicht zuletzt eine
Form der passiven Proletarisierung der vor allem ldndlichen Bevdlkerung, deren Subsistenzsi-
cherung im Kontext dessen, was Karl Marx als urspriingliche Akkumulation beschrieben hat
(Federici 2017, S. 81), verunmdglicht wurde. Diese wurde damit grundsétzlich kommodifiziert.
Sie musste nun also iiber den Arbeitsmarkt durch Lohnarbeit ihren Lebensunterhalt bestreiten,
auch weil mogliche Formen der Existenzsicherung jenseits des Arbeitsmarktes durch staatliche
Eingriffe behindert wurden (Esping-Andersen 1990, S. 21; Vobruba 1983, S. 50).!! Dieser
staatliche Eingriff stellt einen ersten Beitrag zur aktiven Proletarisierung dar, bei der wohl-
fahrtsstaatlichen Politiken eine zentrale Bedeutung zukommt.

Die Angewiesenheit auf Lohnarbeit liel die kapitalistische Wirtschaft zum Adressaten fiir An-
spriiche auf Subsistenzsicherung der Arbeiter*innen werden, die sie nur unzureichend erfiillte
(SachBe und Tennstedt 1988, S. 207-208). Der Staat sah sich fiir die Subsistenzsicherung nicht
in der Verantwortung. Er sorgte vielmehr durch die Armenfiirsorge dafiir, dass die materiellen
Formen der Armenunterstiitzung in Relation zur Lohnarbeit deutlich unattraktiver waren. Ins-
gesamt nutzte er die Armenfiirsorge als ein ,,Instrument zur Durchsetzung und Verallgemeine-
rung der fiir eine marktwirtschaftlich organisierte Industriegesellschaft unverzichtbaren Ar-
beitsdisziplin in den [...] Unterschichten* (SachBe und Tennstedt 1988, S. 11). Entsprechend
war Lohnarbeit die Norm der damaligen Politiken, welche durch Sozialdisziplinierung anstelle

von Formen von sozialer Sicherung erreicht wurde (Sachf3e und Tennstedt 1988, S. 256). Damit

11 Unter Dekommodifizierung wird mit Offe (2019, S. 75) Folgendes verstanden: ,,die durch politisch-rechtliche
Entscheidungen bewerkstelligte partielle Neutralisierung der negativen Folgen fehlenden Marktzugangs oder
mangelnden Markterfolgs®.
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sorgten diese wohlfahrtsstaatlichen Politiken als ,,blutige und gewaltsame Wurzel der moder-
nen Sozialpolitik* (Schauer 2023a, S. 610) dafiir, dass der erste Schritt einer aktiven Proletari-
sierung im Sinne einer massenhaften Konstituierung von Lohnarbeitsverhdltnissen moglich
wurde (Offe und Lenhardt 2006, S. 159).

Gleichzeitig blieb die dauerhafte Reproduktion der Arbeiter*innenschaft ungeklért. So schrei-
ben SachfBe und Tennstedt, Hervorh. im Original (1988, S. 260) hierzu:

Die aktive Proletarisierung im Sinne erstmaliger Produktion einer Arbeiterbevolkerung
ist vollzogen, aber nicht die aktive Proletarisierung tiberhaupt. Jetzt geht es um die Re-
produktion der Arbeiterbevolkerung, die durch den Lohn alleine fiir die gesamte Dauer
der biographischen Zyklen kaum gewihrleistet ist.

Diese Probleme werden ab Mitte des 19. Jahrhunderts durch eine gezielte Arbeiterpolitik adres-
siert und fiihren mit zu einer Etablierung von verschiedenen Formen von Sozialversicherung
fiir die zunichst vor allem industrielle Arbeiterschaft in den 1880er-Jahren (SachBe und
Tennstedt 1988, S. 262). Dieser sich konstituierende ,,Arbeiterversicherungsstaat™ (Lessenich
2012¢, S. 94) lasst damit die Lohnarbeiterexistenz vollends zur ,,gesellschaftlichen Normexis-
tenz* (SachBe und Tennstedt 1988, S. 262; grundlegend Castel 2000) werden. Damit wird die
,Lohnarbeit der Sockel [...] der sozialen Sicherung® (Castel 2000, S. 282; dhnlich Castel 2011,
S. 165). Dies ist insbesondere fiir konservative wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnungen
und ihr Sozialversicherungswesen kennzeichnend (Esping-Andersen 1990, S. 48). Entspre-
chend sind es wohlfahrtsstaatliche Politiken, welche letztlich die vollstindige aktive Proletari-
sierung iiber die Adressierung des ,,Problem[s] der Konstitution und Reproduktion des Lohn-
arbeitsverhéltnisses* (Offe und Lenhardt 2006, S. 169) ermdglichen.

Dies indirekt reflektierend schreibt Castel (2011, S. 68): ,,Moderne Lohnarbeit beruht also auf
dem dialektischen Zusammenhang dieser Dimensionen: Die Arbeit beherrscht den Arbeiter
und ist gleichzeitig das, was ihm Anerkennung verschafft®. Hier zeigt sich die ,.fiir sozialpoli-
tische Intervention konstitutive Dialektik von Kommodifizierung und De-Kommodifizierung*
(Lessenich 1999, S. 416, Hervorh. im Original). Wihrend die wohlfahrtsstaatliche Anerken-
nungsordnung auf der einen Seite dauerhafte Kommodifizierung von Arbeitskraft ermoglicht,
wird die tempordre Befreiung davon durch Dekommodifizierung auf Basis ebendieser Kom-
modifizierung ermoglicht (Lessenich 2012¢, S. 38). Sozialpolitik erscheint daher immer ,,als
staatliche Bearbeitung des Problems der dauerhaften Transformation von Nicht-Lohnarbeitern
in Lohnarbeiter (Offe und Lenhardt 2006, S. 157, Hervorh. im Original). Gleichzeitig ldsst
sich mit Castel (2000, S. 271, 2002, S. 328) mit Blick auf das auf Lohnarbeit fuBende Sozial-
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versicherungswesen von einer der beiden Dimensionen dessen sprechen, was er unter Sozialei-
gentum versteht.'? Dieses Sozialeigentum ermdglicht als ,,counterpart of the private property*
(Castel 2002, S. 324) soziale Sicherheit fiir einen Grof3teil der Bevolkerung in bis dahin nicht
gekanntem Umfang. Damit wird eine ,,Gesellschafi der Ahnlichen (Castel 2005, S. 132, Her-
vorh. im Original) geschaffen. Aus der Sicht einer Kritischen Theorie des Wohlfahrtsstaats
stellt sich die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung entsprechend als eine widerspriich-
liche Ordnung dar — fiir sie ist ein ,konservativ-revolutiondres Doppelwesen™ (Heimann
1980[1929], S. 172) kennzeichnend. Wihrend sie einerseits ihren Beitrag zum Funktionieren
einer kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung leistet (Offe 2006, S. 62—63), ist
sie gleichzeitig die Keimzelle einer nicht-kapitalistischen Form gesellschaftlicher Organisation
(Offe 1984, S. 42), die innerhalb der bestehenden Ordnung iiber diese hinausweist (Heimann
1980[1929], S. 311, 321).

Dabei ist diese Differenzierungslinie geschlechtsspezifisch strukturiert. Die eingangs erwihnte
urspriingliche Akkumulation brachte eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hervor, in der
nur Lohnarbeit als Arbeit angesehen wurde. Erhebliche Lohnsteigerungen fiir die médnnliche
Lohnarbeiterschaft am Ende des 19. Jahrhunderts manifestierten diese Form der Arbeitsteilung
(Federici 2017, S. 94, 125-126, 2021). Fiir konservative Wohlfahrtsstaaten kennzeichnende
Politiken perputierten dies, was sich mit Fraser und Jaeggi (2020, S. 273) auf die Formel ,,Ver-
marktlichung und Sozialschutz gegen Emanzipation* bringen ldsst. Trotz Verdnderungen leis-
tet diese Anerkennungsordnung weiterhin einen Beitrag zu jener Arbeitsteilung (Shire und
Nemoto 2020, S. 443). Durch ihre Orientierung auf ein mannliches Normalarbeitsverhéltnis
tragt sie zur Qualifizierung von Care-Arbeit als nicht nur Nicht-Lohnarbeit, sondern auch
Nicht-Arbeit bei. Dabei ermdglichen diese Tatigkeiten gleichzeitig erst die Ausiibung von
Lohnarbeit (Lessenich 1995, S. 56, 2022, S. 22, 90).

Insgesamt préigt dieses auf Lohnarbeit fulende Sozialeigentum mit grofer Bestindigkeit seit
jeher die erste Differenzierungslinie und letztlich damit die gesamte wohlfahrtsstaatliche An-
erkennungsordnung (Ayal et al. 2021, S. 10; Kaufmann 2003, S. 304; Lessenich 2003, S. 150,
216). Durch ihre ,,Riickkopplung von Sicherungsanspriichen an das System der Erwerbsarbeit*

(Lessenich 2021, S. 453) erweist sie sich dabei als asymmetrisch.

12 Die andere Dimension des Sozialeigentums stellen 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen dar (Castel 2005,
S. 96).

20




5.2 Die zweite Differenzierungslinie wohlfahrtsstaatlicher Anerkennungsordnung — Staatsbur-

ger*innen/Nicht-Staatsbirger*innen

Mit der zweiten Differenzierungslinie und ihrer Unterscheidung von Staatsbiirger*innen und
Nicht-Staatsbiirger*innen riickt ein Aspekt in den Blick, welcher in dem klassischen Aufsatz
von Marshall (1987[1950]) zur Entwicklung der (Staats-) Biirger*innenschaft vorausgesetzt
bzw. unterschlagen wird (Ferrera 2005, S. 38; Morris 2002, S. 4, 144). Deren Etablierung ging
bzw. geht mit dem Ausschluss von Nicht-Staatsbiirger*innen von den Leistungen der wohl-
fahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung einher (Schauer 2023a, S. 370-377; Wagner 2018, S.
77). Die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung erweist sich entsprechend auch mit Blick
auf ihre zweite Differenzierungslinie als eine widerspriichliche Ordnung - sie war und ist eine
Form von ,,exklusiver Inklusion* (Lessenich 2021, S. 462) bzw. ,,exklusiver [...] Solidaritat*
(Lessenich 2020a, S. 123).

Dabei war zu Beginn der Etablierung der europdischen Wohlfahrtsstaaten die Staatsbiirger*in-
nenschaft (noch) nicht als Instrument sozialer SchlieBung von Bedeutung, vielmehr diente die
Etablierung von wohlfahrtsstaatlichen Strukturen erst der Identifizierung der Menschen mit
den Nationalstaaten (Ferrera 2005, S. 57). Dies zeigt sich auch mit Blick auf die Etablierungs-
phase des deutschen Wohlfahrtsstaats. So weist Kaufmann (2003, S. 269) auf die Intention
Bismarcks hin, mit dem Sozialversicherungswesen fiir eine Integration der Arbeiter*innen-
schaft in den Nationalstaat zu sorgen. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beginnen die
europdischen Nationalstaaten damit, Regeln zum Erwerb ihrer Staatsbiirger*innenschaft auf-
zustellen bzw. bestehende Regelungen zu verschirfen. Dies diente nicht zuletzt der Regulie-
rung der Zugénglichkeit ihrer Wohlfahrtsstaaten (Ferrera 2016, S. 794). Die ,,Funktionsweise
nationaler Staatsbiirgerschaft als ein Modus sozialer SchlieBung® (Mackert 1999, S. 43) wird
aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg von zentraler Relevanz. Ohne die Staatsbiirger*innen-
schaft des jeweiligen Landes war der Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen in den euro-
paischen Wohlfahrtsstaaten den Nicht-Staatsbiirger*innen oft verwehrt. Dabei blieb die Be-
deutsamkeit der Staatsbiirger*innenschaft fiir soziale Rechte an das Territorium des jeweiligen
Landes gebunden (Ferrera 2005, S. 74-75, 106). Allerdings stand bzw. steht das Sozialversi-

cherungssystem grundsétzlich Nicht-Staatsbiirger*innen offen, wobei sich hier Fragen hin-

sichtlich der Portabilitit von Leistungen fiir vor allem Nicht-Europder*innen ergaben bzw. er-

geben. Insgesamt schreibt Lessenich (2020a, S. 126):




die soziale Demokratie der wohlfahrtskapitalistischen Demokratien [war] eine, die in
den Grenzen des Nationalstaats operierte und soziale Berechtigung von Beginn an in
nationalgesellschaftlichen Kategorien dachte — und auch kaum anders zu denken ver-
mochte.

Dies galt insbesondere fiir Deutschland als konservative wohlfahrtsstaatliche Anerkennungs-
ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg (Sainsbury 2012, S. 55). Diese Exklusivitit der wohl-
fahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung ist im Zuge von Entwicklungen, die den inklusiven
Charakter von Staatsbiirger*innenschaft gegeniiber seiner Exklusivitét gestérkt haben (Joppke
2010, S. 31, 2021, S. 280), abgeschwécht worden. Zwei Entwicklungen sind hier von beson-
derer Relevanz. Auf der einen Seite ist hier die Liberalisierung der Staatsbiirger*innenschaft
zu nennen. In Deutschland wurde zum Anfang dieses Jahrhunderts das Prinzip ius soli neben
ius sanguinis eingefiihrt, was den stark exklusiven Zugang zur Staatsbiirger*innenschatft teil-
weise aufbrach (Joppke 2010, S. 42). Auf der anderen Seite hat die Bedeutung der Staatsbiir-
ger*innenschaft fiir die Verteilung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen an Relevanz verloren
(Mau 2007). Als zentrales Beispiel hierfiir kann der Zugang von EU-Biirger*innen zu nationa-
len Wohlfahrtsstaaten im europdischen Solidarraum gelten (Ferrera 2005, S. 49). Neben dem
Wohnsitz wird vor allem die Erwerbstétigkeit der EU-Biirger*innen als Bezugspunkt bei der
Gewihrung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen genannt (Christensen und Malmstedt 2000). Jen-
seits der Architektur des europdischen Solidarraums war bzw. ist es vor allem die Lohnarbeit
von Nicht-Staatsbiirger*innen, welche den Zugang ermdglichte. Diese Generierung eines An-
spruchs auf Leistungen durch Lohnarbeit weichte den besonders exklusiven Charakter konser-
vativer wohlfahrtsstaatlicher Anerkennungsordnungen auf (Sainsbury 2012, S. 56, 65-66; siche
dazu den Begriff der "Earned Citizenship" bei Joppke 2021, Kapitel 3). Gleichzeitig zeigen die
sozialen Rechte von Nicht-Staatsbiirger*innen die fortwéhrende Relevanz der Staatsbiirger*in-
nenschaft fiir die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung auf. So lésst sich fiir Deutschland
eine Einschriankung der sozialen Rechte fiir Nicht-Staatsbiirger*innen in Relation zu Staats-
bilirger*innen in den letzten Jahrzehnten ausmachen (Harris und Romer 2022, S. 451, 453; Ro6-

mer 2022, S. 509).13

13 Dabei lohnt an dieser Stelle ein differenzierter Blick auf die Nicht-Staatsbiirger*innen. Dabei wird deutlich,
dass unterschiedliche Gruppen von Nicht-Staatsbiirger*innen abgestufte soziale Rechte besitzen (Romer 2022).
Dies bedeutet eine Stratifizierung der Rechte unterschiedlicher Gruppen von Nicht-Staatsbiirger*innen, wodurch
die Gruppe der Nicht-Staatsbiirger*innen hinsichtlich ihrer Rechte differenziert betrachtet werden muss (Morris
2002, S. 19, 152). So gibt es z.B. die Gruppe der Nicht-Staatsbiirger*innen mit einem dauerhaften Aufenthalts-
recht, die den Staatsbiirger*innen hinsichtlich ihrer sozialen Rechte gleichgestellt ist. Hiermit unterscheidet sie
sich in zentraler Hinsicht von anderen Gruppen von Nicht-Staatsbiirger*innen (Brubaker 1989, S. 156; Mau 2007,
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Trotz der genannten Entwicklungen in Richtung einer Symmetrisierung der zweiten Differen-
zierungslinie ldsst sich konstatieren, dass sich auch diese als fortwédhrend asymmetrisch dar-
stellt. Insgesamt kann entsprechend dieser Rekonstruktion der zwei Differenzierungslinien von
einer asymmetrischen, einer nach aufSen in Teilen geschlossenen Anerkennungsordnung ge-
sprochen werden (Lessenich 2021, S. 462), die sich als durchaus persistent erweist. Entspre-

chend schreibt Lessenich (2012b, S. 113) auch:

Der Wohlfahrtsstaat, und zumal dessen deutsche Variante, ist ein Arrangement struk-
turell asymmetrischer Anerkennung entlang zweier maf3geblicher Ungleichheitsachsen,
der industriellen und der nationalen — die ihrerseits wiederum strukturell verschriankt
sind mit weiteren Ungleichheitsdimensionen wie Geschlecht.

Dabei zeigen die folgenden zwei Kapitel, dass eine Betrachtung der asymmetrischen Verfasst-
heit der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung an dieser Stelle nicht haltmachen kann.
Das folgende Kapitel zeigt eine Vertiefung der Asymmetrie der ersten Differenzierungslinie.
Das daran anschlieBende Kapitel macht deutlich, dass unsere Gegenwart maB3geblich von po-
litischen Bewegungen geprigt ist, die einen auf Asymmetrisierung der zweiten Differenzie-

rungslinie zielenden SchlieBungskampf fithren.

S. 227). Entsprechend erfahren die unterschiedlichen Gruppen der Nicht-Staatsbiirger*innen in unterschiedlicher
Weise ,,inkludierende Exklusion bzw. exkludierende Inklusion* (Raphael 2008, S. 35).




6. SchlieBung der ersten Differenzierungslinie
& Einforderung der Schliefung der zweiten

Differenzierungslinie

6.1 SchlieRung der ersten Differenzierungslinie im Kontext der Hartz-Reformen

Die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung des keynesianischen Nachkriegskapitalismus,
von Nachtwey (2016) als soziale Moderne bezeichnet, war durch ein spezifisches Verhiltnis
von Kommodifizierung und Dekommodifizierung gekennzeichnet. Vor diesem Hintergrund
wird die Bedeutung der Hartz-Reformen eindriicklich.'* Die kommodifizierende StoBrichtung
wohlfahrtsstaatlicher Politiken wurde zwar nicht aufgehoben, gleichzeitig wurde Dekommodi-
fizierung zur zentralen Zielstellung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnungen und zu
einem (umfassenden) sozialen Recht (Dingeldey 2008, S. 315, 2011, S. 17-18), geachtet ihrer
grundsidtzlichen Unterschiedlichkeit (Esping-Andersen 1990). Die wohlfahrtsstaatliche Aner-
kennungsordnung Deutschlands zeichnete sich durch ein mittleres Dekommodifizierungsni-
veau (Esping-Andersen 1990, S. 52) bzw. genauer ein ,,mittleres bis hohes Dekommodifizie-
rungsniveau im Rahmen der Status sichernder Sozialleistungen* (Dingeldey 2011, S. 329) aus.
Konkret wurde dies im Rahmen eines dreistufigen sozialen Sicherungssystems (Arbeitslosen-
geld, Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe) im Falle der Erwerbslosigkeit folgendermal3en umgesetzt.
Die erste Stufe stelle eine je nach Alter bis zu 32 Monate umfassende Zahlung von Arbeitslo-
sengeld dar, deren Anspruch man iiber vorherige Sozialversicherungsbeitrige erwarb und de-
ren Hohe sich am Einkommen in Zeiten der Erwerbstétigkeit orientierte. Auf der zweiten Stufe
folgte eine unbefristete, weiterhin am individuellen Statuserhalt orientierte Zahlung von Ar-
beitslosenhilfe aus Steuermitteln. Konnten entweder die Leistungen des Arbeitslosengeldes
oder der Arbeitslosenhilfe das Existenzminimum eines Haushaltes nicht sichern, kam als eine

Art letztes Sicherungsnetz auf der dritten Stufe die Sozialhilfe als bedarfsgepriifte, das Exis-

14 Die Hartz-Reformen stellen den zentralen Bestandteil der Agenda 2010 dar, die mehr umfasst als nur die Hartz-
Reformen (Butterwegge 2014, S. 105, 119). Hartz-1V ist dabei als das ,,Herzstiick der Agenda-2010-Reformen*
(Butterwegge 2014, S. 106) anzusehen. Dabei sei darauf hingewiesen, dass sich auf die Hartz-Reformen kapriziert
wird, weil nur der Aspekt fiir den weiteren Argumentationsgang relevant ist. Die Verengung auf diesen Teilaspekt
der Wohlfahrtsstaatsentwicklung ist entsprechend der Anlage der Arbeit geschuldet. Die damit verbundene Kom-
plexitétsreduktion des Wohlfahrtsstaats ist ein Problem dieser Arbeit.




tenzminimum abdeckende Form sozialer Sicherung ins Spiel (Dingeldey 2011, S. 289-290).
Der aktivierungspolitisch motivierte Um- und Abbau der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungs-
ordnung, der unter Fithrung der zur Marktsozialdemokratie transformierten SPD (Nachtwey
2009) umgesetzt wurde, kann demgegeniiber als ,,Paradigmenwechsel der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik* (Hassel und Schiller 2010, S. 9) verstanden werden, der mit zu einer ,,Funda-
mentalrevision des Wohlfahrtsstaats der Nachkriegsjahrzehnte* (Streeck 2018, S. 99) fiihrte.!
Grundsatzlich lassen sich zwei Formen von aktivierender Sozial- bzw. Arbeitsmarktpolitik un-
terscheiden (Bonoli 2010, S. 436; Hassel und Schiller 2010, S. 184—185), die sich mit Din-
geldey (2007, S. 824) als Workfare and Enablement fassen lassen. Konstitutiv fiir den Um- und
Abbau der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung in Deutschland war die Schwerpunkt-
setzung auf Workfare (Dingeldey 2007, S. 845, 2008, S. 325), die als Re-Kommodifzierung
begriffen werden muss (Briitt 2011, S. 94). Diese wurde begleitet von einer entsprechenden
lohnarbeitszentrierten Moralokonomie der Aktivierung (Paulsen Hansen 2019, S. 175-176).
Dabei lassen sich zwei Dimensionen dieser Re- Kommodifizierung als Teil einer umfassende-
ren ,,Vermarktlichung des Sozialstaats* (Nullmeier 2004) ausmachen. Auf der einen Seite hatte
der Umbau des skizzierten dreigliedrigen sozialen Sicherungssystems in ein zweigliedriges
System (ALG I, ALG II/Hartz-1V) durch die de facto Abschaffung der Arbeitslosenhilfe!® als
statussichernde Form der Dekommodifizierung einen solchen Effekt der Re-Kommodifzie-
rung. Dies riihrt daher, dass die ,,Transferleistungen im Falle der Arbeitslosigkeit fiir die [...]
Betroffenen nicht mehr statussichernd, sondern [...] bedarfsdeckend gestaltet wurden und so-
mit stirker kommodifizierend wirkten* (Hassel und Schiller 2010, S. 289, Hervorh. im Origi-
nal). Auf der anderen Seite wurden Zumutbarkeitsregeln mit Blick auf die Aufnahme von Jobs
verschérft inklusive Sanktionen bei Widersetzung (Blank 2010, S. 163, 171; Dingeldey 2011,
S. 297-298), die in letzter Konsequenz mit zu einer Art ,,Blirgerpflicht zur Erwerbstétigkeit*
(Nullmeier 2005, S. 106) beitragen.

15 Lessenich (1999) sieht eine solche Vorstellung eines Paradigmenwechsels kritisch. Hintergrund hierfiir ist der
in Kapitel 5.1 skizzierte dialektische Zusammenhang von Kommodifizierung und Dekommodifizierung. Auf Ba-
sis dessen erscheinen die Hartz-Reformen eher als ,,Neujustierungen des Verhéltnisses von kommodifizierender
und de-kommodifizierender Sozialpolitik® (Lessenich 1999, S. 427). Entsprechend erscheint auch Workfare als
etwas immer schon Existentes (Lessenich 1999, S. 424). Den Hartz-Reformen, die um Workfare/Rekommodifi-
zierung kreisen, tut dies in ihrer Bedeutsamkeit aber keinen Abbruch (eindriicklich Lessenich 2008).

16 Fiir eine solche Interpretation der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sieche Butterwegge
(2014, S. 74, 125-126). Gleichzeitig gab es bis in das Jahr 2011 eine Art Ubergangsgeld zwischen dem Bezug von
ALG und ALG II, das aber gleichzeitig nur eine Art ,,Residuum der fritheren Arbeitslosenhilfe™ (Briitt 2011, S.
310) darstellte.




Insgesamt ldsst sich mit Blick auf die ,,Liberalisierung des deutschen Wohlfahrtsstaats‘
(Nachtwey 2009, S. 252) von einer SchlieBung der ersten Differenzierungslinie sprechen (Les-
senich 2012b, S. 112). Wihrend die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung der Nach-
kriegszeit durch ein relativ hohes Mal} an Dekommodifizierung gekennzeichnet war, steht der
aktivierungspolitisch motivierte Um- und Abbau des Wohlfahrtsstaats im Zeichen der Re-
Kommodifizierung. So resiimiert Lessenich (2012a, S. 46) mit Blick darauf: ,,Nie war der deut-
sche Sozialstaat lohnarbeitszentrierter als in den Zeiten und im Zeichen der ,Aktivierung‘*.
SchlieBung heifit hier: Anrecht auf die Leistungen bzw. bestehenden Ressourcen der wohl-
fahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung haben nur diejenigen, die einer Lohnarbeit nachgehen
bzw. sich um eine bemiihen, wihrend eine dekommodifizierte Existenz als erwerbsfahige Per-
son kaum noch mdglich ist. Dies kann in Anlehnung an die Theorie sozialer SchlieBung als
soziale AusschlieBung bezeichnet werden. Dies ldsst sich mit Honneth als Form der Missach-
tung mit Blick auf Recht als Anerkennungsform verstehen (Honneth 1994a, S. 211). Insgesamt
wurde die grundsitzlich asymmetrische wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung damit mit
Blick auf die erste Differenzierungslinie noch asymmetrischer.!” Diese Form des Um- und Ab-

baus wohlfahrtsstaatlicher Solidaritit stellt eine Form von Regression dar.

Aber was sind die Folgen der SchlieBung der ersten Differenzierungslinie wohlfahrtsstaatlicher
Anerkennungsordnung? Ausgangspunkt einer solchen Betrachtung kann die Charakterisierung
der letzten zwei Dekaden als ,,entsicherte Jahrzehnte* (Heitmeyer et al. 2020, S. 13) sein. Die
Hartz-Reformen stellen hierfiir ein Schliisselereignis dar, durch das insbesondere Personen mit
niedrigem 6konomischen und kulturellen Kapital soziale Krisenerfahrungen machen (Heit-
meyer et al. 2020, S. 45; Heitmeyer 2012, S. 19). In eine dhnliche Richtung weist die Arbeit
von Nachtwey (2016). Er konstatiert einen Ubergang von der Aufstiegsgesellschaft der sozia-
len Moderne hin zu einer sich abzeichnenden Abstiegsgesellschaft der regressiven Moderne.
Der SchlieBung der ersten Differenzierungslinie kommt dabei nach Nachtwey (2016, S. 96)
eine zentrale Bedeutung zu: ,,Die Agenda-2010-Reformen markieren den Abschied von der

sozialen Moderne*. Hintergrund fiir diese Zentralstellung der Hartz-Reformen fiir jenen Uber-

17" Aus Sicht einer Kritischen Theorie als Sozialphilosophie kann die Asymmetrierung der ersten Differenzie-
rungslinie als Pathologie des Sozialen verstanden werden. Thre Identifizierung stellt die Kernaufgabe der Sozial-
philosophie dar (Honneth 1994b, S. 10). Geht man von Honneths normativer Vorstellung von symmetrischer
Anerkennung als gelingender Anerkennung aus (Bertram 2010, S. 125), die entsprechend eine positive Selbstent-
faltung des einzelnen Subjekts erlaubt, lisst sich eine Asymmetrierung der immer schon asymmetrischen Aner-
kennungsordnung entsprechend als soziale Pathologie deuten, weil sie eben jene freiheitliche Selbstentfaltung der
Subjekte (noch weiter) behindert (Honneth 1994b, S. 53—54; Jaeggi und Celikates 2017, S. 68).




gang zur regressiven Moderne ist, dass hiermit das etablierte Mal3 an wohlfahrtsstaatlicher In-
klusion abgebaut wird (Amlinger und Nachtwey 2022, S. 99; Nachtwey 2016, S. 75). Konkret
zeigt sich dies in der Reduktion der Bezugsdauer fiir Bezieher*innen von ALG I, je nach Alter,
auf nur noch 12 Monate. Dies war verbunden mit der dargestellten de facto Abschaffung der
Arbeitslosenhilfe, woran sich direkt der Bezug einer nicht-statussichernden Grundsicherung in
Form von Hartz-IV anschlief3t. Diese sich immer stirker durchsetzende ,,Gesellschaft des so-
zialen Abstiegs (Nachtwey 2016, S. 8) ist gekennzeichnet durch partielle Abstiege von Teilen
der unteren Mittelklasse, viel starker aber noch durch Abstiegsidngste von groBen Teilen der
Gesellschaft, vor allem der Mittelklasse (Nachtwey 2016, S. 151-152, 165). Dies muss auch
im Zusammenhang mit der SchlieBung der ersten Differenzierungslinie gesehen werden (Mau
2012, S. 93-94; Schimank et al. 2014, S. 39). Mit Lessenich (2018, S. 167) kdnnte man (zuge-
spitzt) sagen: ,,Es geht [...] ein Gespenst um in Deutschland, das Gespenst des sozialen Ab-
stiegs“. Wihrend eine Deutung der Hartz-Reformen als ,,sozialrechtlicher Humus einer Gesell-
schaft der Angst™ (Butterwegge 2014, S. 239) als iiberzogen erscheint, so gibt es doch empiri-
sche Evidenz fiir den Zusammenhang von Hartz-Reformen und Abstiegsdngsten (Mansel et al.
20006, S. 49).

Die weiteren Auswirkungen der Hartz-Reformen liegen in ihrem Beitrag zur ,,wachsenden Ent-
sicherung und Prekarisierung der gesellschaftlichen Arbeit* (Honneth 2023, S. 247). So ldsst
sich mit Castel die genannte Verringerung der Bezugsdauer von ALG I als Reduzierung des
auf Lohnarbeit fuBenden Sozialeigentums verstehen. Entsprechend der dargestellten Bedeu-
tung des Sozialeigentums (siehe Kapitel 5.1) fiihrt deren Reduzierung mit zu einer ,,Wieder-
kehr sozialer Unsicherheit™ (Castel 2009). Dabei ist diese Deutung nicht nur Produkt des the-
oretischen Rahmens von Castel. Mau et al. (2012, S. 676) heben vielmehr aus empirischer Sicht
die zentrale Bedeutung des Wohlfahrtsstaats fiir (subjektive) soziookonomische Unsicherheit
hervor. Der zweite Aspekt ist die Prekarisierung von Beschiftigungsverhiltnissen. Diese leis-
ten auch ihren Beitrag zur Wiederkehr sozialer Unsicherheit. So schreibt Castel (2000, S. 282),
dass die Lohnarbeit eben nicht nur die Grundlage, sondern auch ,,Achillesferse der sozialen
Sicherung ist. Die Konsolidierung des Lohnarbeiterstatus ermdglichte die Bliite der sozialen
Sicherung, wihrend sein Prekdrwerden erneut zu sozialer Unsicherheit fiithrt“. Es ist ein Lohn-
arbeitsverhéltnis als Normalarbeitsverhéltnis, welches die Grundlage des Sozialeigentums dar-
stellt (Castel 2011, S. 128). Mit Blick auf die Hartz-Reformen konstatiert Dingeldey (2011, S.
309, 314) nun, dass diese nicht auf die Schaffung von Normalarbeitsverhiltnissen, sondern auf
den Ausbau prekdrer Erwerbsverhiltnisse zielten. Hiermit ,,wandert prekdre Beschiftigung in

die stabilen Zonen der Arbeitnehmergesellschaft. Sie verldsst — politisch geférdert — die Rand-
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und Pufferzonen der Arbeitswelt” (Vogel 2009, S. 206). Konkret haben die Hartz-Reformen
iiber die De-Regulierung von Leiharbeit und die Liberalisierung von anderen atypischen Be-
schiftigungsformen zu dieser Entwicklung beigetragen (Nachtwey 2009, S. 218, 2016, S. 100).
Diese erhohen kurzfristig die soziodkonomische Unsicherheit und unterminieren langfristig
das soziale Sicherheit spendende Sozialeigentum bzw. tragen nicht zu deren Aufbau bei. Ins-
gesamt erscheinen die Personen mit niedrigem und mit Abstrichen auch mittlerem 6konomi-
schen und kulturellen Kapital als diejenigen, die im Zuge der SchlieBung der ersten Differen-
zierungslinie in Teilen Krisenerfahrungen machen, Abstiegsingste ausbilden und sich wieder

verstarkt mit soziookonomischer Unsicherheit konfrontiert sehen.

6.2 Einforderung der SchlieBung der zweiten Differenzierungslinie im autoritaren Nationalra-

dikalismus

,»Sie préferieren die SchlieBungen® (Jorke und Nachtwey 2017, S. 163) — hiermit haben Jorke
und Nachtwey die Einstellungen derjenigen charakterisiert, die in verschiedenen Dimensionen
fiir Modi von SchlieBung eintreten und darin durch radikal rechte Parteien vertreten werden. '8
Dabei kommt dem Wohlfahrtschauvinismus eine herausgehobene Bedeutung zu. Dieser zielt
im Kern auf die stirkere SchlieBung der zweiten Differenzierungslinie (Staatsbiirger*in-
nen/Nicht-Staatsbiirger*innen), ergo auf eine Asymmetrierung dieser Differenzierungslinie.
Kurz gesagt: ,,the welfare services should be restricted to our own* (Andersen und Bjerklund
1990, S. 212, Hervorh. im Original). Dabei sind zwei Aspekte wichtig. Zum einen ist das Ver-
standnis von Staatsbiirger*innenschaft ethno-kulturell grundiert (Kitschelt 1997, S. 23; Keski-
nen 2016, S. 355). Entsprechend wird sich auf ius sanguinis anstelle von ius soli bezogen. Zum
anderen ist gleichzeitig ein differenziertes Verstdndnis des Wohlfahrtschauvinismus notwen-
dig. So weisen Reeskens und van Oorschot (2012, S. 121; empirisch Mau und Mewes 2012, S.

139) daraufhin, dass nur eine Minderheit der europdischen Bevolkerung fiir eine vollstindige

1% Dabei zeigt die sozialwissenschaftliche Forschung, namentlich Mau et al. (2020; 2023) fiir Deutschland und
Lux et al. (2022) fiir europdische Lénder, dass die bei Nachtwey/Jorke (und vielen anderen) vertretene Vorstellung
einer sozialstrukturell grundierten Auseinandersetzung zwischen, vereinfacht gesagt, Offnern und SchlieBern in
den verschiedenen Dimensionen empirisch nicht haltbar ist. Vielmehr ldsst sich eine ,,gewisse Eigenstandigkeit*
(Lux et al. 2022, S. 197) der unterschiedlichen Dimensionen konstatieren, wobei die Frage der Offnung bzw.
SchlieBung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung klassenspezifisch grundiert ist. Im Folgenden wird
sich in Ubereinstimmung mit diesen Erkenntnissen dieser Dimension unter Beriicksichtigung dieser klassenspe-
zifischen Grundierung gewidmet. Dabei wird sich in Ubereinstimmung mit Wright (2023, S. 31) fiir Verteilungs-
konflikte im Wohlfahrtsstaat auf die schon eingefiihrte Theorie sozialer SchlieBung bezogen. Fiir die Beschrei-
bung der Klassenposition der Akteure wird sich am bourdieuschen Sozialraum orientiert. Dabei ist an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass andere sozialstrukturelle Merkmale dabei im Folgenden nicht néher betrachtet werden.
Dies stellt eine weitere Limitation dieser Arbeit dar (siehe hierzu auch FuBBnote 19 und das Fazit in Kapitel 8).
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SchlieBung der zweiten Differenzierungslinie eintritt. Nuanciertere wohlfahrtschauvinistische
Positionen sind der Regelfall. Insgesamt stellt der Wohlfahrtschauvinismus in einer mehr oder
minder radikalen Form den ,,cornerstone of PRRP’s [Populist Radical Right Parties, d.Verf.]
socio-economic policy agenda® (Careja und Harris 2022, S. 213; siehe dhnlich Abts et al. 2021,
S. 30, 34; Lefkofridi und Michel 2014, S. 20-21) dar.

Die politikwissenschaftliche Forschung hatte fiir die seit Ende der 1960er-Jahre aufgetretenen
radikal rechten Parteien eine Mischung aus marktliberalen Positionen und einem ethno-kultu-
rell grundierten Verstdndnis von Staatsbiirger*innenschaft als ,Winning Formula“ herausgear-
beitet. Wohlfahrtschauvinistische Positionen spielten eine untergeordnete Rolle (Kitschelt
1997, S. 19-20, 42, 275). Mit Blick auf die Gegenwart wird wiederum eine Verdnderung der
,Kombination von Nationalismus und Neoliberalismus* (Schifer und Ziirn 2021, S. 80) beo-
bachtet. So wird in der Tendenz eine stirkere Ausrichtung hin zu Pro-Welfare Positionen in
Verbindung mit der Zentralstellung von Wohlfahrtschauvinismus festgestellt (Afonso und
Rennwald 2018, S. 172; Gingrich und Hausermann 2015, S. 61). Dies wird auch von den Au-
toren des ,Winning Formula“ gesehen (Kitschelt 2007, S. 1183). Fiir den autoritiren National-
radikalismus und seine Unterstiitzer*innen zeigt sich eine Zentralstellung des Wohlfahrtschau-
vinismus (grundsitzlich Heitmeyer et al. 2020, S. 18, 111; zur AfD Fenger 2018, S. 203; Goe-
rres et al. 2018, S. 261; Jessoula et al. 2022, S. 462; zu PEGIDA Nachtwey 2016, S. 219).

Im Einklang mit Mudde (2007, S. 132) zeigt sich hierbei, dass die Pro-Welfare Ausrichtung
fiir die AfD als parteipolitische Manifestation des autoritdren Nationalradikalismus und ihre
Waihler*innen nicht gilt. Insgesamt ldsst sich die AfD mit Biskamp (2022, S. 56-57) als eine
marktliberale Partei charakterisieren. Mit Blick auf die erste Differenzierungslinie wird dabei
deutlich, dass sie fiir eine ,,teilweise Riickabwicklung der Hartz-Reformen* (Manow 2020, S.
38) in Form der skizzierten Liberalisierungen des Arbeitsmarktes eintritt. Gleichzeitig zeigt
sich, dass sie die rekonstruierte Re-Kommodifizierung durch die Hartz-Reformen nicht veran-
dern will, sondern dies und die lohnarbeitszentrierte Moralokonomie der Aktivierung eher be-
flirwortet (Jessoula et al. 2022, S. 459; Paulsen Hansen 2019, S. 196). Dies steht im Einklang
mit der Erkenntnis, dass die AfD in Relation zu den anderen deutschen Parteien in geringstem
Umfang positiv auf Wohlfahrtsstaatsexpansionen rekurriert (Enggist und Pinggera 2022, S.
114-115). Ahnliches gilt fiir die Wihler*innen der AFD. Diese sind als Verfechter*innen eines
wparticularistic-authoritarian model of welfare state* (Busemeyer et al. 2022, S. 78, Hervorh.

im Original) zu verstehen. Entsprechend befiirworten sie auch eher die auf Re-Kommodifizie-

rung abzielenden Workfare-Politiken (Busemeyer et al. 2022, S. 89).




Bettet man nun diese Feststellungen in den Inhalt der vorherigen Kapitel ein, so ergibt sich
folgendes Bild: Der autoritire Nationalradikalismus ist aus Sicht einer Politischen Soziologie
sozialer Ungleichheit als politischer Akteur zu verstehen, der sich am moralokonomischen Rin-
gen um die Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung und deren Un-
gleichheitsrelationen beteiligt. Dabei macht er Politik mit der Solidaritdit, in Form exklusi-
ver(er) Solidaritdt (Lessenich 2020b, S. 127). Er fiihrt einen auf soziale AusschlieBung zielen-
den SchlieBungskampf, in dem er auf die Staatsbiirger*innenschaft als Modus bzw. Instrument
sozialer SchlieBung zuriickgreift, um die bestehende asymmetrische Anerkennungsordnung
noch asymmetrischer zu gestalten. Kurz: Er zielt auf die Asymmetrierung der asymmetrischen
wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung ab. Dies soll zum Ziel des autoritdren National-
radikalismus einer ,,ethnisch homogenen, volkisch geschlossenen Gesellschaft* (Heitmeyer et
al. 2020, S. 291) beitragen. Gleichzeitig ist kein solidaristischer Kampf um Anerkennung fiir
die Offnung der ersten Differenzierungslinie zu erkennen. Insgesamt l4sst sich damit neben der
Einforderung der Asymmetrierung der zweiten Differenzierungslinie eben keine Einforderung
der Symmetrisierung der ersten Differenzierungslinie konstatieren. Der autoritdre Nationalra-
dikalismus zielt entsprechend auf eine regressivere Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen
Anerkennungsordnung bzw. eine Stabilisierung der stattgefunden Regression ab.

Aber ist diese Einforderung der SchlieBung der zweiten Differenzierungslinie durch die Schlie-
Bung der ersten Differenzierungslinie (mit-)bedingt?'® Zur Erinnerung: Die (neo-weberiani-
sche) Theorie sozialer SchlieBung postuliert (Kapitel 4), dass soziale AusschlieBung die gin-
gige Reaktionsweise auf eigene Erfahrungen sozialer AusschlieBung darstellt. Eine solche
Form der sozialen SchlieBung in Gestalt des Wohlfahrtschauvinismus wird durch den autori-
taren Nationalradikalismus popularisiert, dessen Grundlage entsprechende Positionen der indi-
viduellen Akteure sind.

An dieser Stelle sei eine Vorbemerkung erlaubt. In Ubereinstimmung mit der skizzierten Mo-
ralokonomie der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung zeigt die Forschung, dass die
europdischen Bevolkerungen in geringem Umfang bereit sind wohlfahrtsstaatliche Solidaritét
gegeniiber Immigrant*innen/Nicht-Staatsbilirger*innen zu iiben (van Oorschot 2006, S. 29, 37;
2008, S. 9, 12). Dariiber hinaus kann als gesicherte Erkenntnis gelten, dass unterschiedliche

wobhlfahrtsstaatliche Regime mit anderen Niveaus an Wohlfahrtschauvinismus einhergehen. In

19 An dieser Stelle sei mit Nachdruck darauf verwiesen, dass fiir diese Arbeit keine eigene empirische Analyse
dieses Zusammenhangs durchgefiihrt wurde. Es findet ausschlieBlich eine Rezeption von Sekundarliteratur statt.
Die damit verbundenen Probleme hinsichtlich der Aussagekraft des dargestellten Zusammenhangs stellen eine
wesentliche Schwachstelle dieser Arbeit dar (siehe hierzu auch das Fazit in Kapitel 8).
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sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten vertreten die Bevolkerungen in geringerem Umfang
wohlfahrtschauvinistische Positionen als in liberalen bzw. konservativen Wohlfahrtsstaaten
(Mau und Burkhardt 2009, S. 223, 225; van der Waal et al. 2013, S. 176). Entsprechend ldsst
sich fiir die deutsche Bevolkerung grundsétzlich ein gewisses Niveau an wohlfahrtschauvinis-
tischen Positionen konstatieren (Mau et al. 2020, S. 331). Mit Blick auf den interessierenden
Zusammenhang miisste sich zeigen, dass Hartz-Reformen und ihre Auswirkungen (Kapitel 6.1)
in zentraler Weise zur Bildung wohlfahrtschauvinistischer Positionen bzw. zu deren Versteti-
gung beitragen. Einen solchen Zusammenhang legt z.B. Schauer (2023b, S. 15) indirekt (!)
nahe, wenn sie auf die Verarbeitung von sozialen Abstiegsidngsten als Produkt von Krisener-
fahrungen liber Formen sozialer AusschlieBung erweist. Ebenso miisste sich zeigen lassen, dass
es die von den Auswirkungen der SchlieBung der ersten Differenzierungslinie besonders be-
troffenen Klassenfraktionen sind, die wohlfahrtschauvinistische Positionen aufweisen und aus
denen sich die Unterstiitzer*innen des autoritdren Nationalradikalismus rekrutieren.

Insgesamt zeigt sich mit Blick auf den Zusammenhang von Hartz-Reformen und wohlfahrts-
chauvinistische Positionierungen kein eindeutiges Bild. In der Literatur werden verschiedene
Erklarungen fiir wohlfahrtschauvinistische Positionen genannt (u.a. Careja und Harris 2022).
Neben der Entwicklung des 6konomischen Kontextes und kulturellen Faktoren, wie autoritdren
Wertvorstellungen (Crepaz 2020), wird vor allem auf die Bedeutung von objektiver bzw. sub-
jektiver Prekaritét/soziookonomischer Unsicherheit hingewiesen (Greve 2019, S. 64). Mau und

Mewes (2012, S. 120) schreiben mit Blick auf diese Erkldrungsweise:

According, to the former explanation, it is either the real or the perceived competition
over scarce and valued resources that drives the desire to exlude immigrants. Hence,
individuals, in precarious socio-economic situations are expected to be more prone to
welfare chauvinism.

Empirische Arbeiten bestétigen dies, so wird in der Literatur vor allem auf die Bedeutung sub-
jektiver soziookonomischer Unsicherheit fiir die (Aus-)Bildung wohlfahrtschauvinistischer
Positionen verwiesen (Bell et al. 2023, S. 310; Duman 2023, S. 1057, 1060; Mau und Mewes
2012, S. 149; Heizmann et al. 2018, S. 10, 13; Kros und Coenders 2019, S. 869). Zwar lasst
sich bisher dhnliches (nach bestem Wissen des Autors) nicht fiir Abstiegsidngste und wohl-
fahrtschauvinistische Positionen sagen, gleichzeitig wird aber deutlich, dass perzipierte Status-
verluste bzw. Statuséngste sich positiv auf die Wahl (populistischer) radikal rechter Parteien
auswirken (Im et al. 2023; Sachweh 2020). Betrachtet man nun die Klassenposition derjenigen

in Deutschland, die wohlfahrtschauvinistische Positionen beziehen, ergibt sich folgendes Bild.
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Personen mit niedrigen und mittleren Bildungsabschliissen sowie mit niedrigen und mit Ab-
strichen auch mittleren Einkommen sind es, die sich positiv hinsichtlich einer SchlieBung der
wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung positionieren (Mau et al. 2020, S. 335-336; Mau
et al. 2023, S. 132, 156). Dies deckt sich weitestgehend mit denjenigen, die eine Absicht zur
Wahl der AfD duBlern (Klein et al. 2022, S. 206-207; Lux 2022, S. 86), ihren Wahler*innen
(Niedermayer 2020, S. 120-121; Welels 2019, S. 196, 198; Heinze 2023, S. 193) und den
Unterstiitzer*innen von PEGIDA (Berth et al. 2020, S. 105-106).2° Im Einklang damit l4sst
sich zeigen, dass Prekaritét sich nicht nur positiv auf wohlfahrtschauvinistische Positionen aus-
wirkt, sondern auch zu einer Unterstiitzung des autoritdren Nationalradikalismus fiihrt. So ar-
beitet Im (2021) heraus, dass Personen mit wohlfahrtschauvinistischen Positionen starker zur
Wahl radikal rechter Parteien tendieren, wenn sie sich in prekéren Beschiftigungsverhiltnissen
befinden. Diese Erkenntnisse stehen insgesamt im Einklang mit der grundsétzlichen Bedeutung
des Wohlfahrtsstaats fiir das Ausmal} an soziookonomischer Unsicherheit, z.B. der subjektiven
Jobunsicherheit durch die Regulierung des Arbeitsverhéltnisses (Chung und Mau 2014, S.
307). Dessen Moderationsfunktion hinsichtlich soziodkonomischer Unsicherheit ist von zent-
raler Bedeutung fiir die Unterstiitzung von radikal rechten Parteien (Vlandas und Halikiop-
oulou 2022).

Gleichzeitig ist das Bild mit Blick auf den Zusammenhang von Hartz-Reformen und wohl-
fahrtschauvinistischen Positionen eben nicht eindeutig. So erweist sich das Niveau an wohl-
fahrtschauvinistischen Positionen in den letzten beiden Dekaden als relativ konstant (Lux und
Giilzau 2022, S. 174-175; Mau et al. 2023, S. 124). Aullerdem l4sst nach sich den Hartz-Re-
formen jeweils ein Riickgang (der auf Jobverlust zentrierten) Abstiegsidngste (Lengfeld und
Ordemann 2017, S. 176-177) sowie der subjektiven Jobunsicherheit als Indikator fiir sozio-
okonomische Unsicherheit (Manning und Mazeine 2020, S. 8, 21) feststellen. Dies muss im
Zuge der positiven wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands im Nachgang der Hartz-Refor-
men gesehen werden. Ein solcher positiver 6konomischer Kontext ist nicht nur von Bedeutung
fiir das Ausmal} an subjektiver soziodkonomischer Unsicherheit, sondern auch bedeutsam fiir
die Nicht-Auspragung wohlfahrtschauvinistischer Positionen (Mau et al. 2012, S. 676; Mau
und Mewes 2012, S. 148).

20 Auf zwei Punkte sei an dieser Stelle hingewiesen. Dies bedeutet nicht, dass keine Angehdrigen der Oberklasse
Unterstiitzer*innen des autoritdren Nationalradikalismus sind. Ebenso bedeutet es nicht, dass die Hinwendung
zum autoritiren Nationalradikalismus die zentrale politische Entwicklung der vor allem Arbeiter*innenklasse dar-
stellt. Westheuser (2021, S. 340; siehe fiir Deutschland auch Elsdsser 2018) halt dazu pragnant fest: ,,The most
important trend in the political behavior of workers is not their shift to the right, but their far-reaching exclusion
from politics".
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7. Kritische Perspektive auf Honneths Aner-

kennungstheorie

Zur Vergegenwirtigung sollen an dieser Stelle die wichtigsten Punkte der bisherigen Arbeit
kurz zusammengefasst werden. Die Rekonstruktion der zwei Differenzierungslinien der wohl-
fahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung Deutschlands machte deutlich, dass es sich um eine
fortwidhrend asymmetrische Anerkennungsordnung handelt. Die Betrachtung der Verédnderung
der ersten Differenzierungslinie im Rahmen der Hartz-Reformen ergab, dass diese als Schlie-
Bung/Asymmetrierung der ersten Differenzierungslinie zu verstehen ist. Die Betrachtung des
autoritdren Nationalradikalismus machte im Anschluss deutlich, dass dieser einen auf soziale
AusschlieBung zielenden SchlieBungskampf in Bezug auf die zweite Differenzierungslinie
fiihrt. Dabei wurde auch deutlich, dass es (nicht eindeutige) Hinweise dafiir gibt, dass die fiir
Unterstiitzer*innen dieses SchlieBungskampfes kennzeichnenden wohlfahrtschauvinistischen
Positionen im Kontext der Folgen der SchlieBung der ersten Differenzierungslinien gesehen
werden miissen. Gleichzeitig flihrt dieser keinen solidarischen Kampf um Anerkennung mit
Blick auf die erste Differenzierungslinie. Insgesamt zielt er auf die Stabilisierung stattgefun-
dener Asymmetrierung bzw. Regression. Ruft man sich an dieser Stelle die Fragestellung der
Arbeit in Erinnerung, so zeigt sich, dass die gerade skizzierten Erkenntnisse nun auf ihre Eig-
nung fiir eine Kritische Perspektive auf Honneths Anerkennungstheorie hin gepriift werden
sollen. Dies geschieht im Folgenden systematisch entlang der in der Fragestellung genannten
und bisher in der Arbeit herausgearbeiteten Erkenntnisse.

Produktiver Ausgangspunkt kann die Unterscheidung zwischen positiven und negativen The-
orien der Anerkennung sein (Jaeggi 2009), wonach Honneths Theorie gemeinhin als positive
Anerkennungstheorie verstanden wird. Gemeinsam haben positive und negative Anerken-
nungstheorien, dass sie von der Unmdglichkeit der Konstitution der Individualitit eines Sub-
jekts jenseits des Sozialen ausgehen (Jaeggi 2009, S. 4). Kennzeichnend fiir die positiven An-
erkennungstheorien ist ein bisweilen ,,inhdrentes telos wechselseitig-symmetrischer Anerken-
nung* (Jaeggi 2009, S. 4-5; kritisch hierzu auch Ranciere 2016, S. 94-95). Dies verweist auf
den in Kapitel 2 rekonstruierten dialektischen Charakter von Anerkennung: ,,Das in der Dia-
lektik der Anerkennung organisch eingebaute Telos der Wechselseitigkeit wurde in der Aner-
kennungstheorie zu einem der wesentlichen Gedanken* (Kuch 2013, S. 61). Dieser teleologi-

sche Gedanke fiihrt dazu, dass Honneth asymmetrische Anerkennungsordnungen als ,,defizi-
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tare Durchgangsstadien auf dem Weg zum Ziel gelingender Anerkennung® (Jaeggi und Celi-
kates 2017, S. 70) denkt. Dies konfligiert mit der Persistenz der Asymmetrie wohlfahrtsstaat-
licher Anerkennungsordnung.

Grundsatzlich ldsst sich die Etablierung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung als
Kampf der Arbeiter*innenbewegung um Anerkennung verstehen (Voswinkel 2013, S. 18, 20).
Dieser ging mit sozialer AusschlieBung, sei sie nun geschlechtsspezifisch oder ethnisch, einher.
Auf Basis dieser Asymmetrie der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung haben in den
letzten Dekaden u.a. Kdmpfe um Anerkennung von Nicht-Staatsbiirger*innen stattgefundenen
(Foroutan 2019). Dies hat in Verbindung mit den in Kapitel 5.2 herausgearbeiteten Entwick-
lungen zu einer Symmetrisierung beigetragen. Gleichzeitig stellt sich der Wohlfahrtsstaat eben
nicht als symmetrische Anerkennungsordnung dar, vielmehr ist er durch eine Persistenz von
Asymmetrie gekennzeichnet. Diese Persistenz verkennt Honneth mit der Zielvorstellung sym-
metrischer Anerkennungsbeziehungen und der Vorstellung von asymmetrischen Anerken-
nungsordnungen als nur Instanziierungen von schlussendlich gelingenden, sprich symmetri-
schen Anerkennungsordnungen.

Besonders problematisch wird dies, wenn man sich die dargestellten Verédnderungen der ersten
Differenzierungslinie im Kontext der Hartz-Reformen vor Augen fiihrt. Hier wird deutlich,
dass man mit Blick auf die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung nicht nur eine fortwih-
rende Asymmetrie konstatieren muss, sondern eben auch eine Asymmetrierung stattgefunden
hat. Honneth sieht zwar die neoliberale Umgestaltung der verschiedenen gesellschaftlichen
Sphiren und die damit verbundenen Regressionen (Honneth 2011a, S. 317, 457; siehe hierzu
auch Fazio 2019, S. 649), vermag diese gleichzeitig aber nicht angemessen zu fassen. Solinas
(2019, S. 657, Hervorh. im Original) konstatiert hierzu, dass Honneth dort ,,the greatest need
of theoretical assistance [habe], where instead of declaring more or less discontinuous progress,
the analysis has to deal with stasis or regression of particular normative orders*.

Gleichzeitig zeigt sich im Rahmen seiner Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen euro-
paischen Anerkennungstraditionen, dass er durchaus die Potentiale der Theorie sozialer Schlie-
Bung sieht. In dieser Auseinandersetzung ist die zentrale Erkenntnis zwar, dass er eine Vor-
rangstellung der deutschen Theorietradition von Anerkennung postuliert. Dabei wird aber auch
auf die Fruchtbarkeit der teilweisen Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Traditionen ver-
wiesen, weil die von Hegel gepragte deutsche Tradition Schwichen aufweist (Honneth 2018,
S. 198, 226). Im Rahmen der Diskussion der Fruchtbarkeit der franzosischen Traditionslinie
weist Honneth (2018, S. 228) auf den Weberschen Begriff der sozialen Schliefung hin. Mit

diesem lieBe sich der Ausschluss bestimmter Gruppen aus Anerkennungsbeziehungen bzw. -
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ordnungen aus seiner Sicht angemessen fassen. Honneth sieht also grundsitzlich die Relevanz
der Theorie sozialer SchlieBung, greift diese aber bisher nicht weiter auf. Hiermit entgeht ihm
eine angemessene Fassung der Verdnderung der ersten Differenzierungslinie. Es bleibt der Ein-
druck, wonach die regressivere Ausgestaltung von Anerkennungsordnungen quer zu seinen
Vorstellungen liegt und von ihm nicht wirklich erfasst werden kann.

Neben der fehlenden Einkalkulierung der Persistenz von asymmetrischen Anerkennungsord-
nungen und deren Asymmetrierung ist vor allem die nicht ausreichende theorieimmanente Er-
fassung von regressiven sozialen Kdmpfen problematisch (Solinas 2019). Einen solchen
Kampf flihrt der autoritére Nationalradikalismus mit seinem auf soziale AusschlieBung zielen-
den SchlieBungskampf fiir die SchlieBung der zweiten bzw. Stabilisierung der Schliefung der
ersten Differenzierungslinie. Dieser Kampf stellt eben keinen ,,Kampf um Anerkennung als
Movens moralischen Fortschritts® (Iser 2011, S. 220) dar, vielmehr ist er als ein Konterpart
eines fortschrittlichen Kampfes um Anerkennung zu verstehen, den Honneth nur oberfliachlich
zu erfassen vermag.

So weist Lepold (2021, S. 91) grundsitzlich auf zwei theoretische Passagen bei Honneth hin,
in denen auf regressive Anerkennungskdmpfe hingewiesen wird. Wihrend die eine Passage
(Honneth 1994a, S. 270) nur den (richtigen) Hinweis auf die Moglichkeit von regressiven Mo-
tiven in Anerkennungskdmpfen enthélt, ist die zweite Passage (Honneth 2000, S. 107-108)
schon aufschlussreicher. Hier macht Honneth (wieder richtigerweise) am Beispiel neonazisti-
scher Jugendlicher den Punkt, dass es zu kurz gesprungen ist, von Missachtungserfahrungen
auf eine fortschrittliche StoBrichtung ihres Kampfes zu schlieen. Gleichzeitig sind die mogli-
chen regressiven Anerkennungskdmpfe, auf die Honneth dann hinweist, physisch gewalttétige
Auseinandersetzungen. An anderer Stelle weist er grundsitzlich auf die bei ihm als Rechtspo-
pulismus firmierende regressive gesellschaftliche Bewegung hin, ohne auf deren Hintergriinde
einzugehen (Honneth 2019, S. 700). Eine gesamtgesellschaftliche Bewegung scheint entspre-
chend durchaus mdglich, gleichzeitig ldsst sich eine solche Bewegung und (deren Hinter-
griinde) mit Honneth nicht fassen.

So greift er hinsichtlich der Erfassung dieser regressiven Bewegung nicht auf das begriffliche
Instrumentarium einer Theorie sozialer SchlieBung zuriick, auch wenn er deren Potential an
anderer Stelle durchaus gesehen hat. Hiermit entgeht ihm einerseits eine addquate Erfassung
der StoBrichtung des autoritdren Nationalradikalismus, wihrend bei ihm andererseits die Re-
aktion auf soziale AusschlieBung mit sozialer AusschlieBung mindestens aus dem Blick gerit.
Er sieht zwar AusschlieBung mit Blick auf Recht als Anerkennungsform als Form der Miss-

achtung (Kapitel 6.1.), gleichzeitig denkt er diese Missachtungserfahrungen, abgesehen von
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der eben genannten Ausnahme, als Ausgangspunkt fiir einen fortschrittlichen Kampf um An-
erkennung (Kapitel 2). Diese mit Blick auf seine teleologische Ausrichtung nachvollziehbare
Annahme geht mit dem Verlust der Moglichkeit fiir die Akteure einher mit sozialer Ausschlie-
Bung aufsoziale Ausschlieung zu reagieren.

Dies mag nicht weiter verwundern, denn regressive Bewegungen spielen letztlich keine Rolle
in seiner Theorie. So spricht Kempf (2018, S. 37) davon, dass Honneths Theorie ,,jeder gesell-
schaftliche Gegenspieler abhandengekommen [zu sein] scheint®. Dies ist besonders deshalb
problematisch, weil u.a. Jaeggi (2017, S. 217) auf regressive Bewegungen, wie sie der autori-
tiare Nationalradikalismus darstellt, als Zeichen unserer Zeit verweist. Dies mag nicht zur Vor-
stellung Honneths passen, fortschrittliche Kédmpfe um Anerkennung als zentralen Gegenstand
der geschichtlichen Entwicklung aufzufassen. Gleichzeitig sicht Honneth (2011b, S. 38) in der
Gegenwart eine Entwicklung hin zu einem Abschied von Kémpfen um Anerkennung, was er
als ,,Verwilderung des sozialen Konflikts* begreift. Unterdessen sehen Kempf (2019b, S. 270)
und Celikates (2019, S. 214-215), dass Honneth in seinen jiingeren Arbeiten (siche FuBnote 5)
letztlich auch theoretisch die auf Fortschritt zielenden sozialen Akteure und Kémpfe um Aner-
kennung abhandenkommen. Ein Gegenspieler der fortschrittlichen Kémpfe um Anerkennung
bleibt seiner Theorie dabei konstant verlustig.

Dabei verweist dieser fehlende Gegenspieler in Honneths Anerkennungstheorie auf die grund-
sdtzliche Negierung der Konflikthaftigkeit von Anerkennungsverhéltnissen. Diese wurde ins-
besondere fiir Honneths positive Anerkennungstheorie konstatiert (Jaeggi und Celikates 2017,
S. 75). Diese lduft der Vorstellung der Sozialphilosophie, die ,,das Soziale als konfliktuelles
Terrain“ (Fischbach 2016, S. 111) betrachtet, zuwider. So verweisen Bertram und Celikates
(2015, S. 842; siehe hierzu im Ansatz auch Siep 2009, S. 197) auf die fehlende Einpreisung
der Konfliktivitit von etablierten Anerkennungsbeziehungen.

Dies kann insbesondere mit Blick auf moralokonomisch fundierte Anerkennungsbeziehungen
des Wohlfahrtsstaats als problematisch gelten.”! Anerkennungsbeziehungen miissen in Ab-
grenzung zu dieser Vorstellung vielmehr als grundsitzlich konfliktiv verstanden werden: ,,re-
lations of recognition are constituted (actualized) precisely in and through conflicts* (Bertram
und Celikates 2015, S. 852).

Diese Abstraktion von der Konfliktivitit in Zusammenhang mit der teleologischen Ausrichtung

fiihrt letztlich dazu, dass der Handlungsspielraum fiir die politischen Akteure relativ klein

2l Teixeira (2017, S. 602) weist darauf hin, dass sich Honneth mit seinem zweiten Hauptwerk ,,Das Recht der
Freiheit. Grundrif3 einer demokratischen Sittlichkeit™ von seinem urspriinglichen Anschluss an E.P. Thompson
und der von ihm herausgearbeiteten Moralokonomie der Arbeiter*innenklasse entfernt.
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bleibt (Celikates 2021, S. 265). Entsprechend wird fiir die Konflikte eine fortschrittliche Stof3-
richtung in Richtung symmetrischer Anerkennungsverhéltnisse angenommen. Dies problema-

tisierend schreibt Celikates (2007, S. 221) an anderer Stelle:

Die Deutung von sozialen Konflikten im Sinne einer in ihnen stattfindenden fortschrei-
tenden Realisierung einer schon in den defizientesten Anerkennungsverhiltnissen an-
gelegten Logik der symmetrischen Anerkennung unter Gleichen nimmt mit der Unter-
stellung einer quasi-teleologischen Bewegung den Konflikten ihre Konflikthaftigkeit
und Eigenlogik.

Diese progressive Stofrichtung, die sich laut Honneth in den Kdmpfen um Anerkennung durch-
setzt, kann mit Lepold (2019, S. 256) dann auch eher als normative Aussage, denn als Be-
schreibung der sozialen Realitdt interpretiert werden. Insgesamt scheint seine Theorie ,,philo-
sophische Schlagseite™ (Celikates 2009, S. 193) zu haben. Kempf hélt dem aus Sicht einer
Kritisch-sympathisierenden Perspektive auf Honneths Anerkennungstheorie (Kempf 2017, S.
70; siehe hierzu vor allem auch 2019a) eine andere Vorstellung der sozialen Realitdt inklusive

inhdrenter Konflikthaftigkeit und Gegenspielern entgegen:

Der Kampf und der Konflikt, der gerade Honneth zufolge ja die Gesellschaftsentwick-
lung antreibt, muss prézise als Kampf, als Konflikt selbst ernst genommen werden [...].
Das heif3t, er muss als reibungsreiches [...] Geschehen zwischen verschiedenen sozia-
len Akteuren, Interessen und Weltsichten {iberhaupt erst einmal in den Blick geraten,
statt wie bisher als ein eigentiimliches Geschehen ohne konkretes Gegeniiber konzipiert
zu werden - so als miisste sich das kimpfende Moment blo3 gegen die politisch unspe-
zifische Tréagheit der gesellschaftlichen Entwicklung in Richtung Fortschritt durchset-
zen.

Dabei sind wir mit dem Verweis auf die Frage des Fortschritts am letzten Punkt angekommen
und sind gleichzeitig beim Ausgangspunkt der Betrachtung in Form der teleologischen Aus-
richtung. ,,Honneths moralische Fortschrittsgeschichte® (Bedorf 2010, S. 110) mit der Zielvor-
stellung wechselseitig symmetrischer Anerkennungsverhéltnisse verkennt bzw. ist nicht dazu
in der Lage, die Persistenz und Asymmetrierung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsord-
nung und regressive Kdmpfe, um diese angemessen zu fassen. Dies mag nicht verwundern,
denn diese Entwicklungen laufen den ihm attestiertem ,,progressiven, developmentalistischen
Geschichtsverstandnis* (Allen 2019, S. 34) zuwider. Zu diesem Schluss ldsst sich abschliefend
mit Kempf (2018, S. 39) kommen, der fiir Honneth ,,ein quasi-evolutiondres, [...] unpolitisches

[...] Geschichtsverstdndnis, das genau diese Gegenstrebigkeit gesellschaftlicher Entwicklun-

gen ausblendet®, konstatiert.




8. Fazit

In dieser Arbeit stand aus Sicht einer Kritischen Perspektive auf Honneths Anerkennungsthe-
orie die Frage im Raum, inwiefern sich die Kontinuitdt und Verédnderung der wohlfahrtsstaat-
lichen Anerkennungsordnung sowie der um sie gefiihrte Kampf des autoritdren Nationalradi-
kalismus und dessen Hintergriinde als Anschauungsbeispiel fiir eine solche Perspektive eignen.
Den Ausgangspunkt bildete eine Einfiihrung in die Anerkennungstheorie als Kritische Theorie.
Aus Sicht einer Kritischen Theorie des Wohlfahrtsstaats wurde die wohlfahrtsstaatliche Aner-
kennungsordnung als durch zwei Differenzierungslinien gekennzeichnete Ordnung verstanden.
Die Theorie sozialer SchlieBung stellte den begrifflichen Instrumentenkasten fiir die nachfol-
gende Analyse bereit. In einem ersten Schritt wurde die Persistenz der Asymmetrie der in Tei-
len nach auBlen geschlossenen Anerkennungsordnung herausgearbeitet. Den zweiten Schritt
bildete eine Betrachtung der Verédnderung der wohlfahrtsstaatlichen Anerkennungsordnung im
Zuge der Hartz-Reformen, deren re-kommodifzierender Charakter als SchlieBung der ersten
Differenzierungslinie bzw. soziale AusschlieBung verstanden wurde. Im dritten Schritt wurde
fiir den autoritdren Nationalradikalismus ein auf soziale AusschlieBung zielender Kampf fiir
die SchlieBung der zweiten Differenzierungslinie herausgearbeitet. Dabei zeigte sich, dass es
sowohl positive als auch gegenldufige Hinweise dafiir gibt, die wohlfahrtschauvinistischen Po-
sitionen ihrer Anhénger*innen auf ihre soziale AusschlieBung im Kontext der Schlieung der
ersten Differenzierungslinie und deren Folgen zu sehen. Diese vier zentralen Aspekte dieser
Arbeit wurden abschlieBend fiir eine Kritische Perspektive auf Honneths Theorie verwendet.

Dies ermoglicht folgende Beantwortung der Fragestellung: Die Kontinuitdt, Verdnderung und
der Kampf um die wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung eignen sich zur Anschauung.
Honneth verkennt die Persistenz der Asymmetrie von Anerkennungsordnungen, vermag deren
Asymmetrierung nicht angemessen zu fassen und negiert theorieimmanent weitgehend regres-
sive gesellschaftliche Bewegungen und deren Hintergriinde. Wéhrend eine persistent asym-
metrische wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung bei ihm nur als Durchgangsstation auf
dem Weg zum Ziel symmetrischer Anerkennungsverhiltnisse erscheint, liegt eine Asymmet-
rierung der ersten Differenzierungslinie quer zu seiner Vorstellung eines weitestgehend konti-
nuierlichen Fortschritts, die mit dem Verlust der Fahigkeit einhergeht, gegenlaufige Entwick-
lungen angemessen zu erfassen. Als theorieimmanent problematisch erweist sich hierbei auch
die Negierung der Konflikthaftigkeit von Anerkennungsverhéltnissen, Honneths Theorie fehlt

der gesellschaftliche Gegenspieler. Ein solcher Gegenspieler kommt in Gestalt des autoritdren
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Nationalradikalismus daher. Dessen Hintergriinde negiert Honneth weitestgehend, wenn er
Missachtungen, wie z.B. die AusschlieBung von bestimmten Rechten, weitestgehend als Aus-
gangspunkt fiir progressive Kdmpfe um Anerkennung denkt. Insgesamt erweist sich Honneths
Anerkennungstheorie, gebunden durch seine teleologisch geprégte Fortschrittsvorstellung, als
Kritische Theorie mit philosophischer Schlagseite (Celikates 2009, S. 193).

Wirft man nun einen Blick auf die Anregungen aus der Literatur, die diese Arbeit inspiriert
haben, so zeigt sich, dass sich eine Verwendung der Theorie sozialer SchlieBung als fruchtbar
fiir die Analyse radikal rechter Bewegungen erwiesen hat. Dies gilt allerdings nur einge-
schriankt flir die Postulierung eines Zusammenhangs zwischen sozialer AusschlieBung und ei-
ner gleichlautenden Reaktion hierauf. Hinsichtlich der Aussagekraft der Erkenntnisse sollte
dabei immer mit bedacht werden, dass keine eigene empirische Analyse des moglichen Zu-
sammenhangs durchgefiihrt wurde. So muss letztlich offenbleiben, ob die Bildung/Versteti-
gung wohlfahrtschauvinistischer Positionen der Unterstiitzer*innen des autoritdren National-
radikalismus zentral auf die SchlieBung der ersten Differenzierungslinie riickfiihrbar ist. Des
Weiteren ldsst sich kritisch festhalten, dass die Betrachtung des Aufstiegs des autoritiren Na-
tionalradikalismus allein mit Blick auf die Attraktivitit des Wohlfahrtschauvinismus und wohl-
fahrtsstaatlichen Reformauswirkungen stark komplexitétsreduzierend ist. Diese beiden Punkte
stellen die zentralen Limitationen dieser Arbeit dar. Zukiinftige Forschung konnte neben einem
Angang der genannten Limitationen auch eine qualitative Ausleuchtung der moralischen

Grammatik der SchlieBung der ersten Differenzierungslinie und ihrer Folgen ins Auge fassen.

Blickt man insgesamt, vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Arbeit, auf Honneths Theorie
als Kritische Theorie, insbesondere auf sein Spatwerk, so kommen einem bisweilen Zweifel
hinsichtlich der Einlosung ihres Anspruchs als Sozialphilosophie und einer damit verbundenen
immanent ansetzenden Gesellschaftskritik. Zur Erinnerung: Fiir Honneth waren es die aus einer
solchen Herangehensweise ins Blickfeld riickenden sozialen Kédmpfe, die er in Abgrenzung zur
ersten und zweiten Generation Kritischer Theoriebildung zentral stellt. Dabei hat diese Arbeit
gezeigt, dass er die inhdrente Konflikthaftigkeit des Sozialen und die Mdéglichkeit regressiver
gesellschaftlicher Kémpfe weitgehend negiert, wihrend ithm spéter selbst die progressiven Ak-
teure und Kdmpfe um Anerkennung abhandenkommen. Dabei ist diese Arbeit einer interdis-
ziplindren Arbeitsweise gefolgt. Wihrend sie den Impuls einer anerkennungstheoretischen Be-

trachtungsweise des Wohlfahrtsstaats aufgenommen hatte, hat sie die im Laufe ihrer Entwick-

lung aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive gewonnenen Erkenntnisse auf jenen Aus-




gangsimpuls riickbezogen. In der Hoffnung darauf, dass diese Herangehensweise bei Honneth
verfangt, sei das vorletzte Wort Max Horkheimer (1981, S. 41) iiberlassen:
indem die Philosophie als aufs Allgemeine, »Wesentliche« gerichtete theoretische In-
tention den besonderen Forschungen beseelende Impulse zu geben vermag [soll sie]

[...] zugleich weltoffen genug [sein], um sich selbst von dem Fortgang der konkreten
Studien beeindrucken und verdandern zu lassen.

Das letzte Wort sei, ganz im Sinne der Kritischen Theorie im Geburtstagsjahr, dem Gedanken
gesellschaftlicher Emanzipation gewidmet. Gesamtgesellschaftlich scheint uns selbst der Ge-
danke einer anderen, emanzipatorischen Ausgestaltung des Zusammenlebens abhandengekom-
men zu sein (ausfiihrlich Schauer 2023a). Dies schligt sich auch in regressiven Bewegungen
nieder: ,,.Die Erschopfung utopischer Energien 6ffnet Rdume fiir regressive politische Ener-
gien“ (Heitmeyer et al. 2020, S. 282). Dabei zeigt diese Arbeit auf, dass es anders gehen konnte.
Politisches Handeln kann die widerspriichliche wohlfahrtsstaatliche Anerkennungsordnung als
Ausgangspunkt nehmen, um die ihr inhdrenten transzendenten Potentiale im Rahmen eines
solidaristischen Kampfes um Anerkennung zur Geltung zu verhelfen und damit eine andere
Politik mit der Solidaritdt durchzusetzen. Um dabei allerdings philosophische Schlagseite zu
vermeiden, muss der konfliktive und immer umkémpfte Charakter des Sozialen ernst genom-
men werden. Gelingt ein solidaristischer Kampf um Anerkennung trotz dessen oder gerade

deshalb, dann hitte die Kritische Theorie, um im Bilde des Ausgangspunkts dieser Arbeit zu

bleiben, wirklich etwas zu feiern.
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