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VORWORT

Das Forschungsprojekt ,Interreligiose und interkulturelle Dialoginitiativen mit
Muslimen in Deutschland: eine quantitative und qualitative Evaluation® wurde
ermoglicht und unterstiitzt durch das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, durch das Bundesministerium des Inneren, durch die
Senatorin fiir Wissenschaft und Bildung des Landes Bremen und die Universitit
Bremen. Dafiir gebiihrt ihnen unser Dank ebenso wie der Dr. Buhmann-Stiftung
fir ihre Unterstiitzung.

Unser herzlicher Dank gilt zudem einer Reihe von Studierenden der Universi-
tidt Bremen dafiir, dass sie im Rahmen unseres Projekts verschiedene Aufgaben
libernommen haben (insbesondere Recherchetitigkeiten, Transkriptionen und
Unterstiitzung bei der Tagungsorganisation): besonders erwahnen fiir ihren un-
ermiidlichen wie zuverldssigen Einsatz mochten wir Ines Averbeck, Tine Apel
(Universitdt Marburg), Anke Drewitz, Giilay Giin, Moritz Muras, Till Hagen Pe-
ters, Habiba Rode, Philomela Sandner und Bianca Stock.

Ein besonderer Dank geht schliefflich an alle Dialoginitiativen, die an unserer
Studie teilgenommen haben und uns einen vertiefenden Einblick in ihre Arbeit
ermdglichten. Ohne ihre konstruktive Mitarbeit hitte diese Studie nicht reali-
siert werden konnen. Ein herzlicher Dank geht ebenso an alle, die uns bei der
Recherche nach weiteren Dialoginitiativen in Deutschland durch ihre wertvollen
Hinweise geholfen haben. Uberdies mochten wir uns bei den zahlreichen Dia-
logakteurInnen, die sich an den von uns organisierten Fokusgruppengespriachen
engagiert beteiligt haben, sehr herzlich fiir ihre interessanten Einschidtzungen
und wertvollen Hinweise bedanken.

Wir hoffen, dass unser Forschungsprojekt nicht nur der wissenschaftlichen
Forschung neue Ergebnisse an die Hand gibt, sondern auch das Dialoggeschehen
selbst und damit ein konstruktives multireligioses und multikulturelles Zusam-
menleben in Deutschland beférdert.

Gritt Klinkhammer, Hans-Ludwigq Frese, Ayla Satilmis, Tina Seibert






1T EINLEITUNG

1.1 DAS DIALOGOS-PROJEKT

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer mehrjdhrigen Forschungsarbeit zu
interreligiosen und interkulturellen Dialogen zwischen Christinnen und Musli-
minnen, die in eigens fiir diesen Dialog gegriindeten Initiativen - zum Teil unter
Beteiligung von Vertreterlnnen auch anderer Religionsgemeinschaften und of-
fentlicher Stellen - stattgefunden haben.

Nach dem Anschlag auf das World Trade Center am 11. September 2001, der
vielfach als Angriff der ,islamischen Welt* auf die ,christlich-sdkulare Zivilisation
gedeutet wurde, setzten viele zivilgesellschaftliche Krafte zur innergesellschaft-
lichen Befriedung auf den Dialog mit MuslimInnen. Interreligiose Dialoginitiati-
ven - bis dahin wenig beachtet und manches Mal als ,gutmenschelndes’ Nische-
nengagement beldchelt - erhielten bald einen sicherheitspolitischen Stellenwert
ersten Ranges.

Das durch den Anschlag 2001 ausgeldste Interesse am interreligiosen Dialog
zeigt sich sowohl in der stark gestiegenen Anzahl der Publikationen zu diesem
Thema' als auch in gesellschaftspolitischen Mafinahmen in Form von Forder-
programmen fiir solche Initiativen.”

Die uns interessierende Frage nach Arbeits- und Wirkungsweisen der interre-
ligidsen Dialoginitiativen wurde aber erst durch eine Krise im offentlich unter-
stiitzten Dialoggeschehen ausgeldst: Im Jahr 2004 wurde von einem mit 6ffent-
lichen Mitteln geforderten, der Milli Goriis nahestehenden Verein offenbar, dass

1 Begonnen hat das Projekt bereits Ende 2005 mit einer Literaturrecherche, die ergab, dass
etwa 70 % der vorliegenden Literatur zum Thema ,interreligioser Dialog“ nach 2001 verfasst
worden ist.

2 Obauch die Anzahl der Initiativen gestiegen ist, lasst sich nicht genau beziffern. Zwar haben
viele der von uns untersuchten Initiativen ihr Anfangsdatum in das Jahr 2001/2002 gesetzt,
allerdings kann man konstatieren, dass Dialoginitiativen sich hin und wieder auflésen und
neue entstehen. Siehe dazu auch Kap. 3.3.2.
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er im Fall seiner Aufldsung sein Vereinsvermogen den ,Al-Agsa-Brigaden’ verma-
chen wiirde. Die Ministerien zogen sich daraufhin zunéchst aus allen Dialogen
zuriick, bei denen Milli-Goriis-Vertreterinnen mit am Tisch saflen. Dies fiihrte
unter Dialogbeteiligten und Dialogférderern zu einer grundsétzlichen Diskus-
sion {iber die sinnvolle Gestaltung und Zielsetzung des Dialogs sowie iiber die
Auswabhl der richtigen’ Teilnehmerinnen.

In einer ersten explorativen qualitativen Studie (Mai 2006 bis Mirz 2007) wur-
den Ausrichtende und Teilnehmerinnen von acht christlich-muslimischen Dia-
loginitiativen nach ihren Motiven fiir ihre Beteiligung und ihren Einschitzungen
der Dialogeffekte befragt. Es trat ein hohes Engagement der Beteiligten gepaart
mit einem beachtlichen Maf$ an Selbstorganisation zutage. Zudem wurde deut-
lich, dass Zielvorstellungen und Wirklichkeit im Dialog nicht immer iiberein-
stimmen, was unter anderem darin begriindet liegt, dass der Dialog mit diver-
sen strukturellen Schieflagen zwischen den Dialogpartnerinnen zu kimpfen hat
(Klinkhammer und Satilmis 2007).

Diese erste Studie zeigte uns, dass das Feld des interreligiosen Dialogs mit
MuslimInnen facettenreicher ist, als zunichst erwartet. Insbesondere steht das
hohe persénliche Engagement, welches einzelne in diesem Dialog zeigen, in kei-
nem angemessenen Verhiltnis zu seiner 6ffentlichen Reputation als zivilgesell-
schaftliches Element.

Zwar wurden seit 2002 diverse dffentliche Férderprogramme fiir Dialoginitia-
tiven ins Leben gerufen, Klarheit dariiber, welche Ziele mit welchen Mitteln zu
erreichen seien, stellte sich aber dennoch nicht ein. Auch blieb weiterhin offen,
wie viele (aktive) Dialoginitiativen in Deutschland tiberhaupt existierten.

Neben staatlichen Forderprogrammen fiir interreligiose und interkulturelle
Dialoginitiativen hat die Einsetzung der ,Deutschen Islam Konferenz® zur wei-
teren Fokussierung auf die Frage von Sinn und Zweck von Dialoginitiativen wie
auch zu ihrer Aufwertung als zivilgesellschaftliches Engagement beigetragen.

3 Die ,Deutsche Islam Konferenz“ konnte nicht in das Sample unserer Untersuchung aufge-
nommen werden. Die Dokumente sind aber gut zuganglich tiber die Internetseite des Gre-
miums: http://www.deutsche-islam-konferenz.de/; vgl. ausfiihrlicher dazu die Aus-
fithrungen in Kap. 7.2.


http://www.deutsche-islam-konferenz.de/

1.1 DAS DIALOGOS-PROJEKT

1.1.1 Fragestellungen

Unsere Untersuchung will einen Beitrag zur Kldrung dieser aufgeworfenen Fra-
ge nach Sinn und Zweck von Dialoginitiativen zwischen Christinnen und Musli-
minnen in empirischer Weise leisten. D. h., wir tragen in unserer Untersuchung
keine von den Dialoginitiativen unabhingigen Uberlegungen zu Sinn und Zweck
der Dialoge an sie heran, sondern fragen danach, welchen Sinn, welche Erwar-
tungen und Wirkungen die Dialogakteurinnen an ihre Aktivitaten kniipfen und
welche Ziele sie selbst in den Dialogen wie umsetzen.

Im Folgenden verzichten wir weitgehend auf die Terminologie der Dialogak-
teurlnnen, da eine solche Ubernahme leicht zu einer Konfusion der Perspektiven
fithren konnte; in dieser Terminologie sind oftmals Anspruch und Wirklichkeit
stark miteinander verwoben. Dies gilt sowohl fiir Dialogmodelle (z.B. Sunder-
meier 1996) und fiir kirchliche Unterscheidungen von Dialogebenen (Dialog des
Handelns etc.) als auch fiir theologische Theorien, die beispielsweise zwischen
inklusivistischen, exklusivistischen und pluralistischen Gottesvorstellungen un-
terscheiden (z. B. Knitter 1997). Wir mdchten mit unserer Zuriickhaltung in Bezug
auf diese Terminologie nicht die hier geleistete systematische Arbeit abwerten.
Wir wollen jedoch deutlich machen, dass unsere Forschungsergebnisse auf der
Analyse empirischer Daten basieren, die mittels qualitativer und quantitativer
Methoden gewonnen wurden.

Bei der hier vorliegenden Untersuchung, die von Mai 2008 bis Dezember 2010
gefordert wurde, greifen drei Fragekomplexe ineinander, vor deren Hintergrund
das Forschungsprojekt konzipiert wurde:

Die integrationspolitische Dimension

Aufgrund der oben beschriebenen Einbettung des interreligiosen Dialoggesche-
hens in sicherheitspolitische Bemithungen wurden auch im Projektentwurf in-
tegrationspolitische Fragen aufgegriffen, die nach dem 1. September 2001 ins-
besondere den Bereich des inneren wie des weltweiten Friedens zwischen An-
gehorigen verschiedener Religionen betrafen.

Es stellte sich die Frage, ob und in welcher Weise Dialoginitiativen integra-
tionspolitische Wirkung entfalten: Inwiefern wirken Dialoginitiativen gemein-
schaftsfordernd und friedensstiftend? Unterstiitzen sie die Integration von Mus-
limInnen, verstanden als wechselseitigen mehrdimensionalen Prozess (vgl. Es-
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ser 2004)? Und sofern sie eine solche Wirkung entfalten, auf welche Weise ge-
schieht das? Gibt es Kriterien, die besonders wirksam dafiir sind? Nicht zuletzt
ist es wichtig festzustellen, wo iiberall und welche Art von Dialoginitiativen es
in Deutschland gibt. Sind sie beispielsweise an allen Orten vertreten, an denen
sie potentiell gebraucht werden, oder sind Liicken zu verzeichnen?

Konfliktdynamisch-sozialpsychologische Dimension

In unserer Gesellschaft, die zunehmend durch eine Pluralitdt von Religionen,
kulturellen Lebensformen und partikularen Gemeinschaften gepragt wird, ist
die Konfrontation, der Umgang mit Konflikten und deren Bewdltigung stets und
in vielfdltiger Weise prasent. Nicht selten entstehen interreligiose wie interkul-
turelle Dialoginitiativen, weil das Zusammenleben zwischen Christinnen und
MuslimInnen bzw. zwischen Einheimischen und muslimisch geprigten Migran-
tinnen in irgendeiner Weise als konflikthaft wahrgenommen wird. Die Initiati-
ven wurden gegriindet, um vorhandene Konflikte im Dialog zu 18sen. In anderen
Féllen offenbaren sich Konflikte erst dann, wenn sich die Dialogbeteiligten ndher
kennenlernen.

Das Forschungsprojekt hat sich zur Aufgabe gemacht, zu untersuchen, welche
Konflikte von den Dialogteilnehmerinnen angefiithrt und wie sie im Dialogge-
schehen gel6st werden. Zudem mdchten wir herausfinden, ob das Dialoggesche-
hen zu einer wachsenden Konfliktfahigkeit im Sinne von ,Respekt vor Differenz”
(vgl. w.a. Forst 2003; Sandkiihler 1996) beitragen kann. Zur Bearbeitung dieser
Aspekte greift das Projekt unter Anderem auf bereits bestehende Hypothesen
und Theorien zu Intergruppenkonflikten sowie auf Konfliktlésungs- bzw. Pri-
ventionstheorien zuriick (vgl. Pettigrew 1998; Wagner 2000) und analysiert, ob
vergleichbare Methoden in den Dialoginitiativen zur Anwendung kommen bzw.
zielfithrend sind.

Religionswissenschaftliche Dimension

In historischen Quellen sind zahlreiche Kontaktsituationen zwischen den ver-
schiedenen Religionen dokumentiert. Unser Projekt vertritt jedoch die These,
dass sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts in Europa eine historisch einzigartige
und qualitativ neue Form des Kontaktes zwischen den Religionen entwickelt
hat. Fiir die von uns in Deutschland untersuchten Dialoginitiativen lassen sich
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keine vergleichbaren geschichtlichen Vorldufer finden. Da es keine historischen
Ankniipfungspunkte gibt, fragen wir zunidchst auf einer ganz grundsitzlichen
Ebene, welche Ziele die Dialoginitiativen verfolgen und wie sie arbeiten.

Aufgrund der qualitativen Vorlauferstudie war uns bewusst, dass nicht alle
Initiativen integrationspolitisch motiviert sind. Daher galt es, das gesamte Spek-
trum der Ziele und Umsetzungen darzustellen, sowie regionale, geschlechts-,
milieu- und religionsspezifische Differenzierungen in den Umsetzungen heraus-
zuarbeiten. Ein weiteres religionswissenschaftliches Interesse galt den Verdn-
derungsprozessen, die der mittlerweile bis zu 20-30 Jahre dauernde Dialog in
den beteiligten Religionsgemeinschaften in Gang gesetzt hat. Hierbei ging es
darum, strukturelle Veranderungen, wie beispielsweise die Einsetzung von Dia-
logbeauftragten wahrzunehmen. Interessiert haben uns aber auch inhaltliche
Fokussierungen religions-/offenbarungsbezogener Themen, die mit dem Dialog
neu bzw. wieder entdeckt und verstdarkt werden (z.B. Abraham, Schépfungs-
theologie, Monotheismusverstiandnis, politische Aufgaben der Religionen, Her-
meneutik heiliger Texte u.a.).

Insgesamt zielt unser Projekt auf eine differenzierte Untersuchung der Hand-
lungsweisen der interreligiosen Dialoginitiativen und auf eine umfassende Dar-
stellung ihrer Ziele und Leistungen. Unser Forschungsprojekt hat weder den
Anspruch, integrationspolitische Richtungen vorzugeben, noch Hilfestellung bei
theologischen Debatten in den Dialoginitiativen beziiglich Wahrheitsfragen zu
leisten. Vielmehr hat das Projekt die Dialoganspriiche der Initiativen selbst zum
Priifstein ihres Handelns gemacht.

Die Ergebnisse unserer wissenschaftlichen Forschung beleuchten einen neuen
und bislang vernachléssigten gesellschaftlichen und religidsen Handlungsraum.
Wir hoffen, dass die Ergebnisse dariiber hinaus der Selbstvergewisserung und
Reflexion der Dialoginitiativen iiber Dimensionen und Zusammenspiel von Ziel-
setzung, Umsetzung und Wirkung dienen und somit das Dialoggeschehen selbst
fordern.

1.1.2 Auswahl der Untersuchungseinheiten

Dialoge finden iiberall statt - nicht nur im Alltag; die Medien sind voll mit insze-
nierten Dialogen liber die unterschiedlichsten Themen. Dialoge, so mag es schei-
nen, haben jenseits einer zielfithrenden Aushandlung von Optionen eine kathar-
tische Wirkung. Etwas auszusprechen und im Gesprich zu sein, kann auch in
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dieser rituell-symbolischen Form Bedeutung erlangen; beispielsweise als Ritual
der Anerkennung einer Position bzw. des Gegeniibers als Gesprichspartnerin.*

Unsere Untersuchung konnte nicht alle interreligiosen und interkulturellen
Dialoge in den Blick nehmen. Wir mussten uns beschranken auf ein abgrenzba-
res und in sich vergleichbares Sample von Dialogen. So nahmen wir nur solche
Dialoginitiativen in unser Sample auf, in denen MuslimInnen beteiligt waren
und die sich mehr oder weniger als ,soziale Gruppe“ eigens fiir den Dialog for-
miert haben.” FEine ,soziale Gruppe“ ist nach Neidhardt bestimmt durch eine
LSunmittelbare Mitgliederbeziehung” und eine ,relative Dauerhaftigkeit” (Neid-
hardt 1979, S. 642). Diese Initiativen sind zum grofiten Teil selbstorganisierte
Gruppen mit sehr unterschiedlichen Institutionalisierungsgraden (vgl. Abb. 3.13).

113 Umsetzung®

Quantitative Untersuchung von Dialoginitiativen und
Stichprobenerhebung bei Teilnehmerinnen

Bevor die quantitative Befragung starten konnte, mussten wir uns auf die Suche
nach Dialoginitiativen machen. Nicht alle Dialoginitiativen haben eine eigene In-
ternetseite oder sind irgendwo verzeichnet. Wir haben schlie8lich 270 Dialogini-
tiativen ausfindig gemacht. Davon entsprachen 232 unserem Auswahlkriterium
einer eigens zum Zweck des Dialogs organisierten Gruppe. Die quantitative Er-
hebung erfolgte iiber zwei verschiedene Fragebdgen. Ein Fragebogen wurde fiir
die Erhebung von Daten der Initiativen entworfen. In diesem wurden Grundda-
ten (Alter der Initiative etc.) sowie Daten zur Zusammensetzung, Zielsetzung,
Selbsteinschidtzung (z.B. in Bezug auf Wirkungen) und zu den Methoden des
Dialogs erfragt. Ein weiterer kiirzerer Fragebogen wurde fiir die Teilnehmerin-
nen der Dialogaktivititen entworfen. Hier ging es ebenfalls um Motivation, Ein-
schiatzung der Veranstaltung, Mitarbeit und Einstellungen. Die Daten aus den
Fragebogen wurden in unserer Auswertung anonymisiert. Das bedeutet, dass

4 Vgl. dazu die hochst interessante Untersuchung von Sternbach (2010) zum ,symbolischen
Dialog” beim muslimischen Fastenbrechen in Deutschland und seine Bedeutung als offent-
liche Anerkennung durch prominente nicht-muslimische Gaste.

5 Somit fielen z. B. regelméafiige Gemeindegruppenbesuche zwischen christlichen und musli-
mischen Gemeinden nicht in unser Sample.

6 Hierzu eingehender die methodischen Kapitel zur qualitativen und quantitativen Untersu-
chung (Kap. 2; 5).
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die Darstellung der Ergebnisse im Folgenden nicht projektbezogen erfolgt, son-
dern ausschliefilich in systematischer Ordnung. So wird beispielsweise nicht
namentlich dargestellt, welche Projekte bestimmte Formen von Veranstaltun-
gen préferieren, sich mit wem an einen Tisch setzen oder ihren Dialog derzeit
fiir mehr oder weniger effektiv erachten. Ziel der Darstellung in unserer Unter-
suchung ist es vielmehr, quantitative und qualitative Aussagen iiber die gegen-
wartigen Arbeitsweisen und die Zusammenhinge zu treffen, die die Préferenz
von bestimmten Veranstaltungsformen, eventuellen Riickgang der Beteiligung
an Dialogen u. 4. betreffen.

Qualitative Untersuchung

Die qualitative Analyse bezieht 20 ausgesuchte Dialoginitiativen im gesamten
Bundesgebiet ein und ist mit ausdriicklicher Zustimmung der jeweiligen Initia-
tiven erfolgt. Die teilnehmende Beobachtung hat vor allem das aktuelle Dialog-
geschehen in den Blick genommen. Dafiir wurden - sofern alle Teilnehmerinnen
dem zugestimmt haben - die Sitzungen mit einem Audio-Aufnahmegerét aufge-
zeichnet, um das Material moglichst unverfilscht vorliegen zu haben und aus-
werten zu kdnnen. Allerdings war das nicht bei allen Sitzungen mdglich, wenn
etwa Vertrauliches behandelt wurde oder einzelne Teilnehmerlnnen prinzipiel-
le Einwénde erhoben. In diesen Fallen wurden ausfiihrliche Protokolle erstellt,
um das Dialoggeschehen weitestgehend dokumentieren zu kénnen.

Die Beobachtung wurde auf die Inhalte, die bei den Treffen der Dialoggruppen
verhandelt wurden, und auf deren Kommunikationsstrukturen fokussiert. Die
hier verwendete Diskursanalyse nimmt vor allem Aussagepraktiken/Diskurse
und ihre wirklichkeitskonstituierende Macht in den Blick (vgl. Keller 2007). Kon-
kret hiefd das fiir die Untersuchung, dass beispielsweise auf Gespriachsorgani-
sation, Darstellung der Inhalte, Modi des Gesprichs, Herstellung von Reziprozi-
tdt, Herstellung und Verfolgung von Zielen, symbolische Handlungen und ihre
Bedeutung geachtet wurde. Auch die Darstellung der qualitativen Ergebnisse
erfolgt so weit wie moglich anonym. Es ging uns bei der Auswertung der qua-
litativen Erhebung insbesondere darum, das konkrete dialogische Handeln und
die (meist von der Initiative selbst gesetzten) Kriterien seiner Erfolge bzw. Miss-
erfolge darlegen zu konnen.
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Fokusgruppengesprdche

Insbesondere durch die von uns initiierten Fokusgruppengespriache konnten die
Akteurinnen im Laufe der Untersuchung vertiefenden Einblick in unsere Studie
erhalten, wie auch Einfluss auf unsere weitere Projektbearbeitung nehmen. Fiir
diese Diskussionen wurden aktive Mitglieder aus Dialoginitiativen eingeladen,
um mit uns die Situation des Dialogs zwischen Musliminnen und Christinnen
in Deutschland zu diskutieren. Die Gesprache haben wir getrennt durchgefiihrt,
einmal mit muslimischen Akteurlnnen und einmal mit christlichen Akteurln-
nen. Dieses Verfahren haben wir gewdhlt, um keine erneute zu beobachtende
Dialogsituation entstehen zu lassen. Das Projektteam konnte iliber die Beitrdge
der Dialogakteurinnen zusitzliche Erkenntnisse und relevante Informationen
fiir das von uns untersuchte Feld gewinnen.

Datenbankservice unter www.dialogos-projekt.de

Um Informationen zu unserem Projekt fiir Teilnehmerinnen der Untersuchung
und Interessierte bereithalten zu kdnnen, haben wir eine Website eingerich-
tet: http://www.dialogos-projekt.de/. In diese Website wurde eine Daten-
bank integriert, die Adressen und Kurzbeschreibungen von Dialoginitiativen in
Deutschland bereithilt. Hier finden sich alle Dialoginitiativen, die wir gefunden
haben. Diejenigen, die dazu eine Zustimmung gegeben haben, finden sich dort
auch mit ihren Adressdaten und einigen deskriptiven Daten, wie Art und Termi-
ne der Treffen, Zielgruppenbestimmung u. & Installiert wurde parallel dazu ein
Veranstaltungskalender, den die Initiativen nutzen kdnnen, um Interessierte auf
ihre offentlichen Veranstaltungen aufmerksam zu machen. Aus den gesammel-
ten Adressdaten ist so im Rahmen unserer Website ein synoptischer Uberblick
liber die Dialoglandschaft in Deutschland entstanden.’

1.2 ZUR GENESE INTERRELIGIOSER DIALOGE MIT MUSLIMINNEN

Die Prominenz, die interreligiose Dialoge derzeit in den Forderpldnen des Bundes
wie auch der EU haben, entspricht in keiner Weise ihrer Reputation und Behei-

7 Bei der Aufnahme der Dialoginitiativen in unsere Datenbank wurden keine Selektionskrite-
rien hinsichtlich der Qualitit oder Ahnlichem angelegt.
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matung in Institutionen der deutschen Zivilgesellschaft: Interreligiose Dialoge
und auch ihre Akteurlnnen stehen oftmals zwischen den Institutionen, auch
wenn die christlichen Grof3kirchen - als wichtigste Akteurinnen - sich des Dia-
loggeschehens angenommen haben. So haben sich zwar internationale, natio-
nale und regionale interreligiose Organisationen herausgebildet, allerdings gibt
es bis heute keinen gemeinsamen Dachverband. Vielmehr pflegen unterschiedli-
che Verbiande und engagierte Einzelpersonen auf internationaler, nationaler und
regionaler Ebene Kontakte auf Konferenzen, Happenings und Workshops. Eben-
falls ist die wissenschaftliche Expertise zu diesem Bereich duflerst diirftig, wenn
man von den zahlreich publizierten Erfahrungsberichten und Empfehlungen an
interreligiose Dialoge fiir die Zeit nach dem 11. September 2001 absieht.

Diese Situation mag auch mit der noch jungen Geschichte des interreligiosen
Dialogs im Westen zusammenhédngen. Wie bereits erwédhnt vertreten wir die
These, dass der interreligiose Dialog in der heutigen Form ein spezifisches Phano-
men des 20. Jahrhunderts ist. Vorbilder zu solchen interreligiosen Dialogen fin-
det man in der Religionsgeschichte nicht. Wir wissen zwar, dass seit Beginn der
islamischen Religionsgeschichte Begegnungen zwischen Juden/Jiiddinnen, Chris-
tinnen und MuslimInnen stattgefunden haben - sogar, dass sich ohne die Be-
gegnungen und Auseinandersetzungen die drei religiosen Traditionen nicht in
dieser Weise herausgebildet hdtten -, aber von Dialogen in der rezenten Bedeu-
tung eines (offenen) Gesprachs unter, dem Anspruch nach, Gleichen kann nicht
die Rede sein.?

1.2.1 Mittelalterliche Vorlaufer

Wenn es um historische Vorbilder fiir den interreligiosen Dialog geht, wird ger-
ne - insbesondere im interreligiésen Dialog selbst - auf die Konvivenz der drei
monotheistischen Religionstraditionen im mittelalterlichen Spanien hingewie-

8 Obgleich bereits im Koran beispielsweise in Sure 29,46 MuslimInnen aufgefordert werden
LStreitet mit den Buchbesitzern nur auf schone Art, doch nicht mit denen von ihnen, die
freveln. Sprecht: ,Wir glauben an das, was auf uns herabgesandt und was auf euch herab-
gesandt wurde. Unser Gott und euer Gott ist einer. Ihm sind wir ergeben.“ (Ubersetzung
nach Bobzin 2010), so kreisten solche Streitgesprache aber um die Frage der Anerkennung
des Islams als rechtmafige Religion durch Juden/Jiiddinnen und Christinnen.

Eingehender zur modernen Diskussion tiber den Begriff des (interreligiosen) Dialogs und
seine Verkniipfung mit Vorstellungen von Toleranz, Anerkennung und auch Mission siehe

Klinkhammer 2008, S. 21-33.
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sen. Die im Mittelalter zunehmend erfahrbare religiose Pluralitdt der Welt hatte
dazu gefiihrt, dass sich die jeweiligen Religionen, vor allem das Christentum,
liber eine neue Form der Selbstverstindigung gegen die anderen monotheis-
tischen Traditionen abzugrenzen versuchten. Diese Selbstverstindigung nahm
bevorzugt die literarische Form des Religionsgespréichs9 an, ,in dem verschie-
dene Vertreter von Religionen bzw. Glaubensrichtungen aufeinander treffen,
um argumentativ herauszufinden, welche den rechten Weg zum wahren Glau-
ben darstellt® (Forst 2003, S. 96f.). Diese Diskurse dienten, so Rainer Forst in
seiner detaillierten Analyse weiter, nicht der ,Wahrheitsfindung®, sondern der
,Wahrheitsdurchsetzung“. ,Der Dialog hatte hier somit nicht den Zweck der
wechselseitigen Verstdndigung tiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede, son-
dern den der Widerlegung der Gegner.“ (ebd., S. 97) Die literarischen Religions-
dialoge eines Petrus Alfonsi oder Gilbertus Crispinus (u.a.) dienten vornehmlich
apologetischen Zwecken und nicht einem tieferen Verstandnis der anderen Re-
ligion (vgl. Wieland 1998). Auch wenn sich in den Werken einiger christlicher
mittelalterlicher Denker (Abailard, Raimundus Lullus, Nikolaus von Kues) und
auch in Werken von jidischen und muslimischen Denkern aus Cordoba (Mai-
monides und Averroes) bereits wichtige Argumente fiir interreligiose Toleranz
finden lassen, so geht es ihnen doch letztlich um die vernunftmaéfige Begriin-
dung der Vormacht der eigenen Religion.'” Auch die christlichen Bemiihungen
um eine (selektive und verzerrte) Ubersetzung des Korans einschlielich pole-
mischer Kommentierungen sind gut erhaltene Zeugnisse fiir die apologetischen
Absichten (vgl. Martinez Gazquez u.a. 2004). Von muslimischer Seite sind zu-

9 Tatsédchliche Religionsgespriche aus dieser Zeit sind nicht dokumentiert, aufler in biogra-
phischen Notizen.

10 Vgl. hierzu eingehender z.B. Forst 2003, S. 96-121. Eine Ausnahme bildet das Werk Ramon
Lulls Das Buch von den Heiden und den drei Weisen (1998, orig. 1274-76). Darin ldsst Lull sein
konstruiertes Gesprach sehr unzeitgemaf} mit einem offenen Ausgang enden und dem Vor-
schlag: ,Und wenn sich unsere Diskussion so lange fortsetzte, bis wir drei uns zu einem
einzigen Glauben und einer einzigen Religion bekennen und bis wir einen Weg finden, wie
wir einander am besten ehren und dienen kdnnen, so dass wir zur Eintracht gelangen?
Denn Krieg, Wirrsal, Missgunst, Unrecht und Schande hindern die Menschen daran, sich auf
einen Glauben zu einigen. Die beiden anderen Weisen hielten fiir gut, was der Weise gesagt
hatte; sie vereinbarten Zeit und Ort fiir die Streitgesprache und legten die Verhaltensre-
geln fiir einen respektvollen Umgang miteinander in der Diskussion fest.“ (Lull 1998, S. 249)
Der interreligiose Dialog wird hier bereits in geradezu moderner Weise als intersubjektiver,
offener Transformations- und Lernprozess hin zu einer gemeinsamen Wahrheit verstanden.
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dem aus dem maurischen Spanien Schriften erhalten, die vor der Ubernahme
der Gewohnheiten der Christinnen warnen; dies wiirde die Glaubigen vom Is-
lam trennen, auch wenn sie sich noch als MuslimInnen bekennten. Insgesamt
scheint das Verhiltnis von muslimisch-theologischer Seite abgeklarter, da die
MuslimInnen aufgrund der Darstellung und Einordnung im Koran iiber die Ju-
den/Jiidinnen und Christlnnen Bescheid zu wissen meinten (vgl. Kassis 2004).

1.2.2 Das Weltparlament der Religionen im Jahr 1893 und seine Wirkung

Die geistigen Anfinge der Idee einer interreligiésen Verstindigung miissen eher
in die Zeit der Aufklarung datiert werden. Vordenker wie Ephraim Lessing mit
seiner Ringparabel (1779) gaben wichtige Anstdfie dafiir, zumindest die drei mo-
notheistischen Religionstraditionen als prinzipiell gleichwertige und damit als
in Worten und Taten wetteifernde zu verstehen. Insbesondere die gesellschaftli-
che Modernisierung in Form von Industrialisierung, Kolonialisierung und Globa-
lisierung, Verstddterung und Technisierung, die begleitet wurde von einer gesell-
schaftlichen Sédkularisierung, bereitete den Weg fiir eine neuartige globale Be-
gegnung der Religionen. Beispielhaft bahnte sich eine solche Begegnung am Ran-
de der Weltausstellung" 1893 im ,Weltparlament der Religionen“ in Chicago an.

Das ,Weltparlament der Religionen“ war Teil der Weltausstellung, die sich
in 20 ,Departments” gliederte, die liber 17 Tage 200 verschiedene Kongresse
durchfiihrten, an denen etwa 6000 Delegierte beteiligt waren. Eines der ,De-
partments® war der ,Congress of Religion®. Diese Abteilung organisierte unter
dem Vorsitz des presbyterianischen Pfarrers John Henry Barrows neben ca. 40
anderen Tagungen auch das ,World’s Parliament of Religion“. Die Organisatoren
bezeichneten es selbst als ,,crowning event” der Religionskongresse (vgl. Liidde-
ckens 2002, S. 172 ff.).

11 Weltausstellungen waren ,nicht allein der Warenindustrie verpflichtet[...], sondern zugleich
den Selbst-Glorifizierungsbestrebungen der jeweils ausrichtenden Nationen. Semantisch
und optisch wurden Geschwindigkeit, Uberflu3, Zahlen, Expansion, Sensation, Kolonialisie-
rung und Aktualitit zu einer Phantasmagorie gebiindelt, deren architektonische Uberhé-
hung aus den Insignien der neuen Epoche - Stahl und Glas - bestand (Crystal Palace, Ro-
tunde, Eiffelturm etc.) und der Idee vom steten Fortschritt auf allen Gebieten verpflichtet
war.“ (Plener 2001, S. 1) Bis heute verfolgen Weltausstellungen das Ziel der bestmoglichen
Selbstdarstellung, allerdings nicht mehr in gleicher kolonialer Attitiide und hybrider Fort-
schrittsglaubigkeit wie noch vor gut einem Jahrhundert.
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Eingeladen waren zahlreiche Einzelpersonen, aber auch offizielle Vertreterin-
nen verschiedener Religionsgemeinschaften. Letztlich wurde es vor allem zu
einem Treffen zwischen ,0st’ und ,West‘: Hinduistische, buddhistische und shin-
toistische Religionsvertreterinnen einerseits, christliche und jidische anderer-
seits."”

Es wurden {iber 200 Reden gehalten. Sie wurden in Zeitungen abgedruckt und
kommentiert, so dass auch die breite Offentlichkeit den Verlauf des Parlaments
mitverfolgen konnte (vgl. Liiddeckens 2002, S. 179). Insbesondere der Auftritt von
Vivekananda erregte viel Aufsehen, da er den Hinduismus als vedische Universal-
und Urreligion darstellte, dessen Spiritualitidt und Offenheit fiir andere Religio-
nen den eigentlichen geistigen Rahmen fiir ein solches interreligioses Treffen
bilde (ebd,, S. 210f.). MuslimInnen waren lediglich durch einen amerikanischen
Konvertiten, Muhammed Webb, vertreten. Der Sultan des Osmanischen Reiches,
Abdul Hamid I, hatte die Einladung abgelehnt (vgl. Seager 1995, S. 274 f.).

Das Parlament war nicht nur eine spektakuldre Zurschaustellung von Religi-
onsvertreterinnen mit ihren Trachten aus aller Welt, sondern auch eine inter-
essierte Auseinandersetzung verschiedener Religionsvertreterinnen untereinan-
der, auch wenn die christlichen Vertreterinnen, insbesondere die Unitarier”,
dominant vertreten waren."

Nicht nur der Vorbereitungsgruppe, auch den Referentinnen war daran gele-
gen, die pluralistische Situation durch eine Harmonisierung der Glaubensdiffe-
renzen zu iiberwinden und hierdurch ein Bollwerk gegen den um sich greifen-

12 Einen guten Eindruck bietet die zweibdndige Dokumentation von Barrows (1893), in der ein
Grofiteil der Reden festgehalten ist.

13 Die Unitarier sind eine Reformbewegung aus dem protestantischen Christentum gepaart
mit humanistischem Idealismus. Sie waren in den USA im 19. Jahrhundert in unterschied-
lichsten Richtungen stark vertreten: Die ,American Unitarian Association“, davon abgespal-
ten die , Trancendentalists“ und die ,Free Religious Association, um nur einige zu nennen.
Gemeinsam ist ihnen die Ablehnung der christlichen Trinitatslehre, ansonsten oszillieren ih-
re verschiedenen Richtungen auch in Europa zwischen christlicher Zugehorigkeit, humanis-
tischer Religionskritik und der Suche nach einer ,perennial philosophy“ auch in asiatischen
Religionstraditionen. Von der ACK werden die Unitarier nicht als Christen anerkannt.

14 Nicht nur zahlenmiRig war die Uberlegenheit der Christinnen deutlich, sondern es wur-
de auch das Vaterunser zu Beginn und zum Abschluss jeden Tages gesprochen. Dennoch
waren - so Liiddeckens (2002, S. 172) - gerade die Journalistinnen an den ,Fremden’, die
man selber sprechen horen wollte, besonders interessiert. Auch die Zusammensetzung des
Vorsitzes des Kongresses, den ein protestantischer Pfarrer und ein jiidischer Rabbiner inne-
hatten, war bereits eine ungewdhnliche Okumene (ebd.).
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den Unglauben in der Welt zu errichten. Man verwies dazu auf einen spirituellen
ethischen Kern aller Religionen,” auf den sich alle positiven Religionen berufen
sollten, ohne ihre eigene Tradition aufzugeben:

The goal of the Parliament as set forth in two mission statements was
‘to unite all religion against all irreligion’; to set forth ‘their common
aim and common grounds of union’; to help secure ‘the coming unity of
mankind, in the service of God and man’; and ‘to indicate the impregnable
foundations of theism’. (Seager 1995, S. XVII)

Das Weltparlament hatte keine konkreten Ergebnisse erzielt, und es blieb zu-
nichst das einzige Ereignis seiner Art. Auch wenn sich aus dem Weltparlament
keine eigene Organisation unmittelbar herausgebildet hat, wird es vielfach als
Beginn einer weltweiten interreligivsen Bewegung gesehen.'®

Zentral fiir diese Bewegung sind bis heute vier interreligiése Organisationen.
Zum einen ist der 1900 gegriindete ,Weltbund fiir religiose Freiheit“/,Interna-
tional Association for Religious Freedom® (IARF) zu nennen, dessen Griindungs-
mitglieder allerdings noch ausschlieRlich Unitarier waren.” Heute sind in der
IARF weltweit fast alle (religiosen) Unitarierverbiande Mitglied. Der IARF gehdren
auch einige indische, shintoistische und buddhistische freigeistige Gruppen an.
Insgesamt versteht sich die IARF als Zusammenschluss liberaler und freisinniger
Denominationen, Gruppen und Individuen innerhalb weltweiter Religionstradi-
tionen."

Der ,World Congress of Faith“ (WCF) wurde 1936 von Sir Francis Younghus-
band gegriindet, einem Briten, der seine Kindheit in Indien verbrachte und dort
zu einer ,mystischen Vision der Einheit“ (Braybrooke 1992, S. 66) fand. Der WCF
fithrt sich selbst auf das Weltparlament von 1893 zuriick. Es handelt sich hierbei
um eine vornehmlich britische interreligiose Vereinigung, die tiber weltweite

15 Es gab natiirlich auch KritikerInnen dieser Positionen, insbesondere im evangelikalen Spek-
trum; siehe auch hierzu Liidddeckens (2002).

16 Interessant ist, dass auch die weltweite religionswissenschaftliche Forschung durch das Par-
lament einen Anstof8 bekam. So griindete sich die International Association for the History
of Religions (IAHR) auf ihrem ersten Kongress 1901 in Paris und richtet bis heute alle fiinf
Jahre einen Kongress fiir Religionswissenschaftlerinnen aus.

17 Auch unter den Organisatorinnen und Rednerinnen beim World's Parliament 1893 waren
Unitarier stark vertreten.

18 Vgl. ihre Homepage: http://www.iarf.net/ und Braybrooke 1992, S. 46-62.
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interreligiose Organisationen vernetzt ist. Schirmherr des WCF ist der Dalai La-
ma. Der WCF hat zum Ziel, iber eine spirituelle Erneuerung der Religionen einen
zentralen Beitrag fiir den Weltfrieden zu leisten.”

Als eine weitere gut vernetzte interreligiose Organisation ist der ,Temple of
Understanding” (ToU), 1960 gegriindet von der US-Amerikanerin Juliet Hollister,
zu nennen.’® Der ToU wird von der ,bis jetzt noch nicht erfiillten Hoffnung
getragen, dass ein ,Tempel gebaut wird, der die gemeinsame spirituelle Suche
nach allen religiosen Traditionen symbolisieren solle“ (Hasselmann 2002, S. 38).

Die vierte und wohl am erfolgreichsten arbeitende interreligiose Organisati-
on, die ,World Conference on Religion and Peace“, wurde erst 1970 gegriindet
(mit Vorlauf in den 1960er Jahren).”' Spiter wurde die Organisation umbenannt
in ,World Conference of Religions for Peace”, heute heifit sie einfach ,Religi-
ons for Peace” (RfP). RfP unterhdlt in etwa 75 Staaten Mitgliedsorganisationen.
Entstanden ist RfP auf Initiative einiger amerikanischer und indischer Privatper-
sonen, insbesondere in Opposition gegen den Vietnamkrieg. Bis heute handelt
es sich hierbei vor allem um einen Zusammenschluss aus Einzelpersonen - wie
im Ubrigen der ToU und der WCF auch. Und auch RfP geht es vor allem dar-
um, den Weltfrieden tiber Religionsfrieden zu erreichen. Neben interreligiosen
Gesprachskreisen veranstalten die RfP-Mitglieder auch offentliche Happenings
in Form von ,Schweigen fiir den Frieden” oder auch alljahrlich ein 6ffentliches
interreligioses Gebet fiir den Frieden.

Alle vier genannten Vereinigungen haben gemeinsam die Hundertjahrfeier
des Weltparlaments im Jahr 1993 geplant. Der Kongress fand vom 19. bis 22. Au-
gust 1993 in Bangalore und vom 28. August bis 5. September 1993 in Chicago statt
mit Uiber 6000 Vertreterinnen aus als 200 Religionsgemeinschaften. Um diese
beiden Kongresse zu organisieren, wurde ein gemeinsames Komitee gebildet,
das ,International Interfaith Organizations Co-ordinating Committee for 1993“
(110CC) mit dem anglikanischen Priester Marcus Braybrooke als Vorsitzendem.

Bei dieser Hundertjahrfeier diskutierten die Delegierten der Religionen in ei-
ner der Arbeitsgruppen eine von dem katholischen Theologen Hans Kiing vor-

19 Vgl. hierzu ihre Homepage: http://www.worldfaith.org/ und Braybrooke 1992, S. 63-92.

20 Vgl hierzu ihre Homepage: http://www.templeofunderstanding.org/ und Braybrooke
1992, S. 93-113.

21 Vgl. zum Folgenden ihre Homepage: http://www.religionsforpeace.org/ und Bray-
brooke 1992, S. 131-164.
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bereitete Erkldrung zum ,Weltethos“ als gemeinsamen Grundethos fiir die Men-
schen aller Religionen. Als ein Hohepunkt der Hundertjahrfeier in Chicago wur-
de diese Erkldrung zum Weltethos als gemeinsame Vision und Grundlage fiir
zukiinftige interreligiose Projekte in leicht verinderter Form verabschiedet.”
Bei alledem waren und sind nicht nur Christinnen und Angehdorige asiatischer
Religionen, sondern auch MuslimInnen, zumindest als Einzelpersonen, beteiligt.

123 Kirchliche Anfiange des interreligiosen Dialogs mit MuslimInnen

Davon zu unterscheidende gesellschaftliche Anldasse, Motive und Ziele hat der
interreligiose Dialog, der von den christlichen Grof3kirchen selbst angeregt wur-
de.

Fiir die katholische Kirche war noch bis in das 20. Jahrhundert die Vorstellung
vorherrschend, dass auflerhalb ihrer kein Heil zu finden sei. Erst im Zuge des
Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) legte die katholische Kirche einen
Grundstein fiir die Anerkennung nicht-christlicher Religionen. Heute kann die
katholische Kirche nach dieser gewaltigen Entwicklung konstatieren:

[Dlie Anhdnger anderer Religionen antworten immer dann positiv auf
Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie
in ehrlicher Weise das in ihren religiosen Traditionen enthaltene Gute in
die Tat umsetzen und dem Spruch des Gewissens folgen. Dies gilt sogar
fiir den Fall, dass sie Jesus Christus nicht als ihren Erloser erkennen oder
anerkennen (Papstlicher Rat fiir den Interreligiosen Dialog, Kongregation
fiir die Evangelisierung der Volker 1991, S. 17).

Explizit gegeniiber dem Islam hatte sich die katholische Kirche in ihrer ,Erkla-
rung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen” folgen-
dermafien geduflert:

Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslim, die den alleini-
gen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und
allmichtigen, den Schopfer Himmels und der Erde, der zu den Menschen
gesprochen hat. Sie miihen sich, auch seinen verborgenen Ratschliissen

221995 wurde von Graf K. K. Groeben die , Stiftung Weltethos” ins Leben gerufen, die die Ver-
breitung des Programms des Weltethos zum Ziel hat. Hans Kiing war zeitweise auch Eh-

renprasident des WCRP (heute RfP).
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sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unter-
worfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft. Jesus, den
sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren sie doch als Prophe-
ten, und sie ehren seine jungfrauliche Mutter Maria, die sie bisweilen
auch in Frémmigkeit anrufen. Uberdies erwarten sie den Tag des Gerich-
tes, an dem Gott alle Menschen auferweckt und ihnen vergilt. Deshalb
legen sie Wert auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders
durch Gebet, Almosen und Fasten. Da es jedoch im Lauf der Jahrhunder-
te zu manchen Zwistigkeiten und Feindschaften zwischen Christen und
Muslim kam, ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergangene beiseite
zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemiihen und
gemeinsam einzutreten fiir Schutz und Forderung der sozialen Gerechtig-
keit, der sittlichen Giiter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit
fiir alle Menschen (Der Heilige Stuhl 1965, Abs. 3).”?

Noch wihrend des Konzils wurde das Sekretariat fiir Nichtchristen eingerichtet
mit einer ersten Unterabteilung fiir den Islam. Zunichst richtete sich das katho-
lische Sekretariat fiir Nichtchristen eher nach innen und beschiftigte sich mit
Grundlagenfragen. Doch bereits im Jahr 1969 begann man zusammen mit den
evangelischen Kirchen (in Cartigny/Schweiz) iiber den ,Okumenischen Rat der
Kirchen“ (ORK) bzw. dem ,World Council of Churches“ (WCC) mit der Organisa-
tion und Veranstaltung von christlich-muslimischen Konsultationen. 1971 wurde
eine Unterabteilung fiir interreligiosen Dialog im ORK gegriindet. Zurecht urteilt
die evangelische Theologin Jutta Sperber (1999, S. 33f.), die die Entwicklung des
Engagements des ORK im interreligiosen Dialog nachgezeichnet hat, dass die
Umstédnde, unter denen die Dialoge mit MuslimInnen begannen, ,viele typische
Zuge“ tragen und daher Beachtung verdienen: Konkreter Anlass aktiv zu wer-
den, war der Nahostkonflikt bzw. der Sechs-Tage-Krieg 1967 - also weniger ein
religioser als vielmehr ein politischer Grund.

Im Jahr 1979 verabschiedete der ORK seine ersten Leitlinien fiir den Dialog mit
Nichtchristinnen und im Jahr 1992 folgten die Leitlinien speziell zum Dialog mit
MuslimInnen (World Council of Churches 1992).

Dies stellt den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des interreligiosen Dialogs
in Deutschland dar (vgl. Jasper 2005). Entstanden ist dieser Dialog aus der Leer-

23 Fiir diese besondere Hochschédtzung war sicherlich auch der bedeutende Orientalist und
spatere katholische Priester Louis Massignon mitverantwortlich, dessen halbes Leben dem
spirituellen Dialog zwischen MuslimInnen und Christinnen gewidmet war.
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stelle, die die soziale und religiose Betreuung der MuslimInnen in Deutschland
darstellte. Zugewiesen waren die muslimischen Migrantinnen der konfessio-
nell unabhéngigen ,Arbeiterwohlfahrt” (AWO), die nicht auf religidse Bediirf-
nisse dieser Klientel reagieren konnte.”* Aus diesem Grund wandten sich die
MuslimInnen z.B. bei der Suche nach geeigneten Gebetsrdumen an christliche
Gemeinden. Im Zuge dieser Begegnungen entwickelten sich auch inhaltliche
Fragen zu der jeweils anderen Religion.

Wie dargelegt, konnte sich ein Dialog mit einem solchen Anspruch/Selbstver-
stdndnis auf wenige Vorlaufer stiitzen. 1976 bildete sich bundesweit die Isla-
misch-Christliche Arbeitsgruppe (ICA) und es entstand im Auftrag der ,Verei-
nigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands“ (VELKD) eine Faltblatt-
reihe der EKD zum islamischen Leben in Deutschland (von 1981 bis 1991).” Von
katholischer Seite ausgehend wurde 1978 die christlich-islamische Begegnungs-
und Dokumentationsstelle der Deutschen Bischofskonferenz (CIBEDO) gegriin-
det. Beide Initiativen verweisen in etwa in die Richtung, die der Dialog zunichst
nahm: Es ging vor allem um Informationen fiir Christinnen und um Hilfestel-
lung fiir MuslimInnen und ihren Gemeindeaufbau.’® An einen Dialog auf Augen-
hohe wie auch an eine gleichberechtigte theologische Auseinandersetzung war
im Kontext der Arbeitsmigration zunadchst noch kaum gedacht. 1978 wurde von
den christlichen Kirchen der ,Tag des ausldndischen Mitbiirgers” initiiert, wor-
aus heute die in manchen Stddten jahrlich stattfindende , Interkulturelle Woche*
entstanden ist.”’ Erst Mitte der 1980er Jahre nahmen die ersten ,Beauftragten
fiir Islamfragen” in den christlichen Kirchen ihre Arbeit auf”® Die weiteren zahl-
reichen lokalen Initiativen der christlichen Kirchen zum Dialog mit MuslimIn-

24 Die italienischen Arbeitsmigrantinnen waren hingegen der (katholischen) Caritas, die grie-
chischen Arbeitsmigrantinnen der (evangelischen) Diakonie zugeteilt. Beide Wohlfahrtsver-
bande konnten Ansprechpartner fiir religiose Bediirfnisse des Klientel sein.

25 Diese Faltblattreihe wurde sogar ins Tiirkische libersetzt. Eine vergleichbare Reihe wurde
allerdings nicht fiir die christliche Religion erstellt.

26 So unterstiitzte beispielsweise die evangelische Kirche 1978 noch den Antrag des Verbands
der Islamischen Kulturzentren (VIKZ) in Nordrhein-Westfalen auf Korperschaftsrechte.

27 Vgl http://www.ekd.de/interkulturellewoche/index.html.

28 Vgl. hierzu z B. Jasper 2005. Die heutige Besetzungspolitik der Kirchen fiir diese Amter in
den jeweiligen Landeskirchen bzw. Bistiimern zeichnet sich allerdings nicht immer dadurch
aus, dass mit Sachkenntnissen und/oder Erfahrungen beziiglich des Islams ausgestattete

Personen eingesetzt werden.
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nen kénnen hier im Einzelnen nicht ausgefiihrt werden.” Deutlich sollte aber
geworden sein, dass die christlichen Kirchen ein frithes und deutliches Enga-
gement zum Dialog mit MuslimInnen gezeigt haben, wenngleich sich die Ziele
mittlerweile verdndert haben.

1.2.4 Muslimische Initiativen der Dialogarbeit

Die Geschichte des Dialogs, wie sie oben relativ knapp beschrieben wurde, ist vor
allem die Geschichte christlicher Initiativen zum Dialog und driickte sich noch
im Weltparlament der Religionen zwar als friedliche aber doch auch imperiale
Missionsabsicht aus.*® Die islamische Welt war zum Ende des 19. Jahrhunderts
dem christlich-westlichen imperialen Duktus gegeniiber deutlich unterlegen.
Wenn {iberhaupt, so waren nur einzelne MuslimInnen an solchen Dialogen und
Dialoginszenierungen beteiligt.”

Auf muslimischer Seite sind die ,Islamic Conference of Jeddah®, der ,World
Muslim Congress“ sowie die ,World Muslim League” seit den 1970er Jahren im
interreligiosen Dialog mit den genannten christlichen Initiativen engagiert.

Aufgrund der Minderheitensituation in Deutschland befinden sich MuslimIn-
nen im Durchschnitt hdufiger im Alltag in Dialogsituationen als Christinnen.
Organisierte Dialogarbeit wird von den muslimischen Verbanden in Deutsch-
land sowie von muslimischen Einzelpersonen tibernommen. Seit 1997 6ffnen
muslimische Gemeinden ihre Moscheen am 3. Oktober jeden Jahres und laden
zu Fithrungen und Gespréachen ein. Nachdem die ,Tiirkisch-Islamische Union
der Anstalt fiir Religion“ (DiTiB) mittlerweile in allen Landesverbédnden Dialog-
beauftragte eingerichtet hat, bildet sie seit 2009 auch eigens Mitarbeiterinnen
fiir die Dialogarbeit aus. Ob diese Professionalisierung eine angemessene Riick-
bindung an die bzw. Verankerung in den Gemeinden gewdhrleisten kann, wird
sich zeigen miissen. Seit etwa 2002 engagieren sich auflerdem der ,Zentralrat
der Muslime in Deutschland“ (ZMD) und die DITiB gemeinsam mit dem Zen-
tralrat der Juden und der Arbeitsgemeinschaft der christlichen Kirchen (ACK) in
dem Projekt ,Weifdt Du, wer ich bin?“ fiir den interreligiosen Dialog.32

29 Eine Aufarbeitung dieser Geschichte steht noch aus.

30 Vgl hierzu auch Auffarth 2005.

31 Vgl. hierzu auch die knappen Ausfithrungen bei Braybrooke 1992, S. 33, 263 f.

32 Vgl http://islam-dialog.ekvw.de/projekt-weisst-du-wer-ich-bin.html.
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Fiir grofles Aufsehen hat der offene Brief von 138 muslimischen Gelehrten
aus unterschiedlichen islamischen Richtungen vom Oktober 2007 ,,A Common
Word Between Us and You“ an die katholische, evangelische und orthodoxe
Christenheit erregt. In ihm werden Gottesliebe und Nachstenliebe als gemein-
same Grundlage fiir einen Dialog zum Frieden festgestellt.> Christinnen werden
eingeladen, die Ubereinstimmung mit Grundaussagen des islamischen Glaubens-
bekenntnisses anzuerkennen. Der Brief hat zahlreiche positive Reaktionen her-
vorgerufen und zu intensiven Bemiihungen und Diskussionen beziiglich seiner
praktischen Konsequenzen gefiihrt. In den lokalen interreligiosen Dialogen der
Initiativen unseres Samples rief er allerdings weniger starke Resonanz hervor -
zumindest war seit Ende 2008 nur vereinzelt von Initiativen zu horen, die den
Brief in ihrer Initiative thematisiert haben.

1.2.5 Friedenspolitik und Respiritualisierung der Gesellschaft durch
christlich-muslimischen Dialog

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die Genese der heutigen interreligiosen
Dialoge zwischen Christinnen und MuslimInnen diverse Motivlagen und inter-
nationale wie nationale Kontexte zur Basis hatte.

Auf der Grundlage der Ideen des Weltparlaments der Religionen und seiner
interreligiosen ,Folgeorganisationen’ verfolgte der interreligiose Dialog vor al-
lem das Ziel, Harmonie zwischen den Religionen zu suchen und iiber eine spi-
rituelle Erneuerung der zunehmenden gesellschaftlichen Sakularisierung (die
mit einem Werteverfall, menschlicher Verrohung und kriegerischem Verhalten
einhergehe) etwas entgegenzusetzen. Eine Respiritualisierung der Gesellschaft
wird gleichzeitig als eine effektive Friedenspolitik verstanden. Hinter den in-
terreligiésen Organisationen, die sich diesem Dialog mit moglichst vielen Reli-
gionsgemeinschaften verschrieben haben, stehen in der Regel Einzelpersonen,
nicht aber ganze religiose Gemeinschaften - es sei denn, sie haben sich wie
die Unitarierinnen einem grundsétzlichen Antidogmatismus verschrieben. Sol-
che Dialogakteurlnnen sind - obwohl Mitglieder in konkreten Religionsgemein-
schaften - oftmals Grenzgdngerinnen zwischen den Religionsgemeinschaften.
Sie nehmen unter Umstdnden neue spirituelle, rituelle und auch dogmatische

33 Vgl.http://www.theology.de/religionen/oekumene/christlichislamischerdialog/
acommonwordbetweenusandyou. php.
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Elemente positiv in ihre eigene Religiositit auf** (vgl. hierzu die Ausfithrungen
im Kapitel 6).

Im Zuge der kirchlichen Anfinge des Dialogs mit anderen Religionen, insbe-
sondere mit dem Islam, stand weniger eine Suche nach gemeinsamer Erneue-
rung von Spiritualitdt, sondern eher die Wahrnehmung, dass die politische Glo-
balisierung die Unterschiede und Probleme im Zusammenleben verschiedener
religioser Gemeinschaften deutlicher hervortreten ldsst. Die Erfahrung der bei-
den Weltkriege, samt dem Wissen um ihre eigenen Versdumnisse in dieser Zeit,
hat die Kirchen in den 1960er Jahren sensibler auf die Geschehnisse im Nahen
Osten blicken lassen. Diese internationalen Konflikte haben wie kaum eine ande-
re Entwicklung die christlich-muslimischen Dialoge zwischen Christinnen und
MuslimInnen aufleben lassen. Nach der Anerkennung des Islams als einen Heils-
weg unter vielen, wie es in der vatikanischen Erkldrung Nostra Aetate zugrun-
de gelegt wurde, hat der ORK (1992) seine Richtlinien firr den Dialog zwischen
Christlnnen und MuslimInnen - erwachsen aus gemeinsamen Konferenzen mit
der katholischen Kirche und mit Musliminnen - formuliert. Darin geht es weni-
ger um die Frage einer gemeinsamen Spiritualitit oder theologischen Nihe als
vielmehr um praktische versdohnliche Aspekte fiir das Zusammenleben.

Die unterschiedlichen Motive und Entstehungskontexte tragen sich auch heu-
te noch durch lokale Dialoggruppen in Deutschland. Es bilden zwar auch neue
konkrete Anliegen wie ,Integration und ,Zivilisierung" des Islams, aber auch ,An-
tirassismus‘ und ,Solidaritdt’ gegeniiber MuslimInnen, und neue politische Kon-
texte wie rechtsradikale Anschlage auf Migrantinnen mit muslimischem Hinter-
grund (MolIn, Solingen u.a.) oder die Golfkriege wichtige Motive von Einzelnen
fir ein Engagement im Dialog mit MuslimInnen;* dennoch kénnen zwei rich-
tunggebende Ziele in den von uns untersuchten Dialoginitiativen bzw. bei ein-
zelnen Dialogakteurinnen differenziert werden: Eine eher spirituell motivierte
Haltung einerseits und ein eher diakonisch bzw. karitativ sozialpolitisch ori-
entierter Zweig andererseits. Beide Richtungen zielen auf ein friedliches Mit-
einander von Menschen unterschiedlichen Glaubens. Wiahrend die spirituelle
Richtung stdrker nach dem Verstdndnis arbeitet, dass ,Frieden durch Religion®
(,Peace through Religion®, Braybrooke 1992, S. 119 ff.) zu erreichen sei und da-

34 Wenngleich die Zuléssigkeit heute immer wieder kritisch unter Mitgliedern von Religions-
gemeinschaften diskutiert wird.
35 Vgl. hierzu Kap. 3.1 zu Entstehungshintergriinden.
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mit nicht nur Uberzeugungsarbeit bei Religionsanhingerinnen, sondern auch
im Feld sdkularer Akteurinnen iiber Friedensgebete u.&. leisten will, so wirkt
die sozialpolitisch orientierte Richtung eher als dialogorientierte und sozial en-
gagierte Religionsgemeinschaft im Feld politischer wie religioser Konflikte und
zielt so auch auf Frieden durch soziale Intervention. Dabei geht es vor allem um
die praktische Zusammenarbeit und Hilfe* - auch jenseits einer gemeinsamen
religiosen Erfahrungsebene.

Die verdnderte religiose Lage in Deutschland hat die Trennlinie zwischen die-
sen beiden Herangehensweisen nur noch verschirft. Wahrend den christlichen
Grof3kirchen die Mitglieder eher schwinden, Pfarreien schlieffen und Kirchen
verkauft werden, stehen sie einer Minderheit von Musliminnen gegeniiber, die
sich immer stédrker in Deutschland konsolidiert und zudem einige Attraktivitat
fiir manche NichtmuslimInnen auszustrahlen scheint. In einer solchen Situation
hat zumindest die Evangelische Kirche in Deutschland mit ihrer jiingsten Hand-
reichung zum Dialog mit MuslimInnen (Kirchenamt der EKD 2006) ein Zeichen
der Schlieffung ihrer Reihen gesetzt. Zwar hebt sie darin durchaus die Notwen-
digkeit eines fortwdhrenden Dialogs fiir eine gemeinsame Zukunft hervor, aber
warnt doch auch vor einem Verhalten, das dem ,, Anschein einer Religionsvermi-
schung” (ebd,, S. 118) oder einer ,Uberspielung oder Preisgabe der Unterschiede
der Religionen® (ebd,, S. 116) nahe kommen kdnnte. Moglicherweise ist eine sol-
che Reaktion ein deutlicher Hinweis darauf, dass mittlerweile zwischen Musli-
minnen und Christinnen in Deutschland auf ,Augenhohe’ gesprochen wird, die
sozial unterstiitzende Haltung von Seite der Kirchen deutlich zuriickgegangen
ist.

Das diversifizierte Feld interreligiéser Dialoge mochten wir mit der folgenden
Typisierung strukturierend beschreiben.

36 Gegeniiber derart agierenden Religionsgemeinschaften - wie sie auch die christlichen Kir-
chen und muslimische Organisationen in Entwicklungslandern und Krisengebieten darstel-
len - wurde immer wieder der historisch gesattigte Verdacht gedauflert, dass sie eigentlich
Mission im Sinne hitten. Richtig ist, dass die Vertreterinnen des Okumenischen Rates der
Kirchen und des Muslimischen Weltkongresses in Chambésy/Schweiz 1976 gemeinsam for-
muliert haben, dass ,Muslime und Christen das uneingeschrankte Recht haben miissen,
zu iiberzeugen und iiberzeugt zu werden und ihren Glauben zu leben sowie ihr religioses
Leben so zu ordnen, dass es mit ihren jeweiligen religiosen Pflichten und Prinzipien iiber-
einstimmt.“ (Abdullah 1981, S. 27) Mission gehort demnach anerkanntermafien zum Dialog.
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1.3 RICHTUNGEN DIALOGISCHEN HANDELNS HEUTE

Wir haben nach intensiver Recherche ca. 270 Dialoginitiativen gefunden. Diese
Initiativen sind zum groften Teil selbstorganisierte Gruppen mit unterschiedli-
chen Institutionalisierungsgraden. Einige erfiillen jedoch nicht einmal das Kri-
terium einer ,,Gruppe“.” Insofern fielen auch nur 232 Initiativen iiberhaupt in
unser Sample der Befragung. 147 davon haben uns den Initiativenfragebogen
zuriickgeschickt (132 davon konnten in die Auswertung iibernommen werden)
und es wurde fiir uns sehr deutlich aus den Antworten, dass auch diese sehr
individuell zu betrachten sind, da sie meist in eine lokale Entstehungsgeschich-
te gehoren, lokale Kontexte beriicksichtigen und an dem Engagement konkre-
ter Personlichkeiten hdngen. Dennoch ist fast ein Drittel dieser Initiativen als
Verein organisiert und iiber die Hélfte haben eine Art Leitlinie als Grundlage
ihrer Dialogpraxis verfasst. Die Arbeit der Vereine wird aber selten program-
matisch differenziert, vielmehr soll sie offen fiir alle Zielgruppen und verschie-
dene Arbeitsweisen sein. Dies wurde insbesondere in den Antworten der In-
itiativen in der quantitativen Befragung unserer Studie deutlich. Hier schlos-
sen die meisten Initiativen kaum eine der in den Antwortvorgaben formulier-
ten Zielsetzungen aus, ebenso machten sie deutlich, dass sie eine tendenziell
wechselnde oder mehrdimensionale Arbeitsweise bevorzugen. Aufgrund dieses
prospektiven Antwortverhaltens vieler Initiativen beziiglich ihrer Zielsetzun-
gen konnte unser urspriingliches Anliegen, eine quantitativ-empirisch gestiitz-
te Real-Typenbildung fiir die Initiativen durchzufiihren, nicht umgesetzt wer-
den.

Die qualitativen Beobachtungen haben allerdings ergeben, dass trotz des An-
spruchs vieler Initiativen, moglichst breit aufzutreten und viele ,mit ins Boot‘ zu
holen, in der Praxis doch Schwerpunkte in Zielsetzung und Arbeit auszumachen
sind. Darauf rekurrierend konnten wir, um Schneisen in das uniibersichtliche
Feld der Dialoginitiativen - insbesondere fiir Nicht-Akteurlnnen - schlagen zu
konnen, eine ,,ldealltypenbildung”38 vornehmen: Die ldealtypen wurden anhand

37 Vgl. S. 6. Zu weiteren Kriterien fiir unser Sample siehe auch Kap. 2.

38 Der Begriff des ,Idealtypus” kommt aus der Verstehenden Soziologie Max Webers und wird
heute verschiedentlich in der qualitativen Sozialforschung angewandt (vgl. dazu Gerhardt
2001). Ein Idealtypus wird tiber rationale (im Gegensatz zu realer) Variation verschiedener
Dimensionen des Gegenstandes gebildet. Der Idealtypus bildet ein heuristisches Modell,
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der Kombination unterschiedlicher Zielsetzungen und Arbeitsweisen der Initia-
tiven gebildet® Aufgrund der beobachteten Unterscheidung zwischen oftmals
sehr breitem Anspruch und konkreter, notwendig beschriankter Praxis differen-
ziert unsere folgende Typenbildung Ziele und Arbeitsweisen aus, die weniger auf
normativer Ebene, aber durchaus auf praktischer Ebene das Feld zu verstehen
helfen.*> Auch bilden Idealtypen niemals reale Typen (hier: von Dialoginitia-
tiven) ab. Vielmehr lassen sich einzelne Dialoginitiativen den Idealtypen vom
Schwerpunkt ihrer Arbeitsweisen und Zielsetzungen her zuordnen. Real iiber-
schneiden sich die Arbeitsweisen und Zielsetzungen der Dialoginitiativen wie
bereits festgestellt sehr stark.

1341 Sensibilisierung

Mit Sensibilisierung bezeichnen wir eine relativ niedrigschwellige Art des Dia-
logs, mit dem vielfach auf den 11. September 2001 reagiert wurde. Es geht bei
der Sensibilisierung vor allem darum, den Austausch von grundlegendem Wissen
zu organisieren. Oftmals sind dies Informationsveranstaltungen fiir eine breite
interessierte Offentlichkeit, bei denen insbesondere Themen aus dem Bereich
Islam und Integration fokussiert werden. Dazu werden Referentlnnen geladen
und eine Moderation - meist aus der vorbereitenden Dialoggruppe - fiir die
anschlieflende Diskussion bereitgestellt. Solche Veranstaltungen kdnnen aber
auch - und haben dies in den letzten Jahren unserer Wahrnehmung nach auch
verstdarkt getan - Themen aus den Religionen vergleichend in den Blick neh-
men (z.B.: die Rolle der Frau, Paradiesvorstellungen, Monotheismus jeweils im
Christentum und Islam).

Zahlreiche solcher Bildungsangebote sind in Kooperation mit sdkularen Er-
wachsenen-Bildungseinrichtungen organisiert und entsprechend in deren Ver-
anstaltungsprogrammen zu finden. Auch der Tag der offenen Moschee*' kann

durch das neue Erkenntnisse bei der empirischen Betrachtung des Gegenstandes gewonnen
werden sollen. In diesem Kontext ist der Gegenstand die ,Dialoginitiative®.

39 Z.B.im Hinblick auf die Arbeitsweise, offene-geschlossene Gruppe, thematische Bindung an
gesellschaftliche Themen oder interner Kanon; Ziele: in die Gruppe und/oder nach auflen
gerichtet, Religion und/oder Integration im Blick.

40 Mit ,normativer Ebene” sind hier die Selbstverortungen der Initiativen in den Antworten
des Fragebogens gemeint. Wahrend also der normative Anspruch sehr breit bleibt, zeigt die
Praxis durchaus Schwerpunktbildungen.

41 Auch wenn diese Veranstaltung aufgrund ihres spezifischen Settings nicht als Dialoginitia-
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hierzu gezdhlt werden, sowie alle Vortrags- und Podiumsveranstaltungen zum
Thema ,Islam und Christentum’ in christlichen Bildungseinrichtungen. Eingang
in unser Sample haben allerdings nur solche Veranstaltungen gefunden, die
von einer dauerhaft arbeitenden interreligiosen - also durch mindestens von
ChristInnen und MuslimInnen getragene - Vorbereitungsgruppe organisiert und
durchgefiihrt wurden.

Ziel dieser interreligidsen Veranstaltungen ist es, iiber die jeweilige Religion
der ,Anderen‘ aufzukliren. Uber die Informationsvermittlung soll eine Gelegen-
heit geschaffen werden, gegenseitige Vorurteile anzusprechen und auch abzu-
bauen. Gleichzeitig sollen solche Veranstaltungen ein gegenseitiges Kennenler-
nen ermoglichen.

Nicht immer findet diese Form der Sensibilisierung in 6ffentlichen Grof3ver-
anstaltungen statt. Manche Dialoginitiativen arbeiten auf diese Weise auch im
internen Kreis. Sie verteilen untereinander ,Referate’ und informieren sich so
gegenseitig iiber die Inhalte der ,anderen’ Religion.

13.2 Kooperatives Problemlosungshandeln

Spdtestens seit dem Terroranschlag vom 11. September 2001 ist der interreli-
gidse Dialog von erhohtem sicherheits- und integrationspolitischen Interesse
getragen. Dialog mit MuslimInnen ist vor diesem Hintergrund zu einer ,ge-
sellschaftspolitischen Aufgabe“ mit offentlicher Relevanz geworden. In diesem
Rahmen wird - von christlicher wie von muslimischer Seite - Dialog als Mittel
verstanden, Problemlagen beziiglich der Integration zu diskutieren und kon-
krete Mafinahmen zur gesellschaftlichen Partizipation zu planen. Angesichts
der globalen Konflikte mit Staaten islamischer Mehrheitsgesellschaften mochte
man durch den Dialog mit Musliminnen vor Ort priventiv wirken und Kon-
fliktiibertragungen und potentielle Gewaltausbriiche verhindern helfen. Politi-
kerlnnen, Bundesprasidenten wie auch Politik- und Sozialwissenschaftlerinnen
nehmen seitdem zum interkulturellen und interreligiésen Dialog als hoffnungs-
vollem Weg fiir ein friedliches Miteinander Stellung (vgl. z. B. Golz 2006). Diese
Bemiihungen finden in der Deutschen Islam Konferenz auf Bundesebene ihre
symbolische Zuspitzung. Hintergrund dieser Mafinahme ist die besondere Rolle,

tive in unser Sample Eingang gefunden hat, hat sie natiirlich auch den Dialog mit Nicht-
Musliminnen zum Ziel.
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die dem Staat gemaf} der deutschen Verfassung beziiglich der Angelegenheiten
von Weltanschauungsgemeinschaften und Religionen zukommt. Die Religions-
und Weltanschauungsfreiheit generiert verfassungsmafiig ein prinzipielles Span-
nungsfeld, das zwischen der ,respektvollen Nicht-ldentifikation“ des Staates mit
(religiosen) Weltanschauungen einerseits und einem ,wertgebunden“ handeln-
den Staat andererseits oszilliert (vgl. Heiner Bielefeldt 2003). Dem Staat kommt
demnach die Aufgabe zu, Aushandlungsprozesse, d. h. Dialog zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Interessengruppen, religiésen wie nichtreligiosen, zu
ermoglichen, um Integration einerseits und Weltanschauungsfreiheit anderer-
seits gleichermafen zu férdern (vgl. dazu Klinkhammer und Satilmis 2007). Re-
ligion - so betrachtet - geht nicht nur Religionsangehorige etwas an: Sie wird
als ein Teil von Kultur und Gesellschaft angesehen. Religion priagt Kultur und
Gesellschaft und wird von Kultur und Gesellschaft geprigt. Darum treten in die-
ser Form des interreligidsen und interkulturellen Dialogs oft VertreterInnen von
Religionsgemeinschaften mit sdkularen Vertreterlnnen des Staates ins Gesprach.

Typisch fiir diese Form des Dialogs sind auch die seit 2002 entstandenen ,Is-
lamforen“?, in denen in nicht-6ffentlichen Zusammenkiinften kritische Gespra-
che zu integrationsrelevanten Themen gefithrt werden. Ziel ist es, das Miteinan-
der von MuslimInnen und NichtmuslimInnen zu verbessern. Teilnehmer dieser
Gesprichsforen sind Vertreterlnnen der muslimischen, christlichen, jiidischen
und ggf. anderer Religionen sowie staatliche Vertreterinnen unterschiedlicher
Ebenen.

Jenseits dieser von Stiftungen ins Leben gerufenen und mittlerweile fest in-
stitutionalisierten ,Islamforen” gibt es interreligiose Dialoginitiativen, die mit
dhnlicher Zielsetzung arbeiten. Sie haben sich beispielsweise als Gegenpol zu
konkreten rassistischen Ausschreitungen gegeniiber MuslimInnen gebildet (z. B.
nach den Brandanschldgen in M6lln 1992 und Solingen 1993) und bevorzugen in-
sofern einen solidarischen Ansatz, den der ,Auseinandersetzung um Integration’.
Des Weiteren zielen nachbarschaftliche Dialoginitiativen, die das Klima des Mit-
einanders innerhalb einer Kommune im Blick haben, oftmals ebenfalls auf einen
Dialog, der nicht nur Religion oder Religidses im Blick hat, sondern vor allem
den Integrationsprozess vorantreiben und die soziale und politische Situation
der ,Zugewanderten’ verbessern helfen mochte.

42 Vgl http://www.interkultureller-rat.de/projekte/deutsches-islamforum-

und-islamforen-in-den-1laendern/.
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1.3.3 Empowerment

Der Begriff des ,Empowerment“ kommt aus dem Zusammenhang der sozialpad-
agogischen Arbeit und kann mit ,Ermachtigung/Befahigung” libersetzt werden.
Empowerment bezieht sich als Konzept auf Strategien, die es benachteiligten
Individuen oder Gruppen erlauben, Kontrolle {iber ihr Leben und ihre sozialen
Zusammenhinge zuriickzugewinnen, und die sie darin unterstiitzen, die dazu
notwendigen Ressourcen zu (be-)schaffen. Eine zentrale Strategie ist es dabei,
zunichst Rdume zu schaffen, in denen tiberhaupt erst eigene Ziele und Stra-
tegien entwickelt werden kdnnen (vgl. Stark 1996, S. 17f.). Im Folgenden sollen
damit also Dialoggruppen bezeichnet werden, die zunéchst in erster Linie daran
interessiert sind, sich in gemeinsamen Anliegen gegenseitig zu bestédrken. Sol-
che Anliegen kénnen beispielsweise eine Starkung von Spiritualitit gegeniiber
Konfessionalitdt und gesellschaftlicher Sdkularitit sein oder auch die Starkung
von feministischen Anliegen gegeniiber patriarchaler Macht in religidsen Ge-
meinschaften. Man trifft sich, um sich in seiner Uberzeugung gegenseitig zu
unterstiitzen, sie gemeinsam zu reflektieren und sie dann eventuell tiber kon-
zertierte Aktionen nach auRen zu tragen.”

Hier gibt es zwei Formen der ,Erméchtigung” (Empowerment) durch die Dia-
loggruppe, die wir konkret beobachten konnten:**

Interreligiose Gebetskreise und Kreise spiritueller Begegnung: Sie zielen vor
allem darauf ab, einen gemeinsamen Raum fiir interreligiose Erfahrung zu schaf-
fen. Die Treffen finden meist in geschlossener vertrauter Atmosphére statt. Man
plant gemeinsame spirituelle/religiose Rituale und/oder Feste, die dann ebenfalls

43 Insbesondere beim ldealtypus von ,Empowerment” kann das beobachtet werden, was
der Sozialpsychologe und Konfliktforscher Wagner (2000) als Moglichkeit der Vermeidung
der Akzentuierung von Gruppenunterschieden und damit von potentiellen Konflikten als
,Kreuzkategorisierung“ verbunden mit ,libergeordneter Kategorisierung“ beschrieben hat:
,Zum einen haben verschiedene Autoren [...] darauf verwiesen, dass die ,Kreuzung' einer ge-
gebenen Kategorisierung durch eine zweite, orthogonale Kategorie die Auswirkungen der
ersten Kategorisierung abmildern kann.“ Zum anderen wird vorgeschlagen, ,eine tibergeord-
nete gemeinsame Kategorisierung vorzunehmen®, damit sie ein gemeinsames Ziel verfolgen
oder gemeinsam gegen einen duferen Feind vorgehen (ebd,, S. 37f.).

44 Im Sinne der “libergeordneten Kreuzkategorisierung“ (s. Anm. 43) sind grundsatzlich weitere
Formen denkbar. Notwendig sind dafiir eine gemeinsame Kategorie und ein gemeinsames
Anliegen, von dem angenommen wird, dass es in der Mehrheitsbevolkerung nicht stark
genug wahrgenommen wird.
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im geschlossenen Kreis gemeinsam abgehalten werden. Teilweise geht es dar-
um, solche Erfahrungen nach aufien, in die Gesellschaft zu tragen und hiermit
zum einen fiir die Akzeptanz von Religion und Spiritualitét in der sdkularen Ge-
sellschaft, zum anderen fiir die positive Wirkung von Religion fiir ein friedliches
Miteinander zu werben. Offentliche interreligidse Friedensgebete sind Beispiele
fiir Aktionen solcher Gruppen. Sie erachten es als wichtig, die spirituelle Dimen-
sion wieder stérker in die Offentlichkeit zu tragen. Ziel ist es, das empfundene
Defizit eines gemeinsamen religids-spirituellen Erlebnisraumes in unserer Ge-
sellschaft neu auszufiillen und sich gegenseitig in diesem Tun zu bestédrken. Das
kirchlich-institutionelle Angebot diesbeziiglich wird als zu gering erachtet.”
Interreligiose feministische Arbeitskreise: In unserem Sample sind wir auch
auf interreligiose feministische Arbeitskreise gestofen, deren Ziel die gegensei-
tige Bestdrkung in der anti-patriarchalen Arbeit innerhalb der je eigenen Religi-
onsgemeinschaft ist. Diese Gruppen sind weniger an Offentlichkeit interessiert
als vielmehr an vertraulichen Gesprachen. Wenngleich Ergebnisse - beispielswei-
se liber Publikationen, Verlautbarungen oder spezifische Forderungen innerhalb
der je eigenen Religionsgemeinschaften - durchaus in die Offentlichkeit gelan-
gen sollen. Gemeinsam ist den Teilnehmerinnen, dass sie sich bestdrken wollen
in der Ermédchtigung ihrer eigenen Religion gegeniiber den als allzu méchtig
empfundenen ménnlichen Stimmen innerhalb ihrer religiosen Traditionen.

1.3.4 Theologische Debatten

Die theologische Debatte bildet - zumindest aus der Distanz betrachtet - die
eigentliche Basis des interreligidsen Dialogs. In ihr sollte der theologische Grund
fiir den Austausch gelegt sein: An der je eigenen religiosen Tradition deutlich
zu machen, dass und warum sich das interreligiose Gesprach und das friedliche
Miteinander fiir die Religionsangehdrigen empfiehlt.

Als interreligiose theologische Debatte konnte ihr auflerdem die Aufgabe zu-
kommen, theologische Gemeinsamkeiten, Chancen und Grenzen eines religiosen
Miteinanders auszuloten.

45 Die Forderung nach getrennten Ritualen wurde erst jiingst auch von der evangelischen Seite
eingeklagt: ,Das interreligiose Beten kommt aus theologischen Griinden nicht in Betracht.
Auch jegliches Missverstandnis, es finde ein gemeinsames Gebet statt, ist zuverldssig zu

vermeiden“ (Rat der EKD 2000, S. 117).
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Es mangelt zwar weder in der Evangelischen noch in der Katholischen Kir-
che an Empfehlungen, Handreichungen und Arbeitshilfen zum Thema Dialog
mit MuslimInnen,*® allerdings sind diese nicht unbedingt Ausdruck eines leben-
digen theologischen Dialogs zwischen Christinnen und MuslimInnen. Interna-
tional sind vor allem die katholische Kirche und der ORK aktiv. Jedoch geht es
international immer auch um religionspolitische Diplomatie. Dass in Deutsch-
land die theologische Debatte im christlich-muslimischen Dialog bislang keine
so zentrale Rolle spielte, ist auch dem Umstand geschuldet, dass die sogenann-
ten GastarbeiterInnen zumeist nicht mit islamisch-theologischer Bildung nach
Deutschland gekommen sind und so entsprechend wenig islamisch-theologische
Kompetenz im Land selbst zugegen war. Dies ist durch die Einrichtung von Stif-
tungsprofessuren in Deutschland (Frankfurt am Main) und durch die Einrich-
tung islamischer Lehrstiihle an deutschen Universititen (Miinster, Osnabriick,
Tiibingen etc.) in Verdnderung begriffen.

Dennoch hat sich in den letzten zehn Jahren in evangelischen und katho-
lischen Akademien eine Kultur theologischer Dialoge entwickelt. Als herausra-
gend ist hierbei sicherlich das Engagement der Katholischen Akademie Stuttgart-
Hohenheim zu nennen. Hier finden regelmaflig gemeinsam mit MuslimInnen
gestaltete Tagungen mit einem ausgewdhlten Teilnehmendenkreis zu unter-
schiedlichen Themen statt; Referentinnen auf der muslimischen Seite sind so-
wohl unabhingige theologisch gebildete Musliminnen aus Deutschland, aber
auch einschlagige Theologinnen bzw. Rechtsgelehrte aus anderen Landern.

14 AUFBAU DER STUDIE

Im Folgenden werden wir in einem ersten Hauptteil der Studie (l.) die Ergeb-
nisse der quantitativen und in einem zweiten Hauptteil (11.) die Ergebnisse der
qualitativen Datenerhebung vorstellen. Eingeleitet werden die Ergebniskapitel
durch je eine Darstellung (Kap. 2 und 5) der methodischen Vorgehensweise bei
der Datenerhebung wie Datenauswertung. Die Darstellung der qualitativen Er-
gebnisse (Kap. 6-7.) wird auflerdem durch eine charakteristische Darstellung der
20 Dialoginitiativen ergénzt, die fiir die qualitative Studie ausgesucht wurden

46 Z.B.: Borrmans 1985; Deutsche Bischofskonferenz 2008; Evangelische Kirche im Rheinland
2009; Kirchenamt der EKD 2006.
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(Kap. 8). Dieser Einblick in die Dialoginitiativen soll insbesondere der mit interre-
ligiésen Dialoggruppen nicht vertrauten Leserin die individuellen Arbeitsweisen
der Gruppen veranschaulichen.

In der quantitativen Studie haben wir neben einer Darstellung der Beschaf-
fenheit und Arbeitsweise der Dialoginitiativen (Kap. 3) auch eine Auswertung
vornehmen konnen, die etwas iiber die Wirkungen von Dialogen (Kap. 4) aus-
zusagen vermag. In diesem Zusammenhang werden zum einen Aussagen iiber
die Selbsteinschdtzung der Initiativen zu férderlichen Umstédnden bzw. Hiirden
im Dialog getroffen; zum anderen wird das Potential des interreligidsen Dialogs
fiir den Aufbau positiver sozialer Beziehungen und den Abbau von Vorurteilen
und Diskriminierung anhand der erhobenen Daten und unter Beriicksichtigung
aktueller Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie kritisch diskutiert.

Die Darstellung der Ergebnisse der qualitativen Studie unterteilt sich in zwei
Kapitel, in denen auf zwei zentrale Themen des interreligiosen Dialoggesche-
hens fokussiert wird: zum einen auf ,Religion (Kap. 6) und zum anderen auf
LIntegration“ (Kap. 7).

Das Thema ,Religion” erscheint als zentral fiir Dynamiken im Feld des interre-
ligiésen Dialogs, insofern es in vielféaltiger Weise als Folie genutzt wird, politische
Meinungen, Grenzen der Identitdt oder auch Gemeinsamkeiten menschlicher
Existenzen im Dialog darzulegen. Religion erhdlt im Kontext des interreligio-
sen Dialogs verschiedene Funktionen und Bedeutungen, denen wir in diesem
Kapitel auf die Spur gehen. Gleichzeitig beleuchten wir von diesem Thema aus-
gehend das Dialoggeschehen auf verschiedenen Ebenen: welche Rolle hat der
interreligiose Dialog vor dem Hintergrund einer sdkularen Gesellschaft? Welche
Dynamiken entfaltet der interreligiose Dialog auf subjektiver und interpersona-
ler Ebene? Und welche Entwicklungen lassen sich auf institutioneller Ebene im
Dialog beobachten?

Das Thema ,Integration” steht spétestens seit 9/11 auf der Agenda fast aller
interreligiosen Dialoginitiativen und ist insofern heute ebenso so zentral und
prasent wie das Thema Religion im Dialoggeschehen. In diesem Kapitel wird ins-
besondere der Frage nachgegangen, wie einerseits die gesellschaftlichen, ande-
rerseits die personlichen Erwartungen im interreligiosen Dialog die Integration
der muslimischen Migrantinnen vorantreiben und das Dialoggeschehen beein-
flussen. Dabei wird vor allem auf Dynamiken im Miteinander von Mehrheit und
Minderheit und von ,Experten’ und ,Laien‘ u.&. fokussiert. In den Ergebnissen
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der quantitativen wie der qualititativen Studie wird deutlich, dass Dialogini-
tiativen mitnichten Konflikte umgehen. Im Kapitel ,Integration” wird darum
anhand der beobachteten interreligiosen Debatten diskutiert, inwieweit es be-
sonders auch der Wahrnehmung und Uberwindung von Konflikten im Dialog
geschuldet ist, dass die langjdhrigen Dialoginitiativen ihre identitétsstiftende
und gemeinschaftsstarkende Kraft fiir die mitunter aufreibenden Treffen nicht
verlieren.

Die Auswertung der qualitativen und der quantitativen Daten sind im Aus-
tausch miteinander entstanden. Diskrepanzen in der Auswertung haben sich
nur in wenigen Punkten gezeigt, die wir vor allem der unterschiedlichen Daten
geschuldet sehen: wihrend die quantitativen Daten vor allem auf der Selbst-
einschdtzung der Initiativen beruhen, erfolgte die qualitative Datenerhebung
auf Beobachtung der Dialogaktion selbst. Wahrend das personliche Engagement
meist sehr positiv besetzt ist und oftmals entsprechend bewertet und dargestellt
wird, ist in der Praxis eine solche praskriptive Haltung nicht durchgingig halt-
bar - wie sich oftmals auch gezeigt hat. Diese durchaus ,natiirliche’ Schieflage
zwischen normativ aufgeladener Selbsteinschdtzung der Praxis und der Praxis
selbst erhilt Verstarkung durch den Aspekt, dass es sich im Dialog zwischen
Christlnnen und Musliminnen in Deutschland um ein eindeutiges Mehrheits-/
Minderheitsverhiltnis handelt. Der Mehrheitsgesellschaft anzugehoren bedeu-
tet in diesem Fall mehr als nur die Uberzahl zu bilden. Es hat dariiber hinaus
zur Folge, dass man bestimmte kulturelle Muster’, wie beispielsweise das Emp-
finden tiber richtiges bzw. falsches Verhalten in Bereichen von Kommunikation,
Konfliktmanagement, Sinnbildung, Asthetik, Gemeinschaft u. 4. als quasi natiirli-
che, selbstverstiandliche Lebensmuster annimmt. Auch ohne sich dessen bewusst
zu sein bzw. ohne das explizit zu wollen, steht die Mehrheit fiir die ,dominan-
ten kulturellen Muster’. Die Minderheit muss sich dagegen ihren Platz suchen
bzw. in der Auseinandersetzung mit den ,dominanten Mustern® erstreiten. Viele
Beispiele aus der qualitativen Studie weisen diese Dynamik auf. Indem wir an
dieser Stelle einleitend auf diese quasi ,natiirliche’ Dynamik hinweisen, méchten
wir deutlich machen, dass es sich bei vielen dieser Konflikte weniger um grund-
legende religios-kulturelle Wertekonflikte handelt als vielmehr um die gleich-
sam ,reflexartige’ Verteidigung dessen, was als dominantes kulturelles Muster
als ,richtig’ erscheint gegeniiber dem, was zundchst neu, nur von Minderheiten
vertreten und schwer einzuordnen ist.
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2 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

2.1 DEFINITORISCHE ABGRENZUNG UND FRAGEBOGENDESIGN

Zu Beginn des Forschungsprozesses stand die Frage, wie wir unseren Untersu-
chungsgegenstand, also das, was im Nachfolgenden als interreligiose und in-
terkulturelle Dialoginitiative bezeichnet wird, eingrenzen und somit fiir eine
(quantitativ)-empirische Untersuchung zugianglich machen konnen. Die Vorstel-
lungen, was ,Dialog’ bzw. ,echter Dialog’ sei, sind eher normativ gepragt durch
philosophische Traditionen von Buber (1965) bis Swidler (1987). Sie haben fiir die
hiesige Untersuchung allerdings nur sekundare Bedeutung - insofern als sie das
Selbstverstdndnis der im Dialog engagierten Akteurlnnen préagen.

In unserer Studie erfolgt hingegen keine normative Bestimmung des Dialogbe-
griffs. Vielmehr mochte sie empirisch jene Gruppierungen untersuchen, die sich
als interreligiose Dialoge verstehen bzw. sich aus Teilnehmenden unterschied-
licher Konfessionen unter Beteiligung von MuslimInnen in einen absichtsvollen
Austausch begeben. Diese Interaktion Beteiligter unterschiedlicher Konfessionen
findet vis-a-vis statt. Das Attribut ,interreligios‘ bezieht sich auf die Zusammen-
setzung der Akteurlnnen in der (verbalen) Interaktion, nicht notwendigerweise
auf die behandelten Inhalte.

Von einer ,Dialoginitiative’ sprechen wir in Abgrenzung zu singuldren inter-
religiosen Aktivitdten und Veranstaltungen religidoser Gemeinden oder Akade-
mien, wie Einladungen zum Iftar-Essen oder Vortrage und Seminare zu interre-
ligiosen Fragen. Vielmehr sollte eine gewisse Kontinuitéit der Dialogtreffen und
Eigenstdndigkeit der Dialoggruppe bestehen. Etwas modifiziert zur Eingrenzung
des Untersuchungsgegenstandes des Vorgéingerprojekts (Klinkhammer und Sa-
tilmis 2007) wurde die Bedingung eines festen Personenkreises leicht erweitert,
um auch muslimische Initiativen stérker in den Blick zu bekommen. Weiter-
hin von unserem Untersuchungsgegenstand abgegrenzt wurden Institute, die
sich eher aus theoretisch-wissenschaftlicher Perspektive mit Fragen des Dialogs
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beschiftigen (IWB, CIBEDO)' sowie Stiftungen, die Projekte zur interreligiésen
Verstandigung fordern.

Wir fiihrten zwei quantitative Befragungen durch: eine Befragung der Initia-
tiven auf Leitungs-/Moderationsebene und eine weitere Befragung der Teilneh-
merinnen ausgewdhlter Initiativen.

In der Befragung auf Leitungs- und Moderationsebene ging es uns darum,
mehr liber die Entstehungskontexte, Zielsetzungen, Arbeitsweisen, Zusammen-
setzungen, Partizipationschancen, Zugangsmoglichkeiten und strukturelle Ver-
fasstheiten der Initiativen zu erfahren. Bei der Erarbeitung des Initiativenfrage-
bogens wurde nicht nur auf die Ergebnisse verschiedener empirischer Studien
(z.B. Schmid, Akca und Barwig 2008; Hinterhuber 2009) und Erfahrungsberich-
te zum interreligiosen Dialog zuriickgegriffen, sondern auch auf unsere Vor-
untersuchung (Klinkhammer und Satilmis 2007) und die ersten teilnehmenden
Beobachtungen.

Dagegen ging es uns bei der Befragung der Teilnehmerinnen darum, heraus-
zuarbeiten, wie sich die Rollen und subjektiv empfundenen Positionen in der
Dialoggruppe fiir die Einzelnen darstellen. Da ein zentrales Anliegen vieler Di-
aloginitiativen der Abbau von Vorurteilen ist (vgl. Kap. 3.2.1), wurde auch auf
gangige Items aus der Vorurteilsforschung zur Erfassung sog. Islamfeindlichkeit
(z.B. Leibold und Kiihnel 2008) zuriickgegriffen. Dariiber hinaus bildeten sozial-
psychologische Forschungen zu Intergruppenkontakten (fiir eine Ubersicht vgl.
Pettigrew und Tropp 2006) eine Grundlage, auf der verschiedene Items zur Mes-
sung von Rahmenbedingungen, die fiir den Abbau von Vorurteilen als giinstig
gelten, entwickelt wurden.

In beiden Befragungen wurden fast alle Fragen geschlossen oder halboffen
formuliert. Neben den von uns vorgegebenen Antwortvorgaben konnten die Be-
fragten somit fast immer auch freie Ergdnzungen vornehmen. Fiir die meisten
Fragen gab es vier bis sechs abgestufte Antwortvorgaben (verbalisierte Skalen,’

1 Das Islamische Wissenschafts- und Bildungsinstitut e. V. (IWB) (http://www.iwb-hamburg.
de/) bietet neben deutschsprachigen Informationen zum Islam auch Beratungen und Fort-
bildungen fiir Lehrerinnen, Erzieherlnnen oder offentliche Institutionen an. Die Christlich-
Islamische Begegnungs- und Dokumentationsstelle (CIBEDO) der Deutschen Bischofskonfe-
renz stellt unter http://www.cibedo.de/ ein breites Spektrum an Informationsmaterial
zum christlich-muslimischen Dialog zur Verfiigung.

2 Da die meisten Daten unserer beiden Befragungen streng genommen nur Ordinalskalenni-
veau aufweisen, wurde fiir Zusammenhanganalysen i.d.R. der Rangkorrelationskoeffizient
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z.B. nie, selten, gelegentlich, hdufig, [fast] immer), die eine graduelle Differenzie-
rung ermdglichten.

2.2 UNTERSUCHUNGSDESIGN DER INITIATIVENBEFRAGUNG

Zu Beginn der quantitativen Untersuchung stand die Recherche nach Dialogini-
tiativen. Sie erfolgte {iber die Suche im Internet und systematische Anfragen bei
kirchlichen und muslimischen Dialogverantwortlichen sowie bei den Integrati-
onsbeauftragten der Linder mit der Bitte, uns Dialoginitiativen zu nennen. Auch
die Onlinedatenbank auf unserer Projekthomepage (http://www.dialogos-
projekt.de/), in die wir Dialoginitiativen einspeisen, diente neben der 6ffent-
lichen Information dem Ausfindigmachen von Dialoginitiativen.

Hinsichtlich des Umfragedesigns wurde eine Vollerhebung angestrebt, d. h.
die Befragung aller interreligiosen und interkulturellen Dialoginitiativen. Da Di-
aloginitiativen nicht systematisch erfasst werden, ist die Grundgesamtheit aller
Initiativen unbekannt und eine Zufallsstichprobe somit nicht moglich.

Die Recherche nach Dialoginitiativen gestaltete sich auf christlicher wesent-
lich einfacher als auf muslimischer Seite, da sowohl unter dem Dach der EKD
als auch der Deutschen Bischofskonferenz vielfach spezielle Islam- bzw. Dia-
logbeauftragte existieren, die fiir ihre Landeskirchen bzw. Bistiimer Auskunft
geben konnten. Zudem haben wir zentrale Multiplikatorinnen des Dialogge-
schehens auf unterschiedlichen Ebenen und relevante Forschungsstellen (z.B.
CIBEDO) um Auskunft iiber bestehende Dialoginitiativen und weitere Ansprech-
partnerinnen gebeten. Von protestantischer Seite erfolgten (regional war dies
allerdings sehr unterschiedlich) zahlreiche Riickmeldungen zu konkreten Dia-
loginitiativen. Auf Seite der islamischen Verbidnde wurden die Zentralen und
regionalen Stellen der Verbande direkt angefragt und, insofern vorhanden, auch
gezielt speziell fiir den interreligiosen Dialog verantwortliche Personen (z. B. die

tau-b nach Kendall (tp) gewahlt. Er ist gegeniiber dem Spearmanschen Rangkorrelationsko-
effizient insbesondere beim Vorhandensein von Rangbindungen robuster (vgl. Cleff 2008,
S. 114ff.). Bei einigen der verwendeten Skalen handelt es sich ohnehin um Likert-Skalen,
,die aufgrund ihrer iiberpriiften Verbalisierungen im sozialwissenschaftlichen Kontext als
intervallskaliert gelten” kdnnen (Heitmeyer 2005, S. 13). Des weiteren verweisen Simula-
tionsstudien darauf, dass die Gefahr, aufgrund der Behandlung von ordinalen Daten als
intervallskaliert falschlicherweise von einem Zusammenhang auszugehen, eher gering ist
(Baur 2008, S. 286).
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DiTiB-Dialogbeauftragten) kontaktiert. Allerdings gestaltete sich die Informati-
onsgewinnung auf islamischer Seite - trotz der bereits in der Vorgingerstu-
die aufgebauten guten Kontakte zu muslimischen Schliisselakteurinnen - am
schwierigsten. Dies diirfte nicht zuletzt den haufig ehrenamtlichen und zum
Teil weniger zentralisierten bzw. vernetzten Strukturen geschuldet sein.

Trotz des gleichen Vorgehens auf katholischer, protestantischer und musli-
mischer Seite beim Ausfindigmachen der Initiativen, zeigen sich bei den Perso-
nen, die die Initiativenfragebdgen ausgefiillt haben, erhebliche Ungleichheiten
hinsichtlich der konfessionellen Verteilung.’ Die Ausfiillenden der 132 befragten
Dialoginitiativen setzen sich aus 48 Prozent Protestantinnen, 34 Prozent Katho-
likinnen und 19 Prozent MuslimInnen zusammen.* Diese Unterschiede sind zum
einen darauf zuriick zu fithren, dass unsere Informantinnen aus den Religions-
gemeinschaften in erster Line Kontakte zu den Aktiven ihrer eigenen Religi-
onsgemeinschaft haben, wodurch sich die unterschiedliche Resonanz bei den
Anfragen weiterzieht. Zum anderen spiegelt sich darin auch die zeitliche und
personelle Uberlastung, welche sich fiir die muslimische Seite im Dialog ver-
scharft darstellt (vgl. Kap. 4.3.2, insbes. S. 107-108).

In den Nachfassaktionen zeigte sich bei manchen muslimischen Akteurin-
nen zudem ein ausgeprégtes Bediirfnis nach Riickabsicherung. So wolle man
die Angaben zur Dialoginitiative nicht ohne detaillierte Riicksprache mit den
christlichen Dialogpartnerinnen zuriicksenden. (Davon abgesehen, haben oh-
nehin viele Initiativen den Fragebogen in der Gruppe oder zumindest unter
Beteiligung von Personen der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften aus-
gefiillt.) Selbst wenn Kontaktdaten von muslimischen Sprecherinnen der Initia-
tiven verfiigbar waren und wir diese direkt anschrieben, endete es hiufig da-
mit, dass der Fragebogen von einer christlichen Person ausgefiillt zuriickkam.
In den telefonischen Nachfassaktionen zeigte sich zudem der negative Einfluss
der ablehnenden Haltung einiger Vorstandsmitglieder des Koordinierungsrates

3 Um eine Vergleichbarkeit der Angaben zu gewihrleisten, erbaten wir, dass nach Moglichkeit
die Leitung oder Moderation einer jeden Initiative den Fragebogen zu den Merkmalen der
Initiative ausfiillen sollte.

4 Ausfiillende anderer Konfessionen waren in 23 Prozent der Félle beteiligt. Nur in 2 Prozent
der Félle wurde der Fragebogen durch Personen ohne Konfession ausgefiillt. Waren meh-
rere Personen als Ausfiillende angegeben, wurden auch alle angegebenen Konfessionen der
Ausfiillenden gezahlt (Mehrfachnennung). Drei Initiativen (2 %) haben hierzu keine Angaben

gemacht.
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des christlich-islamischen Dialogs e. V. (KCID) gegeniiber unserer Studie.” Die da-
durch entstandenen Bedenken bei einigen der Mitgliedsinitiativen konnten z. T.
in personlichen Telefonaten ausgerdaumt werden.

Der Versand der Fragebdgen fand nach erfolgreichen Pre-Tests im Zeitraum
zwischen Mai 2009 und Mairz 2010 statt. Um eine moglichst hohe Ausschop-
fungsquote zu erzielen, orientierten wir uns weitgehend an den Empfehlungen
der sog. Tailored Design Methode (Dillman 2007) (u.a. mehrfache Nachfassak-
tionen), wodurch eine tiberdurchschnittlich gute Riicklaufquote von 63 Prozent
erreicht werden konnte.

2.3 SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG DER TEILNEHMERINNEN

Kontaktdaten oder auch nur Listen der Dialogteilnehmerinnen standen uns fiir
unsere Untersuchung nicht zur Verfiigung, wodurch eine Zufallsauswahl nicht
umzusetzen war. Aus diesem Grund wurde als Stichprobenverfahren eine einfa-
che Klumpenstichprobe gewdhlt (vgl. Diekmann 2007, S. 387), bei der zunichst
eine Zufallsstichprobe aus den Dialoggruppen gezogen wurde. Alle Teilnehme-
rinnen der so ausgewdhlten Gruppen erhielten daraufhin die Moglichkeit, sich
an der Befragung zu beteiligten.

Die Zufallsauswahl erfolgte aus jenen Initiativen, die sich (a.) an unserer In-
itiativenbefragung beteiligt hatten und (b.) aus einer festen Gruppe bestehen.
Die erste Eingrenzung wurde vorgenommen, um eine Verkniipfung der Angaben
der Teilnehmenden mit den strukturellen Informationen der Dialoginitiative zu
ermdglichen. Zudem erschien es uns unwahrscheinlich, dass sich eine Kontakt-
person, die sich trotz mehrfacher Nachfrage nicht an der Initiativenbefragung
beteiligt hat, bereit erkldren wiirde, unsere Fragebégen mit der Bitte um Be-
teiligung an die Dialogteilnehmerinnen auszugeben. Mit der Eingrenzung auf

5 Dieser Einfluss ist nur schwer exakt zu beziffern. Seine Existenz kann allerdings nicht geleug-
net werden, da wir in mehr als einem Telefonat mit den Kontaktpersonen der Dialoginitia-
tiven (die sich auch nach postalischer und elektronischer Erinnerung an unsere Befragung
nicht gemeldet hatten) auf Vorbehalte gegeniiber unserer Untersuchung aufgrund von Aus-
sagen wichtiger KCID-Vertreterinnen gestofien sind. Wegen dieser Haltung des wichtigsten
Dachverbandes muss von nicht zufilligen Ausfillen in der Erhebung ausgegangen werden.
Aufgrund der Heterogenitét der KCID-Mitgliedsinitiativen konnte dies nicht durch eine ent-
sprechende Gewichtung der Daten ausgeglichen werden.
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eine feste Gruppe (im Gegensatz zu Einzelveranstaltungen mit stark wechseln-
den Teilnehmerinnen) sollte eine groflere Vergleichbarkeit des Settings und der
Ahnlichkeit der Klumpen gewihrleistet werden.

Aus diesen 89 Initiativen wurde eine Zufallsauswahl von 80 Prozent gezogen.
Die Kontaktpersonen/Leitungen dieser 71 Initiativen wurden telefonisch ange-
fragt, ob sie auch unseren zweiten Teil der quantitativen Befragung auf Ebene
der einzelnen Dialogteilnehmerinnen unterstiitzen wiirden. Von den 71 per Zu-
fall ausgewahlten Initiativen haben sich 64 bereit erklart, die Fragebogen in
ihrer Dialoggruppe zu verteilen. Fiir jeden Fragebogen lag ein frankierter Riick-
umschlag bei, so dass die Beantwortung fiir jeden einzelnen Teilnehmenden im
privaten Raum, ohne Einflussnahme anderer Gruppenmitglieder und/oder der
Leitung erfolgen konnte. Diese Entscheidung zugunsten eines freieren Antwort-
verhaltens wurde allerdings durch einen geringeren Riicklauf erkauft, als wenn
die Bogen durch die Leitung auch wieder eingesammelt und en bloc zuriickge-
sandt worden wiren.

Die Verteilung der Fragebdgen in den Dialoggruppen fand zwischen Marz und
Juli 2010 statt. Schliefllich wurden 298 Fragebdgen von Teilnehmerinnen aus 57
Initiativen zuriickgesandt. Bezogen auf die Gesamtheit der an die 64 Initiati-
ven verschickten Fragebdgen (994 Stiick), betrug die Riicklaufquote somit rund
30 Prozent. 32 der eingegangenen Fragebdgen konnten keiner der Initiativen
zugeordnet werden, da die Angaben zur Bezeichnung der Dialoginitiative un-
vollstandig waren oder ganz fehlten. 15 der Initiativen konnten jeweils nur ein
oder zwei Fragebdgen zugeordnet werden.®

6 Auch wird der zu erwartende Designeffekt (Vergrofierung des Standardfehlers bei einer
Klumpenstichprobe im Vergleich zur einfachen Zufallsstichprobe) durch eine grofiere Ho-
mogenitét zwischen den Klumpen reduziert (vgl. Bortz und Doring 2005, S. 438; Héider 2010,
$.169).

7 Allerdings hitte letzteres Vorgehen, das mit wesentlich mehr Verantwortung und Aufwand
fiir unsere Kontaktpersonen verbunden gewesen wire, vermutlich auch dazu gefiihrt, dass
sich iberhaupt weniger Gruppen zu einer Teilnahme an der Befragung bereit erklart hatten.

8 Um eine groflere Robustheit und Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu erhalten, wurden
firr alle Berechnungen sog. Bootstraproutinen verwendet, die durch wiederholtes Stichpro-
benziehen eine starkere Unabhdngigkeit der Ergebnisse von einzelnen Fillen ermdglichen
(vgl. Sachs und Hedderich 2006, S. 275 ff.; Bortz und Doring 2006, S. 478 f.).
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2.3.1 Beschreibung des Samples (Teilnehmendenbefragung)

Unser Sample der Dialogteilnehmerinnen/Dialogengagierten® setzt sich jeweils
zu gleichen Teilen aus Médnnern und Frauen sowie nahezu paritatisch aus Privat-
personen und Vertreterlnnen bestimmter Organisationen/Institutionen (53 %)
zusammen.”” Die Befragten sind zwischen 15 und 89 Jahren alt (Durchschnittsal-
ter: 56 Jahre), 9 Prozent wird ihr Engagement in der Dialoginitiative (teilweise)
vergiitet. Etwa die Hélfte des Samples besteht aus Erwerbstétigen, 38 Prozent
sind Rentnerinnen, 4 Prozent Schiilerinnen oder Studentlnnen und 3 Prozent
Hausmaénner/-frauen. Fast 80 Prozent haben eine Hochschulzugangsberechti-
gung, davon 62 Prozent ein abgeschlossenes Studium. 14 Prozent haben die mitt-
lere Reife oder einen Realschulabschluss und 7 Prozent einen Volks-, Hauptschul-
oder gar keinen Schulabschluss.

27 Prozent der befragten Dialogteilnehmerinnen geben an, dass sie oder ih-
re Eltern aus einem anderen Land nach Deutschland eingewandert sind. Zwei
Drittel gehdren einer christlichen (41% evangelisch, 25 % katholisch), 18 Prozent
einer islamischen und 4 Prozent einer jiidischen Konfession an. Bahd’i, Buddhis-
tinnen und Personen ohne Konfessionszugehorigkeit bilden jeweils zwischen 2
und 3 Prozent des Untersuchungssamples, Hindus nur etwa 1 Prozent und Teil-
nehmerinnen anderer Konfessionen weitere 2 Prozent. 91 Prozent der Befragten
haben die deutsche Staatsbiirgerschaft, 4 Prozent die tiirkische und 3 Prozent
die deutsche plus eine weitere (tiirkische, israelische, irakische, marokkanische,
franzosische).

9 Die Begriffe Dialogteilnehmerinnen und Dialogengagierte werden im Folgenden als Synony-
me verwendet, wenn nicht ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass eine Differenzierung
nach Personen, die sich ,nur‘ als Teilnehmerinnen verstehen und denen, die in der Initiati-
ve eine bestimmte oder verschiedene Aufgaben wahrnehmen (,Engagierte’) vorgenommen
wird.

10 Die in unserer Studie angegebenen Prozentzahlen beziehen sich, wenn nicht anderweitig
angemerkt (durch die Nennung der Personen/Initiativen, die hierzu keine Angaben gemacht
haben), immer auf die giiltigen Antworten aller Befragten.



3 INTERRELIGIOSE UND INTERKULTURELLE

DIALOGINITIATIVEN IN DEUTSCHLAND

3.1 ENTSTEHUNGSKONTEXT

3.1 Entstehungsjahr und regionale Verteilung

Interreligiose und interkulturelle Dialoginitiativen mit MuslimInnen in Deutsch-
land entstehen bereits seit den 1970er Jahren, vermehrt treten sie vor allem
innerhalb der vergangenen zehn Jahre in Erscheinung. Deutlich iiber die Half-
te (59 %) der Dialoginitiativen mit MuslimInnen haben sich zwischen 2001 und
2009 gegriindet. Das Jahr 2001 rangiert dabei an erster Stelle: Allein auf dieses
Jahr wurden 11 Prozent der Initiativengriindungen datiert.

Die starke Nennung des Jahres 2001 (und nicht etwa 2002) als Griindungs-
jahr und die deutliche Zunahme der Bedeutung weltpolitischer Ereignisse fiir
die Entstehung der Initiativen nach 2001, verweisen auf das Selbstverstdandnis
vieler Initiativen, die ihre Grilndung bewusst mit den Terroranschldgen vom 1.
September in Verbindung setzen.' Die Ubersicht der Griindungsjahre (Abb. 3.1)
zeigt auch iiber diese Anschlidge hinaus, dass vermehrte Initiativengriindungen
mit religios oder integrationspolitisch aufgeladenen (gewaltsamen) Konflikten
und ihrer diskursiven Bearbeitung (Golfkrieg, Kopftuchdebatte und Diskussion
um die doppelte Staatsbiirgerschaft, Terroranschlag in Madrid) zusammenfallen.
Diese historischen Konstellationen sind im Selbstverstdndnis vieler Initiativen
weiterhin présent.

Auch wenn sich lediglich 7 Prozent der Dialoginitiativen in den 1970er und vor
allem 1980er Jahren gegriindet haben, beziehen sich spiter gegriindete Dialog-
gruppen wie bspw. die Religions-for-Peace-Ortsgruppen oftmals auf tibergeord-

1 Bei den in den 1980er Jahren gegriindeten Initiativen geben 44 Prozent an, dass weltpoliti-
sche Ereignisse fiir die Initiativenentstehung von Bedeutung gewesen seien. Bei den in den
1990er Jahren gegriindeten Dialoggruppen sind es 47 und bei den seit 2001 entstandenen
Initiativen sogar 63 Prozent, die diesen Aspekt als bedeutsam bezeichnen.
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Abb. 3.1: Griindungsjahre der Dialoginitiativen
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nete Dialogimpulse oder Vorgingervereinigungen vorausgegangener Jahrzehn-
te.” So sind hinsichtlich der Entstehung von Dialoginitiativen zwar eindeutig
konjunkturelle Zyklen auszumachen, gleichzeitig bestehen aber auch Traditi-
onsstrange, die weit vor die Ereignisse des 11. September 2001 zuriickreichen.

Historisch muss die Entstehung und Verbreitung des christlich-muslimischen
Dialogs in Deutschland auch in der Tradition und vor dem Hintergrund der
Erfahrungen des jidisch-christlichen Dialogs gesehen werden. Empirisch wird
bspw. in der 2009 erschienenen Studie des Maecenata-Instituts (Hinterhuber
2009) zum ,Trialog’ zwischen Christinnen, JiidInnen und Musliminnen aufge-
zeigt, wie die ersten Initiativengriindungen des trialogischen Spektrums vom
christlich-jiidischen Dialog ausgehend erfolgten und erst ab den achtziger Jah-
ren im Zuge der Debatten um tiirkeistimmige ,Gastarbeiter’ vermehrt christlich-
muslimische Dialoginitiativen in Deutschland entstanden (Hinterhuber 2009,
S. 69 ff. und vgl. Kap. 1.2.3).

Hinsichtlich der regionalen Verteilung konnten wir bis auf Sachsen-Anhalt in
allen Bundeslidndern interreligiose Dialoginitiativen mit Musliminnen ausfindig
machen, wenn auch in den ostdeutschen Bundesldndern (ohne Berlin) meist
nur in geringer Zahl. Dies kann durch die geringere Zahl von Musliminnen in
Ostdeutschland und die historisch bedingte geringere Bedeutung von Religion
im offentlichen Raum erklirt werden.*

Das Untersuchungssample der Initiativen, die sich an unserer Befragung be-
teiligt haben, besteht zu jeweils knapp einem Viertel aus in Baden-Wiirttemberg

2 Dieseit Ende der 1980er Jahre in Deutschland entstandenen Religions-for-Peace-Ortsgruppen
gehen auf die erste Weltkonferenz der Religionen fiir den Frieden (WRCP), die 1970 in
Kyoto stattfand, zuriick (vgl. http://www.religionsforpeace.de/content/documents/
Infoblatt RfP-Deutschland.pdf und http://www.religionsforpeace.org/about/
history.html (Stand: 01.09.2010).

3 Die von dieser Studie ebenfalls konstatierte Entwicklung, dass seit den 1990er Jahren ver-
mehrt multilaterale’ (also mehr als zwei Religionen umfassende) Initiativen und seit einigen
Jahren vermehrt abrahamitische Trialoginitiativen entstanden seien, kann anhand unserer
Daten allerdings nicht nachvollzogen werden. Auf die unterschiedlichen Griindungszeit-
raume entfallen bei christlich-muslimischen, ,trialogischen’ oder multilateralen Initiativen
jeweils fast die gleichen Anteile.

4 laut einer 2009 erschienen reprasentativen Studie des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) leben nur 1,6 Prozent aller MuslimInnen in Deutschland in den ,neu-
en‘ Bundesldndern (Haug, Miissig und Stichs 2009, S. 107).
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Abb. 3.2: Dialoginitiativen nach Bundesland

oder Nordrhein-Westfalen anséssigen Dialoggruppen.’ 14 Prozent der Initiativen
entfallen auf Bayern, 10 Prozent sind in Hessen ansdssig. Initiativen aus Berlin,
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen machen je zwischen 5 und 8 Prozent des
Samples aus. Die Bundesldander Schleswig-Holstein, Bremen, Hamburg, Sachsen,
Brandenburg und Thiiringen stellen jeweilig 0,8 bis 3 Prozent (ein bis vier Initia-

5 Moglicherweise sind Initiativen aus Baden-Wiirttemberg in unserer Untersuchung leicht
iiberreprasentiert, da uns im Rahmen der 2008 von der Akademie der Diézese Rottenburg-
Stuttgart veroffentlichten Studie (Schmid, Akca und Barwig 2008) umfassende Kontaktin-
formationen zu Dialoginitiativen in Baden-Wiirttemberg zur Verfiigung standen. Fiir andere
Bundeslinder waren keine vergleichbaren Ubersichtsquellen verfiigbar.
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tiven). Aus Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und dem Saarland sind
keine Dialoggruppen in der Untersuchung vertreten (vgl. Abb. 3.2).

3.1.2 Entstehungsimpulse

Interesse an den Brduchen, Lebensweisen und Auffassungen andersglaubiger
Nachbarlnnen hatte als Motivation fiir die Entstehung interreligioser und inter-
kultureller Dialoginitiativen die grofite Bedeutung. Fast ebenso wichtig waren
politische, insbesondere weltpolitische Ereignisse als Impuls eine Dialoginitia-
tive zu griinden. Drei Initiativen geben in diesem Kontext zudem explizit die
Anschldge vom 11. September 2001 als zentralen Anlass fiir ihre Griindung an.
Das Empfinden von Ungerechtigkeiten war nach Angabe der Initiativen fiir die
Entstehung fast der Hilfte aller Dialogprojekte ein bedeutender Faktor, konkrete
Konflikterfahrungen bildeten allerdings nur fiir ein Drittel einen entscheidenden
Bedingungsfaktor in ihrem Entstehungsprozess (vgl. Abb. 3.3).

Das Gros der Dialoginitiativen verortet seine Arbeit in einem konflikthaften
global-gesellschaftlichen Umfeld; bestehende konkrete Konflikte vor Ort bilden
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dagegen aber nur fiir eine Minderheit den zentralen Bezugspunkt. Somit sind
es haufig medial vermittelte Ereignisse und Diskurse, die Dialogengagierte ver-
anlasst haben, sich mit Themen des interreligidsen Miteinanders vermehrt aus-
einanderzusetzen. Eine Initiative beschreibt den integrativ-friedenspolitischen
und konfliktpraventiven Anspruch, den viele Initiativen in der Befragung ange-
merkt haben, folgendermaflen: Es war wohl eher das Bemiihen, es gar nicht erst zu
Konflikten kommen zu lassen.

Von einigen Initiativen werden aber auch konkrete Konflikt- und Problemer-
fahrungen vor Ort, die zur Griindung der Initiative beigetragen haben, beschrie-
ben. Eine Initiative spricht von Integrationsproblemen und Ausgrenzung von bei-
den Seiten als Motivation fiir die Initiativengriindung, zwei andere merken an,
dass sie sich als Reaktion auf rassistische Vorfille vor Ort gegriindet haben.®

Drei Initiativen beziehen sich explizit auf lokale Moscheebauvorhaben; eine
Initiative beschreibt als den wichtigsten Entstehungsfaktor den Zuzug von Aus-
ldndern in die Stadt. Diese gesellschaftlichen Verdnderungen bzw. deren Wahr-
nehmungsprozesse, die den Kontext jener Initiativengriindungen bilden, werden
jedoch kaum als konflikthaft, sondern allenfalls als mit nachbarschaftlichem In-
teresse verbunden beschrieben.

Am héufigsten werden ein zweckfreies Interesse an Religion und der Wunsch
nach Austausch mit Menschen anderen Glaubens als entscheidende Griindungs-
faktoren erginzt. Dariiber hinaus findet vereinzelt insbesondere fiir landesweit
aktive Initiativen der Wunsch nach Vernetzung und Erfahrungsaustausch zwi-
schen Multiplikatorinnen Erwdhnung.

Die meisten Initiativengriindungen erfolgten in Zusammenarbeit verschiede-
ner Religionsgemeinschaften; bei knapp einem Drittel auch unter Mitwirkung
der Kommune. Die Beteiligung evangelischer (bei 71 % der Initiativen) und mus-
limischer Akteurlnnen (60 %) am Griindungsgeschehen ist in den von uns un-
tersuchten Initiativen am héufigsten. Die katholische Kirche war bei knapp der
Halfte aller Initiativengriindungen beteiligt. Wenn wie bei 58 Prozent der Initia-
tiven eine Seite bei der Griindung eine Vorreiterrolle spielte, waren dies nach
Angaben der (iiberwiegend christlichen) Befragten meist die Kirchen. 30 Prozent
gaben an, dass die evangelische Seite die grofiten Griindungsimpulse gegeben

6 Dabei handelte es sich zum einen um auslanderfeindliche Schmierereien (wie Tiirken raus)
an Hauserfassaden im Jahr 1983, zum anderen um den Brandanschlag von Solingen im Jahr
1993, bei dem fiinf Menschen tiirkischer Herkunft getotet wurden.
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habe, 11 Prozent, dass dies am stiarksten von Seiten katholischer Akteurlnnen
erfolgt sei.

Interreligiose Initiativen, fiir deren Griindung die muslimische oder die kom-
munale Seite eine Vorreiterrolle spielte, sind vergleichsweise selten (8 bzw. 6 %).
Neben offentlichen Institutionen und Vereinigungen der Religionsgemeinschaf-
ten treten vereinzelt auch Privatpersonen, Gewerkschaften oder Nichtregie-
rungsorganisationen (NGO) als Initiatoren interreligioser und interkultureller
Dialoginitiativen auf.

Die Griindungsfaktoren unterscheiden sich kaum, wenn unterschiedliche Re-
ligionsgemeinschaften eine stiarkere oder schwichere Rolle im Griindungspro-
zess spielten. War dagegen die Kommune bei der Griindung stérker involviert,
hatten praktische Probleme vor Ort, die Wahrnehmung von Ungerechtigkeiten
und konkrete Konflikterfahrungen eine grofiere Bedeutung fiir die Initiativen-
griindung. Diese Aspekte diirften fiir kommunale Stellen, wie die der Integra-
tionsbeauftragten, einen hoheren Stellenwert fiir ein Aktivwerden haben (Tab.

1).

3.1.3 Ressourcen fiir den Aufbau der Initiative

Uber einen lingeren Zeitraum gefestigte personliche Beziechungen und ein durch
vorausgegangene gemeinsame Aktivitdten entstandenes Netzwerk stellen nach
Ansicht der Befragten die wichtigsten Ressourcen fiir die Etablierung einer er-
folgreichen Dialogarbeit dar. Auch ideelle Unterstiitzung wird mehrheitlich als
wichtiger Aspekt fiir den erfolgreichen Aufbau der Dialogarbeit gesehen, wih-
rend materielle Unterstiitzung von den angegebenen Erfolgsfaktoren an letzter
Stelle rangiert (vgl. Abb. 3.4).

Ergidnzend betonen die Befragten die oftmals immense Bedeutung des person-
lichen Engagements einzelner und die Unterstiitzung wichtiger Leitungsperso-
nen im Gefiige der beteiligten Organisationen (Religionsgemeinschaften, Kom-
munen etc.). Dariiber hinaus wurden vor allem infrastrukturelle Aspekte, wie

7 Da hinsichtlich der Anfragen fiir die Erfassung von Dialoginitiativen auf protestantischer
und katholischer Seite so weit wie moglich gleiche Mafistdbe angesetzt wurden, scheint
sich die Katholische Kirche im interreligiosen Dialog auf dieser Ebene dauerhaft und kon-
tinuierlich angelegter Dialoginitiativen tatsdchlich weniger stark zu engagieren. Deutlich
hoher ist das Engagement der katholischen Kirche auf internationaler Ebene (bspw. in der
religiosen Diplomatie zwischen hochrangigen Religionsvertretern).
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Abb. 3.4: Ressourcen

die Moglichkeit auf das Kommunikationsnetz der Stadt zuriickzugreifen, zeitliche
Ressourcen sowie personliche Eigenschaften wie Beharrlichkeit und der Aufbau
sozialen Kapitals zwischen den Beteiligten (Vertrauen) als wichtige Bedingungs-
faktoren fiir einen erfolgreichen Aufbau der Dialogarbeit genannt.

3.2 SELBSTVERSTANDNIS UND ZIELSETZUNG

Alle Dialoginitiativen verstehen ihre Arbeit als interreligios, was sich allerdings
schon aus unserer Sampleauswahl, bei der die Selbstbezeichnung als interre-
ligios eine der Einschlussvoraussetzungen bildete, ergibt. Zwar bezeichnen 80
Prozent der Initiativen ihre Arbeit auch als interkulturell, jedoch wird diesem
Aspekt von der Mehrheit eher eine sekundére Rolle zugewiesen (Tab. 2).

3.24 Zielsetzung

Die meisten der von uns erfragten moglichen Dialogziele erfahren eine hohe
Zustimmung von iiber 70 Prozent. Das wichtigste Ziel fiir interreligiose Dialog-
initiativen ist es, gemeinsame Werte zu suchen und zu betonen. Als zweit- und
drittwichtigste Ziele werden der Abbau von Vorurteilen und Islamfeindlichkeit
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und die Gestaltung des Zusammenlebens vor Ort bewertet. Islamistischer Ge-
walt vorzubeugen oder religidse Interessen gegeniiber staatlichen Instanzen zu
starken, streben hingegen weniger als die Hélfte an.

Die Verschriankung religioser Themen mit dem Integrationsdiskurs im interre-
ligiésen Dialog zeigt sich einmal mehr darin, dass fiir drei Viertel aller Initiativen
eine Verbesserung der Teilhabe von Migrantinnen ein wichtiges Ziel ihrer Arbeit
bildet.

Bei der getrennten Analyse der rein christlich-muslimischen Gruppen im Ver-
gleich zu Initiativen, an denen noch weitere Konfessionen beteiligt sind, zeigen
sich hinsichtlich der Zielsetzungen einige interessante Unterschiede. So gaben
unerwarteter Weise multireligiose Gruppen héufiger an, islamistischer Gewalt
vorzubeugen, sei ein wichtiges Ziel ihrer Initiative (51%), als Initiativen, an de-
nen neben MuslimInnen und Christinnen keine weiteren Konfessionen beteiligt
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sind (41%). Dies konnte darauf hindeuten, dass sich rein christlich-muslimische
Initiativen stirker in die oft beschuldigend gefiihrte 6ffentliche Debatte um Re-
ligion in Verbindung mit Terrorismus involviert sehen und sich dadurch starker
einer Art Gegendiskurs verpflichtet fithlen.® Daraus resultierend wird jegliche
assoziative Verquickung zwischen (islamischer) Religion und Terrorismus, wie
sie im Begriffspaar ,islamistische Gewalt® verankert ist, abgelehnt. Einzelne An-
merkungen zu dieser Frage, bspw. dass es um die Vorbeugung jeglicher (also
nicht nur islamistischer) Gewalt gehe, weisen in diese Richtung.

Ergdnzend zu den in unserem Fragebogen vorgegebenen Zielen werden an
erster Stelle die Forderung von Vertrauen, Toleranz und Verstidndnis durch in-
terreligiose Bildung und personliche Begegnung genannt. Mehrere Engagierte
verweisen darauf, dass ihre Arbeit auf eine Verbesserung von Vernetzung und
Informationsaustausch - sowohl zwischen als auch innerhalb der religiosen Ge-
meinden -, auf eine gegenseitige Starkung und Unterstiitzung sowie auf eine
bessere Information der Offentlichkeit iiber die Arbeit der Religionsgemeinschaf-
ten ziele. Vereinzelt wurden auch die Zielsetzungen, Ansprechpartnerinnen in
interreligiosen und interkulturellen Belangen fiir Kommune und Offentlichkeit
zu sein, wie auch Kooperation[en] gegeniiber Fremdenfeindlichkeit zu bilden und
zu gesellschaftspolitischen Themen Stellung zu nehmen, genannt.

Anndherung durch gegenseitiges Kennenlernen und die Auseinandersetzung
mit verschiedenen religiésen Traditionen sowie die Gestaltung des lokalen Zu-
sammenlebens scheint fiir die Mehrzahl der Initiativen wichtiger zu sein als die
Verwirklichung konkreter (gesellschafts-)politischer Ziele, die nicht priméar das
unmittelbare Umfeld vor Ort adressieren. Im Schnitt erfolgt eine relativ breite
Ausrichtung auf verschiedene Zielsetzungen.

3.2.2 Zielgruppe

Religiose Menschen sind die zentrale Zielgruppe interreligioser und interkultu-
reller Dialoginitiativen: Fast die Hélfte der Initiativen richtet sich vorwiegend
an Glaubige, allerdings nur in 2 Prozent aller Fille ,ausschliefilich’.

8 Gestiitzt wird diese Interpretation durch die Tatsache, dass die Zielsetzung Islamfeindlich-
keit und Vorurteilen vorbeugen von einem grofieren Anteil der christlich-muslimischen Dia-
loggruppen als wichtig beschrieben wird (98 %) als dies bei den multireligidsen Gruppen
der Fall ist (89 %).
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Abb. 3.6: Zielgruppen

Dariiber hinaus ist die Zielgruppenkonzentration der meisten Dialoginitiati-
ven nicht besonders stark ausgeprégt. Deutlich wird dies an den fiir viele Ziel-
gruppen hohen Anteilen der Auspragung ,unter anderem’. Dieser Trend zur Mit-
telkategorie gilt ganz besonders hinsichtlich der Ausrichtung an einer bestimm-
ten Altersgruppe (ohne Abb.).

Nach Glaubigen haben Frauen, Migrantinnen und Multiplikatorinnen als Ziel-
gruppen interreligioser und -kultureller Dialogangebote die grofere Bedeutung.
Sie bilden fiir mehr als jede vierte Initiative eine wichtige Zielgruppe. Die grof3-
ten Unterschiede zwischen den Dialoginitiativen zeigen sich hinsichtlich der
Orientierung an den (potenziellen) Zielgruppen ,Theologlnnen’, ,Amtstragerin-
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nen religidser Vereinigungen und ,Entscheidungstriagerinnen aus Politik und
Verwaltung’. Hier gibt es auch mehr Initiativen, die sich explizit nicht an diese
Gruppen wenden. Gleichzeitig werden diese stirker professionalisierten Ziel-
gruppen haufiger als ,wichtige’ Zielgruppe benannt als Jugendliche oder Senio-
rinnen.

Der Grof3teil der ergdnzenden Antworten zu der Zielgruppenfrage kann unter
Aussagen wie fiir alle Menschen oder offen fiir alle Interessierten subsumiert wer-
den. Dieses ,Offensein fiir alle, ohne eine fokussierte Zielgruppenorientierung,
entspricht also dem Selbstverstdndnis vieler Dialoginitiativen.

3.3 DIALOGAKTEURINNEN

3.3.1 Teilnehmendenzahl

Die Grofie der Gruppen, in denen interreligioser Dialog stattfindet, unterscheidet
sich zum Teil erheblich. So besteht die kleinste Initiative unseres Samples nur
aus drei Personen, wihrend die grofite eine durchschnittliche Teilnehmenden-
zahl von 135 Personen erreicht. Diese Angaben beziehen sich bei Initiativen mit
verschiedenen Aktivitdaten in unterschiedlicher Besetzung jeweils auf diejenige
Dialoggruppe oder -aktivitdt mit der kontinuierlichsten Zusammensetzung.

Bei knapp einem Fiinftel der Initiativen ist dieser Dialogkreis mit zwei bis
zehn Personen eher klein, bei 36 Prozent hat er eine mittlere Grofe von elf bis
18 Personen und bei 38 Prozent handelt es sich um eine vergleichsweise grofie
Gruppe mit 20 bis 35 Teilnehmerinnen. Sehr grofle Gruppen von 40 Personen
und mehr bilden dagegen eine Ausnahme (8 %). Bei der Hilfte aller untersuch-
ten Dialogkreise bzw. -aktivititen nehmen durchschnittlich zwischen 13 und 25
Personen teil (vgl. Abb. 3.7).

In der Summe sind in den 132 untersuchten Dialoggruppen 2822 Personen
beteiligt.” Aufgrund personeller Uberschneidungen (vgl. Kap. 3.8.1) werden ver-
mutlich einige Personen mehrfach erfasst. Gleichzeitig bezieht sich dieser Wert
nur auf den Kreis bzw. die Veranstaltungsform, welche die konstanteste Gruppe
bildet. Durch verschiedene, oftmals 6ffentliche Veranstaltungen mit grofierem

9 Dieser Wert bezieht sich auf die durchschnittliche Teilnehmendenzahl. Fiir zwei Initiativen,
die hierzu keine Angaben gemacht hatten, wurde bei der Berechnung der Durchschnittswert
der anderen Initiativen zu Grunde gelegt.
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Abb. 3.7: Anzahl der Teilnehmenden

Publikum, liegt die Zahl der Personen, die interreligidse Dialoginitiativen mit
ihren Aktivititen erreichen, um ein Vielfaches hoher.

3.3.2 Dauer, Kontinuitit und Entwicklung der Dialogteilnahme

Dialoginitiativen arbeiten in der Regel nicht als geschlossener Kreis ohne mit-
telfristige personelle Veranderungen. Fast alle Initiativen (96 %) berichten, dass
im Laufe des letzten Jahres neue Teilnehmerinnen zu den Treffen hinzugekom-
men sind. Gleichzeitig geben 55 Prozent sowohl an, dass im vergangenen Jahr
neue Teilnehmerinnen bei Ihren Dialogtreffen dabei waren, als auch, dass die
Teilnehmendenzahl nicht zugenommen habe, was auf eine Fluktuation der Teil-
nehmerlnnenschaft schlieflen lasst.

Dies scheint bei den meisten Initiativen allerdings nur auf einen relativ klei-
nen Anteil zuzutreffen. Denn 71 Prozent der Initiativen setzen sich mehrheitlich
aus Personen zusammen, die bereits mehr als zwei Jahre in der Initiative enga-
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giert sind. Der Grofiteil der Initiativen berichtet zudem von einer mehrheitlich
kontinuierlichen Teilnahme: Bei zwei Drittel der Initiativen nehmen mehr als
die Hilfte aller beteiligten Personen auch kontinuierlich an den Treffen teil.”
Es scheint also bei den meisten Initiativen einen festen Kern zu geben, wihrend
gleichzeitig ein geringerer Anteil der Gruppe sich hdufiger neu konstituiert (oh-
ne Abb.).

Daneben besteht bei etwa einem Drittel der Initiativen eine weniger konti-
nuierliche Teilnahme. Hier nehmen nur maximal 50 Prozent aller Beteiligten
auch kontinuierlich an den Zusammenkiinften teil. Bei der Halfte dieser Initiati-

10 Auch die Angaben der Teilnehmendenbefragung zur Teilnahmekontinuitét stiitzen das Bild
einer im Schnitt recht kontinuierlichen Teilnahme. Hier gaben 80 Prozent der Befragten
(unter den ,einfachen Teilnehmerinnen‘ ohne spezielle Funktion in der Initiative waren es
70 %) an, dass sie an fast jedem Treffen teilnehmen.
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ven setzt sich die Gruppe zudem nicht mehrheitlich aus langjahrig Engagierten
zusammen.

Wihrend die Dialogarbeit einiger Initiativen (aus Sicht der Ausfiillenden) er-
heblich unter einer zu geringen Teilnahmekontinuitdt muslimischer Beteiligter
leidet,” scheint dieses Phinomen nicht besonders verbreitet zu sein. So zeigen
sich in der standardisierten Befragung hinsichtlich der Teilnahmekontinuitat der
verschiedenen Religionsgemeinschaften nur geringe Unterschiede. Etwas hiufi-
ger wurde angegeben, dass muslimische (13 %) oder katholische Vertreterinnen
(11%) nur ,wenig kontinuierlich’ oder ,diskontinuierlich’ an den Dialogtreffen
teilnihmen als Vertreterinnen der evangelischen Kirchen (4 %).”

Wie Abb. 3.8 zeigt, sind die Teilnehmendenzahlen der Dialoggruppen in den
vergangen zwei Jahren mehrheitlich konstant geblieben (50 %). Bei 39 Prozent
der Initiativen hat die Zahl der Dialogbeteiligten sogar zugenommen. Auch fiir
die Entwicklung der muslimischen Teilnehmerinnen wird héufiger eine Zu- als
eine Abnahme konstatiert. Die Teilnahme von MuslimInnen hat sich im Schnitt
allerdings weniger positiv entwickelt als die Zahl der Dialogteilnehmerinnen ins-
gesamt. Wahrend bei 9 Prozent der Initiativen der Anteil der beteiligten Musli-
minnen in den letzten 2 Jahren zugenommen hat, ist er bei 20 Prozent riicklaufig
(ohne Abb.).

3.3.3 Alter, Geschlecht und Bildungsgrad

Gemafs den Angaben der Initiativenbefragung dominiert bei der tiberwiegenden
Mehrheit der Initiativen (67 %) die mittlere Altersgruppe der 30 bis 50-Jahrigen.
Initiativen, in denen die meisten Teilnehmerinnen unter 30 sind, gibt es hin-
gegen nur sechs. Dagegen bilden bei fast 30 Prozent der Initiativen sogar die
iber 50-Jahrigen die grofite Gruppe. Auch in der Befragung der Dialogteilneh-
merlnnen zeigt sich, dass insbesondere unter den christlichen Teilnehmerin-
nen Altere dominieren. Unter den Befragten liegt das Durchschnittsalter bei 56

11 Dies war einer der zentralen Ergdnzungspunkte, die in der Freitextoption zu den Hiirden
bzw. Auflosungsiiberlegungen ausgefithrt wurden.

12 Diese etwas weniger kontinuierliche Teilnahme von MuslimInnen und Katholiken betrifft
insbesondere Initiativen, bei deren Griindung die muslimische bzw. katholische Seite nicht
oder nur in geringem Umfang beteiligt war (vgl. Tab. 3). Wird beriicksichtigt, dass es sich bei
den untersuchten Initiativen sehr viel hdufiger um stéarker protestantisch als katholisch oder
muslimisch gepréagte Initiativen handelt (vgl. Kap. 3.1.2), relativieren sich diese Unterschiede

weiter.
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Jahren. Dabei weicht das Alter der im Dialog aktiven Muslimlnnen mit durch-
schnittlich 42 Jahren erheblich nach unten, das der beteiligten Christinnen da-
gegen erheblich nach oben (61 Jahre) ab. Diese Altersstruktur steht in einem ge-
wissen Gegensatz zu den von den Initiativen benannten Zielgruppen (vgl. Abb.
3.6).

Ménner sind hdufiger am interreligidsen Dialog beteiligt als Frauen. Initiativen
mit mehr Mannern als Frauen gibt es haufiger (38 %) als die umgekehrte Konstel-
lation. Selbst wenn man die reinen Frauengruppen (10 Initiativen) dazurechnet,
sind Initiativen, in denen Frauen die Mehrheit bilden, seltener anzutreffen (21 %).
Am haufigsten (41 %) wurde jedoch angegeben, dass das Geschlechterverhiltnis
in etwa ausgeglichen sei. Die liberproportionale Teilnahme von Ménnern im
Dialog gilt ebenso fiir die muslimischen Beteiligten. Im Durchschnitt nehmen
3,8 muslimische Manner und 2,1 muslimische Frauen an den Dialogtreffen der
Initiativen teil.”

Bildung ist notwendig fiir eine verbale diskursive Form des Austausches. Wie
der Begriff ,Dialog’ bereits vermuten ldsst, ist der interreligiose Dialog in der
Regel auf verbale und diskursive Formen des Austauschs konzentriert (dhnlich
Schmid, Akca und Barwig 2008, S. 204f.). Die Angaben der befragten Dialogteil-
nehmerinnen zu ihrem Bildungsstand (aus der Teilnehmendenbefragung) un-
terstreichen die Vermutung der Fokussierung auf eine formal hoch gebildete
Zielgruppe. Rund 80 Prozent der Befragten verfiigen tiber die allgemeine oder
fachgebundene Hochschulreife, etwa zwei Drittel haben einen Hochschulab-
schluss."

13 Bei der Berechnung der Durchschnittswerte wurden sog. Ausreifler und Extremwerte aus-
geschlossen (vgl. Janssen und Laatz 2010, S. 241, 252 f.). Die Mittelwerte beziehen sich zudem
nur auf Musliminnen mit Migrationshintergrund. Durch diese Einschrankung ist davon aus-
zugehen, dass der Anteil der muslimischen Frauen insgesamt etwas hoher liegt, da aus den
teilnehmenden Beobachtungen bekannt ist, dass sich mehr zum Islam konvertierte Frauen
als konvertierte Manner im Dialog engagieren.

14 Bei Befragten, die sich ,nur’ als Teilnehmerln (ohne weitergehendes Engagement in der
Initiative) bezeichnen, ist das formale Bildungsniveau etwas geringer. Von ihnen haben
74 Prozent die fachgebundene oder allgemeine Hochschulreife, 56 Prozent haben zudem
einen Hochschulabschluss. Da bei schriftlichen Umfragen im Allgemeinen mit einem sog.
,Mittelschichtsbias’ zu rechnen ist, der durch eine geringere Teilnahme von Personen mit
niedrigerem Bildungsgrad (oder Einkommen) entsteht (vgl. Diekmann 2005, S. 271), lasst sich
davon ausgehen, dass der Anteil der Dialogengagierten mit Hochschulreife bzw. -abschluss
in Wirklichkeit nicht ganz so hoch ist wie in unserem Sample.
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3.3.4 Konfessionelle Zusammensetzung

Fast die Hélfte der Dialoginitiativen besteht ausschliellich aus Christinnen und
MuslimInnen (46 %). Bei 54 Prozent sind auch Personen weiterer Konfessionen
beteiligt. 11 Prozent der Dialoggruppen kdnnen dem abrahamitischen ,Trialog’
zwischen Menschen muslimischen, christlichen und jiidischen Glaubens zuge-
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ordnet werden (Abb. 3.9). Nach Christinnen und MuslimInnen sind am haufigs-
ten Jiidinnen (bei 38 % der Initiativen) und Bahd’i (28 %) an den untersuchten
Dialoginitiativen beteiligt. Katholikinnen und Protestantinnen finden sich in fast
allen Initiativen, Angehorige freikirchlicher Gemeinden bei etwa einem Viertel.
14 Prozent der Initiativen geben an, dass auch einzelne Konfessionslose beteiligt
sind. Dariiber hinaus finden sich im interreligiosen Dialog neben Hindus, Ortho-
doxen und Yezidi auch vereinzelt Neuheidinnen und Personen, die sich mehr als
einer Religionsgemeinschaft zugehorig fithlen.

Da ein Kriterium fiir die Aufnahme einer Initiative in unsere Untersuchung
die Beteiligung von MuslimlInnen in der eigentlichen Dialogsituation war, findet
sich in unserem Untersuchungssample keine Dialoginitiative ohne MuslimIn-
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nen. Trotzdem nehmen bei etwa einem Fiinftel der befragten Initiativen nur
ein bis zwei MuslimInnen teil. Fast zwei Drittel (61%) der Initiativen kdnnen
das oftmals beschworene Ideal einer in etwa paritétischen Teilnahme von Mus-
limInnen und Christinnen in der Realitidt nicht einldsen (Abb. 3.10). Insgesamt
sind an interreligidsen und interkulturellen Dialoginitiativen rund 13 Prozent
weniger MuslimInnen als Christlnnen beteiligt.

3.3.5 Zusammensetzung der Dialoggruppen nach gesellschaftlichen Bereichen

Neben der Religionszugehorigkeit der Akteurlnnen hat uns ebenfalls interes-
siert, inwiefern in der Dialogsituation Personen aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen wie Politik, Religion, Bildung, Soziales aber auch Wissen-
schaft und Journalismus aufeinander treffen.

Die Auswertung zeigt zundchst, dass an fast allen Dialogen sowohl Amtstra-
gerlnnen der Religionsgemeinschaften (zumindest eineR) als auch interessierte
Einzelpersonen beteiligt sind (Abb. 3.11). Multiplikatorinnen aus dem Bildungs-
und Sozialbereich nehmen an fast drei Vierteln der untersuchten Initiativen teil.
Entscheidungstragerinnen aus Politik und Verwaltung oder Journalistinnen und
Wissenschaftlerinnen sind in etwas weniger als der Halfte (46 % bzw. 45 %) aller
Dialogkreise vertreten.

Bezogen auf die Teilnehmenden aller Dialoginitiativen, bilden Amtstragerin-
nen der Religionsgemeinschaften nach ,interessierten Einzelpersonen® die grofite
Gruppe, gefolgt von Multiplikatorinnen aus dem Bildungs- und Sozialbereich.
In der Summe sind weniger Entscheidungstridgerinnen aus Politik und Ver-
waltung beteiligt als Journalistinnen und Wissenschaftlerinnen, obwohl beide
gesellschaftlichen Gruppen in dhnlich vielen Initiativen vertreten sind. Diese
Diskrepanz kommt allerdings allein durch die Zusammensetzung einer Initia-
tive, dem Theologischen Forum Christentum-Islam, das jihrlich mit etwa 100
Personen primdr aus dem Wissenschaftsbereich an der Akademie der Didze-
se Rottenburg-Stuttgart tagt, zustande.” An den meisten Dialoginitiativen sind
dagegen mehr Personen aus dem Bereich Politik und Verwaltung beteiligt als
Journalistinnen bzw. Wissenschaftlerinnen.

Wie zu erwarten, sind in den meisten Dialoginitiativen (61%) mehrheitlich

15 Informationen zum Theologischen Forum Christentum-Islam vgl.: http://www.akademie-
rs.de/br-tagungen-tfci.html (besucht am 10.08.2010).
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Abb. 3.11: Beteiligung verschiedener gesellschaftlicher Bereiche

Einzelpersonen engagiert, die nicht als Vertreterinnen aus einem der vier ge-
nannten Bereiche (Politik, Religionsgemeinschaften, Bildung/Soziales, Wissen-
schaft/Journalismus) im Dialog agieren. Gleichzeitig stellen in einem nicht un-
erheblichen Anteil der Dialoge (27 %) offizielle Vertreterinnen der Religions-
gemeinschaften die relative Mehrheit der Teilnehmenden. Dialoginitiativen, in
denen Entscheidungstrdgerinnen aus Politik und Verwaltung den grofiten An-
teil der Beteiligten bilden, gibt es hingegen nicht. Offizielle Vertreterinnen des
politisch-administrativen Bereichs stellen bis auf wenige Ausnahmen (5 Initiati-
ven) hochstens ein Viertel aller Anwesenden.

Obwohl Einzelpersonen am haufigsten den grofiten Teil der Dialogbeteiligten
ausmachen, bestehen nur vier Kreise ausschlieflich aus interessierten Einzelper-
sonen ohne Beteiligte aus den anderen Bereichen. Fiinf Dialoggruppen setzen
sich ausschliefllich aus Amtstragerinnen der Religionsgemeinschaften zusam-
men. Bei allen anderen Initiativen, also bei 93 Prozent (!), sind verschiedene
gesellschaftliche Bereiche reprasentiert.

Es ist somit geradezu charakteristisch fiir interreligiése und interkulturelle Di-
aloginitiativen, nicht nur Personen unterschiedlichen Glaubens, sondern ebenso
aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen zu vereinen. Eine Uberschneidung
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Abb. 3.12: Beteiligung verschiedener gesellschaftlicher Bereiche
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der privaten und bffentlichen Sphére ist damit im Dialog sozusagen Programm.
Dieses Zusammentreffen von Personen aus unterschiedlichsten gesellschaftli-
chen Bereichen bietet zum einen ein erhebliches Potenzial durch unterschied-
liche Perspektiven neue Einsichten zu gewinnen, birgt aber auch Spannungen.
So erdffnet diese Heterogenitdt, die mit sehr unterschiedlichen Professionalisie-
rungsgraden einhergeht, neue Scheidelinien, die {iber unterschiedliche religiose
Identitdten hinausreichen.

34 ORGANISATIONSRAHMEN UND RESSOURCEN

3.4 Organisationsrahmen

Waihrend sich 20 Prozent der Dialoggruppen als eingetragener Verein organi-
siert, versteht sich die iiberwiegende Mehrheit der Dialoginitiativen als loses
Kooperationsprojekt von engagierten Einzelpersonen und/oder zwischen Gemein-
den und Moscheevereinen. 13 Prozent der Initiativen bilden institutionell eine
Art Mittelkategorie’ in dem Sinne, dass sie weder ein eingetragener Verein sind,
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Abb. 3.13: Institutionalisierungsgrad der Dialoginitiativen

noch sich als loses Kooperationsprojekt verstehen (Abb. 3.13). Der Institutionali-
sierungsgrad ist bei der Mehrzahl der Initiativen erwartungsgemaf} gering. Die
Tatsache, dass sich jede fiinfte Initiative als eingetragener Verein organisiert,
verweist gleichzeitig auf den Anspruch vieler Initiativen, ihrer Arbeit ein dauer-
haftes Fundament zu geben.

Aufgrund des meist geringen Institutionalisierungsgrades ist es nicht weiter
verwunderlich, dass nicht einmal jede dritte Initiative ihre organisatorischen
Abldufe als routiniert bezeichnet. Gibt es eine Trigerschaft - dies trifft auf 39
Prozent der Initiativen zu -, werden Organisationsablaufe haufiger als routiniert
bezeichnet.

Als Trager der Dialoginitiativen wurden am haufigsten Vereine und Kirchenge-
meinden sowie andere kirchliche Stellen und Einrichtungen wie Kirchenkreise,
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Bistiimer, Dekanate, Landeskirchen, kirchliche Bildungswerke oder die Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) genannt. Aber auch Moscheevereine,
kommunale Stellen, Landkreise oder Stiftungen treten als Trager von Dialogini-
tiativen in Erscheinung.

Bei etwa jeder zweiten Initiative sind neben den eigentlichen Trdgern noch
weitere Organisationen an der Ausrichtung der Dialogaktivititen beteiligt. Ne-
ben religidsen Vereinigungen handelt es sich dabei um Einrichtungen oder (kol-
lektive) Akteurlnnen aus dem sozialen (Wohlfahrtsverbdnde), kulturellen (lo-
kale Radiosender, Filmakademie) oder kommunalen Bereich (Ausldnderbeirite,
Migranten- oder Kulturreferat, Polizei).

3.4.2 Materielle Ressourcen

Dialoginitiativen konstituieren sich zwar oftmals als kleine Gruppe von Perso-
nen, die zur Bearbeitung bestimmter Themen und zum gegenseitigen Austausch
zusammenkommen, ohne weitere Aktivititen fiir eine groRere Offentlichkeit an-
zubieten. Aber selbst bei kleinen Gesprachskreisen wird fiir die Organisation der
Treffen und Gewinnung neuer Teilnehmerinnen ein Mindestmaf an personel-
len und materiellen Ressourcen bendtigt. Als Beispiele hierfiir konnen Computer
mit Internetanschluss fiir den Versand von Rundmails mit den nachsten Termi-
nen, Bliromaterial zur Erstellung von Protokollen oder Informationsflyern und
Raume fiir die Zusammenkiinfte genannt werden.

Die Bereitstellung von Infrastruktur hat somit fiir die Dialogarbeit erhebliche
Bedeutung. Uber 60 Prozent der befragten Projekte verfiigen weder iiber eigene
Riaume fiir ihre Dialogtreffen bzw. -aktivitdten, noch iiber eigene Biirordume,
weshalb in der Regel Riume von Dritten genutzt werden. Die Grenze, ab der
von ,Rdumen von Dritten‘ vs. ,eigenen Raumen‘ gesprochen wird, ist allerdings
flieBend, da haufig Raume der beteiligten religiosen Gemeinden genutzt werden.
Fiir einige Initiativen sind zudem eigene (Biiro-)Raume kaum notwendig, da sie
sich pro Jahr nur wenige Male treffen, oder sich ausschliefllich als eng an die
religidsen Gemeinden angeschlossene Gespréachskreise verstehen.

61 Prozent der Initiativen konnen auf infrastrukturelle und 41 Pro-
zent auf finanzielle Unterstiitzung zuriickgreifen. Nicht ganz ein Drit-
tel der Dialoginitiativen werden sowohl infrastrukturell als auch fi-
nanziell geférdert (Abb. 3.14). Mit Blick auf die Forderer interreligio-
ser Dialoginitiativen fallen erhebliche Unterschiede sowohl hinsicht-
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Abb. 3.14: Finanzielle und infrastrukturelle Férderung

lich der Zahl der geférderten Initiativen als auch in Bezug auf das
Verhdltnis von finanzieller zu infrastruktureller Forderung auf (Abb.
3.15).

Zunichst wird deutlich, dass, bezogen auf die Zahl der geforderten Initiati-
ven, die Kirchen und offentlich-staatliche Stellen die grofiten finanziellen For-
derer sind. Auch private Stiftungen spielen in diesem Feld eine gewisse Rolle: 11
Prozent der Dialoginitiativen erhalten Stiftungsgelder. Bei der infrastrukturel-
len Forderung kommt den islamischen Verbianden und den Kirchen die grofite
Bedeutung zu.

Wihrend bei staatlichen Stellen, in der Sammelkategorie ,andere Forderer’
und vor allem bei Stiftungen die finanzielle Forderung im Vordergrund steht,
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Abb. 3.15: Forderer der Dialoginitiativen

dominiert bei den religidsen Vereinigungen, insbesondere bei den islamischen
Vereinigungen, die infrastrukturelle Unterstiitzung (Abb. 3.15).

Ob die Arbeit der Dialoginitiativen durch Finanzengpésse beeintréchtigt wird
oder nicht, hdngt sowohl von der Einnahmen- als auch von der Ausgabensei-
te ab. So ist das Vorhandensein oder Fehlen finanzieller Unterstiitzung nur ein
Aspekt, der den Grad der Problematisierung der Finanzlage durch die Initiati-
ven beeinflusst (vgl. Tab. 4). Auf der Einnahmenseite sind vor allem Initiativen,
die als Quelle ihrer Forderung ,andere’ angegeben haben, von Finanzproblemen
betroffen. Die ergidnzenden Freitextangaben zu diesen ,anderen’ Forderquellen
ergeben, dass es sich dabei haufig um Spenden, Preisgelder, Beitrage der Teil-
nehmerlnnen oder Gelder aus Forderprogrammen, die temporare Zuschiisse ge-
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wihren (z.B. ,Weifit du, wer ich bin?‘”G) handelt. Diese Einkiinfte sind somit
meist Zuwendungen geringen Umfangs oder diskontinuierliche Einnahmen.

Aber auch Initiativen, in denen o6ffentliche Veranstaltungen eine grofie Rol-
le spielen - etwa mit offentlichen Podiumsdiskussionen, Tagungen und Work-
shops -, sprechen im Gegensatz zu theologisch orientierten Initiativen haufi-
ger davon, dass finanzielle Probleme ihre Dialogarbeit beeintrichtigen (Tab. 4).
Die Initiativen, die ein breites Feld von Aktivititen liber Gesprichskreise hinaus
betreiben, sind hiufig eingetragene Vereine. Finanzielle Engpésse ergeben sich
somit auch aus hoheren finanziellen Bedarfen bestimmter Aktivitaten.

Interreligiose Dialoginitiativen, die sich als Verein organisieren, sind hiufig
in doppelter Hinsicht von Finanzknappheit bedroht. Zum einen organisieren sie
ein breiteres Spektrum an Aktivitdten, die liber interne Gesprichskreise hin-
ausgehen, zum anderen sind sie organisatorisch weniger eng an die religidosen
Gemeinden vor Ort angebunden, wie bspw. ein Gesprachskreis, der sich inner-
halb seiner Kirchengemeinde aufgehoben weif} und als Teil der Gemeindearbeit
begriffen wird. Diese grofere institutionelle Eigenstandigkeit eingetragener Ver-
eine macht sich auch bei der finanziellen Unterstiitzung seitens der Religions-
gemeinschaften bemerkbar (vgl. Tab. 5).

3.4.3 Personelle Ressourcen

Mit Blick auf die personellen Ressourcen der Dialoginitiativen ldsst sich zunéchst
feststellen, dass es in iliber der Hilfte der Initiativen Aktive gibt, fiir die das En-
gagement in der Dialoginitiative Teil ihrer beruflichen Tatigkeit ist. Die meisten
Initiativen verfiigen also liber gewisse hauptamtliche Kapazitaten.

Zwei Drittel der Dialoginitiativen haben spezielle Amter oder bestimmte Zu-
standigkeiten, die sich auf durchschnittlich vier Personen verteilen. Fast alle
Dialoginitiativen (92 %) haben eine Moderation oder Veranstaltungsleitung. 87
Prozent dieser Initiativen geben an, dass ihre Moderation iiber langjihrige Erfah-
rungen im interkulturellen Bereich verfiige; explizite Schulungen zur interkultu-
rellen Kommunikation oder Moderation, wie Mediations- oder Konfliktmanage-

16 Trager sind die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK), der Zen-
tralrat der Juden in Deutschland, der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) und
die Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion (DITiB). ,Weift du, wer ich bin?*
wird vom Bundesinnenministerium gefordert. Vgl. http://www.weisstduwerichbin.de/
index.htm (besucht am 09.10.2010).
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menttrainings, sind wesentlich seltener (Abb. 3.16). Bei etwas mehr als einem
Drittel der Initiativen hat niemand aus der Moderation je eine Art Schulung zur
interkulturellen Kommunikation oder Moderation erhalten (ohne Abb.).

In der offenen Frage ,andere relevante Erfahrungen’ fiir die Moderationsaufga-
be wurden Ausbildungen und Tétigkeiten in padagogischen oder sozialen Beru-
fen, die eine ausgepragte Kommunikations- und Moderationskompetenz erfor-
dern (z.B. Lehrerin, Dozentln, Schulleiterin, Seelsorgerin oder Sozialarbeiterin)
angegeben. Bestehende Kompetenzen werden also hiufig aus der beruflichen
Qualifikation und Erfahrung tibertragen oder in langjahriger ehrenamtlicher Ar-
beit im interkulturellen und/oder interreligiosen Kontext erworben.

3.5 AUSRICHTUNG UND ARBEITSWEISEN

3.5.1 Aktivitiaten der Initiativen

Der Grofiteil der Dialoginitiativen konzentriert sich auf die Arbeit vor Ort: 87
Prozent legen ihren Arbeitsschwerpunkt auf die kommunale Ebene (Abb. 3.17).
Davon ist nur eine Minderheit auch auf Bundes- oder Landesebene aktiv, wih-
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Abb. 3.17: Verbreitung des Dialogengagements

rend sich die Mehrheit weitgehend auf kommunale Aktivititen beschrankt. Le-
diglich 6 Prozent der 132 Initiativen arbeiten primar auf Landesebene und nur
3 Prozent primédr auf Bundesebene. Die verbleibenden 4 Prozent gaben an, dass
sie in etwa gleichem Umfang auf verschiedenen Ebenen aktiv seien. Vereine
und andere Initiativen mit eigenen Verwaltungs- und Organisationsstrukturen
sind dabei wesentlich haufiger liber den lokalen Rahmen hinaus engagiert (vgl.
Tab. 6).

Abbildung 3.18 zeigt, welche Aktivitdten bei den Dialoginitiativen am weites-
ten verbreitet sind. Hierbei sind an erster Stelle gegenseitige Besuche der Gebets-
und Gotteshiuser, Gesprichskreise und Vortrage oder Informationsveranstal-
tungen zu nennen. Diese Aktivitdten finden bei fast 90 Prozent der untersuchten
Dialoginitiativen statt. Ca. 70 Prozent der Initiativen haben Planungstreffen fiir
gemeinsame Veranstaltungen; fast ebenso viele bieten kulturelle Veranstaltun-
gen oder Ausfliige an. Gemeinsame Gebete und Gottesdienste sowie Podiums-
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diskussionen finden bei etwa der Hélfte aller Initiativen statt. Am wenigsten
verbreitet sind Tagungen und Workshops oder interne Fortbildungen fiir die
Dialogengagierten.

Die vier Aktivitdten, die am weitesten verbreitet sind, finden innerhalb der
einzelnen Initiativen auch hiufiger statt. Gesprachskreise und Vortrige oder In-
formationsveranstaltungen werden von der Mehrheit der Kreise etwa monatlich
angeboten, wahrend Planungstreffen und gegenseitige Besuche der Gebets- und
Gotteshduser meist vierteljdhrlich oder seltener stattfinden.

Jene Veranstaltungsformen, die weniger verbreitet sind, finden in der Regel
auch seltener statt: kulturelle Veranstaltungen, gemeinsame Gebete und Gottes-
dienste, Podiumsdiskussionen sowie Tagungen und Workshops werden jeweils
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in iiber 80 Prozent der Fille hochstens im Halbjahresturnus veranstaltet.” Dar-
liber hinaus wurde von einigen Initiativen auch auf gesellige Aktivitdten wie
Filmnachmittage, interkulturelle Konzerte, Kochworkshops, Frauenfriihstiicke,
Grillabende, private Stammtische, gemeinsame Feste oder Feiern und gemeinsa-
mes kreatives Tun z.B. in Form eines Theaterprojekts hingewiesen.

Einige Initiativen fithren auch Schulprojekte durch bzw. gehen mit interreli-
gidsen und interkulturellen Themen in Schulen und Kindergérten. Zwei Initiati-
ven bieten interreligiose Jugendtreffs an. Neben diesen und weiteren bildungs-
orientierten Aktivitdten engagieren sich einige Initiativen auch im sozialen Be-
reich, beispielsweise fiir humanitére Hilfsprojekte oder Wohltitigkeitsveranstal-
tungen.

Verbreitete Aktivitdten mit starker dffentlichem und gesellschaftspolitischem
Charakter sind die Beteiligung an Aktionstagen (wie dem Antirassismustag oder
den Interkulturellen Wochen) und an Friedensmirschen/-aktionen. Eine Initia-
tive organisiert Radioandachten. Aber auch Ausstellungen und Verdffentlichun-
gen (bspw. Broschiiren, Positionspapiere oder Bildungsmaterial) erweitern das
Tatigkeitsspektrum interreligiéser Dialoginitiativen.

3.5.2 Thematische Ausrichtung

Um einen ersten Eindruck der thematischen Orientierung der Dialogarbeit zu er-
halten, haben wir die halboffene Frage gestellt, wie die Initiativen ihre inhaltlich-
thematische Ausrichtung bezeichnen wiirden. Von den vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten'™ wird eine religiose oder spirituelle Orientierung am hiufigsten
als wichtig bezeichnet. Als zweit- und drittwichtigste vorwiegende Orientierung
werden theologische gefolgt von alltagsbezogenen Themen genannt (Tab. 7).
Bei einer weiteren Biindelung der Antwortvorgaben zeigt sich zunéchst noch
deutlicher, dass eine starke Ausrichtung auf religiose Aspekte (religios, spirituell

17 Die Prozentwerte beziehen sich jeweils nur auf die Initiativen, die die jeweilige Aktivitét
iiberhaupt veranstalten.

18 Antwortvorgaben, deren Bedeutung auf einer 5-stufigen Skala bestimmt werden konn-
te, waren ,theologisch’, ,religios/spirituell’, ,(gesellschafts-)politisch’, ,alltagsbezogen’ und
Jkulturell-kiinstlerisch’. Auch diese Frage war halboffen gestellt, so dass die Moglichkeit ei-
ner Freitextergdnzung bestand. Die hierzu quer liegenden Dimensionen der Selbstbezeich-
nung der Initiativen als ,interreligios’ und ,interkulturell’ wurden bereits in Kap. 3.2 (vgl.
auch Tab. 2) zum Selbstverstandnis der Dialogprojekte dargestellt.
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Abb. 3.19: Inhaltlich-thematische Ausrichtung der Dialoginitiativen

oder theologisch) vor einer Orientierung an Fragen von Gesellschaft, Politik und
Alltag rangiert. Letztere hat allerdings ebenfalls noch fiir deutlich tiber die Halfte
der Initiativen eine zentrale Bedeutung. Eine vorwiegend kulturell-kiinstlerische
Orientierung der Dialogarbeit gibt es dagegen nur sehr selten (Abb. 3.19).
Obwohl die Namen bzw. Selbstbezeichnungen der meisten Dialoginitiati-
ven auf religiése Aspekte Bezug nehmen (interreligiéser Arbeitskreis 0.4.), sind
auch nicht-religiose Inhalte von erheblicher Bedeutung. Fiir nahezu alle Initiati-
ven spielen gesellschaftspolitische oder alltagsbezogene Themen ebenfalls eine
Rolle.”” Fragen mit engem Alltagsbezug nehmen bei reinen Frauengruppen ei-

19 94 % der Initiativen gaben an, dass alltagsbezogene oder (gesellschafts-)politische Fragen
mindestens unter anderem fiir ihre Arbeit relevant sind. Wie Tabelle 7 (Anhang) zeigt, ist die
Bedeutung alltagsbezogener Themen dabei etwas grofer.
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nen hoheren Stellenwert ein als bei gemischtgeschlechtlichen Gruppen (ebenso
Schmid, Akca und Barwig 2008, S. 205).

Ergidnzend zu den standardisierten Antwortvorgaben haben wir die Initiativen
gebeten, die inhaltlichen Schwerpunkete fiir die jeweils letzten drei Sitzungen an-
zugeben. Die so gewonnene thematische Ubersicht bestitigt, dass theologisch,
religionskundlich oder spirituell orientierte Themen zumindest das offizielle
,Programm’ der Initiativen stdrker prdgen. Dem Bereich Religion/Spiritualitat
konnten dabei deutlich mehr Themen zugeordnet werden als dem Themenkom-
plex Alltag, Gesellschaft, Politik. Oftmals greifen die verschiedenen thematischen
Ebenen allerdings ineinander. So geht es hdufig um alltagspraktische oder gesell-
schaftliche Fragen, in deren Bearbeitung unterschiedliche religiése Traditionen
und Perspektiven eine zentrale Rolle spielen (z.B. religidse Kindererziehung, Tod
und Trauer im Islam, Frau im Christentum|Frau im Islam).

Eine alleinige Konzentration auf eine der inhaltlich-thematischen Ausrichtun-
gen kommt bei keiner Initiative vor. In jeder Gruppe gibt es also Verschriankun-
gen oder ein Nebeneinander der verschiedenen inhaltlichen Dimensionen. Die
meisten Dialoginitiativen sind in ihrer thematischen Ausrichtung demnach breit
aufgestellt, auch wenn eine explizit religiose, spirituelle oder theologische Aus-
richtung in der Selbstdarstellung als wichtiger hervorgehoben und von unserer
Auswertung der Sitzungsschwerpunkte gestiitzt wird.

3.5.3 Methoden und Arbeitsweisen in der Dialoggruppe

Fast allen interreligiosen und interkulturellen Dialoginitiativen geht es an vor-
derster Stelle um den Austausch zwischen Glaubigen unterschiedlicher Konfes-
sionen und die Verbesserung des Kenntnisstandes der Dialogteilnehmerinnen
und/oder Offentlichkeit tiber (andere) Religionen und Kulturen.

Fir die Ubersicht der Arbeitsweisen (Abb. 3.20) wurden unter dem Begriff
,Lernen iiber Religion(en)’ die folgenden Arbeitsweisen zusammengefasst:

« Vermittlung von Kenntnissen iiber andere Religionen und Kulturen;
« im Gesprach mit Glaubigen andere Religionen kennen lernen;
« Vergleiche religiéser Lehren und Praxen;

« Behandlung einer religidsen Lehre und Praxis pro Veranstaltung.
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,Lernen Uiber Religion(en)’ findet im Kontext interreligioser Dialogarbeit fast
immer in einer Kombination aus direkter Wissensvermittlung und Lernen durch
Austausch zwischen Menschen unterschiedlichen Glaubens statt. Geht es kon-
kreter darum, wie die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen religidosen Tra-
ditionen erfolgt, kommen Religionsvergleiche etwas hédufiger zum Einsatz, als
die Beschéftigung mit jeweils nur einer Religion (ohne Abb.).

Wie Abbildung 3.20 zeigt, werden nach Einschdtzung der meisten Befragten
(81%), entgegen der Skepsis vieler Dialogkritiker (,Kuscheldialog®), auch kritische
Auseinandersetzungen um wahrgenommene Unterschiede der Wertvorstellun-
gen in die Dialogarbeit integriert.

,In Gesprachen mit Migrantinnen mehr {iber deren Alltag zu erfahren” oder
LFragen zu besprechen, die sich auf muslimische Migrantinnen oder ,den Islam’
in Deutschland beziehen®, werden von 67 bzw. 50 Prozent als wichtiges Element
in ihrer Dialogarbeit benannt (Abb. 3.20). Fiir fast drei Viertel spielen zumindest
eines dieser beiden integrationspolitisch orientierten Aspekte eine wichtige Rol-
le (ohne Abb.).

Der Stellenwert integrationspolitischer Aspekte ist, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass fast 70 Prozent der Initiativen ihre Ausrichtung als weniger
stark interkulturell denn interreligids bezeichnen (Kap. 3.2) und dass nach Ein-
zelpersonen Amtstriagerinnen der Religionsgemeinschaften den grofiten Anteil
der Dialogbeteiligten bilden (Kap. 3.3.4), beachtlich. Er spiegelt die Uberlagerung
durch Integrationsdiskurse einerseits, andererseits aber auch die Besetzung in-
tegrationspolitisch relevant gewordener Themen durch religios gebundene Ak-
teurlnnen wider.”

Gemeinschaftsstiftende Erfahrungen liber praktische Aktivititen wie Feste,
Sport oder Ausfliige zu ermdglichen und somit nonverbal auf die Gemein-
schaftsidentitdt der Gruppe einzuwirken, spielen tendenziell eine geringere

20 In diesem Zusammenhang ist auch die Wahrnehmung christlicher Dialogakteurinnen in-
teressant, wie sie in unseren Fokusgruppengespriachen im Mai 2010 formuliert wurde. Als
wichtiges Hindernis fiir den interreligidsen Dialog wurde dabei dessen Uberlagerung durch
integrationspolitische Interessen kritisiert. So finde eine Instrumentalisierung des Dialogs
statt, da finanzielle Forderung haufig an eine Ausrichtung an integrationspolitischen In-
teressen gekniipft sei. Auch diese Dynamiken kdnnen aber ebenso gut aus einer anderen
Perspektive gelesen werden. So konnen religios orientierte Akteurlnnen durch die Verschie-
bungen des Integrationsdiskurses hin zu einer starkeren Fokussierung religioser Identitaten
(;religious turn’) fiir ihre Arbeit neue Finanzierungsquellen erschliefien.
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Rolle als Formen des verbalen Austauschs oder offentlicher Aufklarungsar-
beit. Die Bearbeitung bzw. Losung konkreter Interessenkonflikte nimmt in
der Arbeit interreligiéser und interkultureller Dialoginitiativen von den ge-
nannten Aspekten im Schnitt den geringsten Stellenwert ein. Dies ist aller-
dings fiir viele Fragen aufgrund der Kompetenzlage auch gar nicht moglich.
So konnen interessierte Einzelpersonen auf kommunaler Ebene kaum Ent-
scheidungen, die bspw. die Losung des Konflikts um die korperschaftsrecht-
liche Anerkennung islamischer Religionsgemeinschaften betreffen, herbeifiih-
ren.

Unterschiedliche Orientierungen der Dialoginitiativen bedingen selbstver-
standlich auch Unterschiede hinsichtlich der inhaltlichen Arbeit, die der/die Ein-
zelne iiber die reine Teilnahme hinaus erbringen sollte. Dieser Aspekt ist fiir
interkulturell-alltagsbezogene Dialoge mit einem hohen Anteil an professionell
mit dem Dialog befassten Akteurlnnen wichtiger (Tab. 8). Im Schnitt ist die
inhaltliche Vorbereitung durch die Teilnehmerinnen zwar bei den meisten In-
itiativen erwiinscht (54 %), wird aber nur von einer Minderheit erwartet oder
vorausgesetzt (22 %).

3.5.4 Kommunikationsformen

Fiir fast zwei Drittel der Dialoginitiativen bilden wechselseitige Diskussio-
nen in der Gruppe entweder alleine oder in Kombination mit anderen
Kommunikationsweisen die iiberwiegende Form des verbalen Austauschs
(Abb. 3.21).”' Kurzvortrige oder auch lingere Redebeitriige einzelner Grup-
penmitglieder werden von 35 Prozent als (eine) dominierende Form der
Kommunikation benannt. Lingere Redebeitrdge einzelner Gruppenmitglie-
der bzw. Kurzvortrige und Gruppendiskussionen werden dabei am héu-
figsten kombiniert (15%). Vortrdge oder die Informationsvermittlung durch
Expertinnen bilden nur bei einer Minderheit von 17 Prozent den do-
minanten Kommunikationsmodus. Interreligioses Lernen besteht hier also

21 Auf die Frage, welche der genannten Kommunikationsformen bei den Dialogtreffen der
Initiativen den grofiten Raum einnimmt, fiel es vielen Ausfiillenden offenbar schwer, sich
auf eine dominante Kommunikationsform zu beschranken. So haben trotz der Bitte, nur
die eine Form anzugeben, die den grofiten Anteil der Sitzungszeit ausmacht, 38 Initiativen
mehr als eine der Vorgaben angekreuzt. Um die Antworten moglichst wenig zu verzerren,
haben wir in diesen Fillen beide Antworten beriicksichtigt.
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Abb. 3.21: Wichtigste Kommunikationsformen

nicht aus Frontalunterricht, sondern findet weitgehend in Gesprachsform
statt.””

Bei einer Kontrastierung mit den teilnehmenden Beobachtungen dieser Stu-
die erscheint die Zahl der Initiativen, in denen wechselseitige Diskussionen den
grofiten Anteil der Sitzungszeit ausmachen, vergleichsweise hoch. So ist davon
auszugehen, dass auch das normative Bild vom interreligiésen Dialog als mog-
lichst wechselseitiger Austausch das Antwortverhalten mit beeinflusst haben
mag.

Bei der Frage nach den Kommunikationsmodi wurde von vergleichsweise vie-

22 Der hier zu verzeichnende hohe Anteil des wechselseitigen verbalen Austauschs kann aller-
dings nicht als représentativ fiir Dialogveranstaltungen aller Art gelten. Zum einen ist dieses
Ergebnis durch die von uns vorgenommene Definition, welche Art von Dialoginitiativen wir
in unsere Studie aufnehmen (vgl. Kap. 2.1) in seiner Reichweite begrenzt. Zum anderen haben
wir die Dialoginitiativen bei dieser Frage gebeten, fiir den Fall, dass innerhalb der Initiative
mehrere Dialoggruppen/Aktivitdten existieren, sich auf diejenige zu beziehen, welche die
konstanteste Gruppe bildet. Hierdurch entsteht eine Verzerrung zugunsten eines starker
durch wechselseitigen Austausch zwischen Teilnehmerinnen gepragten Kommunikations-
modus. (Vortragsveranstaltungen finden haufiger als 6ffentliche Einzelveranstaltungen oder
als Reihe mit stdrkerer Teilnehmendenfluktuation statt und fanden somit bei dieser Frage
seltener Beriicksichtigung).
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len Befragten die Moglichkeit, eine offene Ergdnzung bzw. Konkretisierung der
standardisierten Vorgaben zu machen, genutzt. So erfolgt bspw. in einer Initia-
tive i.d. R. zuerst eine kurze Einfiihrung durch den Hodscha sowie durch einen ka-
tholischen oder evangelischen Theologen, woran sich eine Diskussion anschliefit.
Haufig werden vorab Inputreferate gehalten, woraufhin eine Diskussion oder
Aussprache folgt. Manche Initiativen betreiben gezielt Textarbeit unter theolo-
gischer Leitung oder es werden fiir den weiteren Austausch Tischvorlagen mit
Themenzugang aus verschiedenen Religionsgemeinschaften ausgelegt.

Mit dem Hinweis auf Erzdhlrunden oder Gesprdche wurde auf Formen des
wechselseitigen Austauschs, denen der Begriff der Diskussion nicht gerecht wird,
verwiesen. Dariiber hinaus wurden Formen des Austauschs und gemeinsamen
Erlebens jenseits von Diskussion und Textarbeit erginzt: spirituelle Begegnun-
gen, Gebete, ,gemeinsame’ Gottesdienste (getrennt mit offenen Tiiren), Meditation
und Gesédnge.

Auf der anderen Seite wurden Formen des Informationsaustauschs wie Pla-
nungen, Berichte oder Kurzvorstellungen von Projekten benannt. Von zwei In-
itiativen aus dem Spektrum {ibergeordneter Arbeitsgruppen bzw. Rat der Reli-
gionen wurde explizit auf den Konferenz- bzw. Sitzungscharakter der Zusam-
menkiinfte verwiesen. Diese Ergidnzungen zeigen wie divers sich das Feld ge-
staltet und verdeutlichen die enorme Spannweite dessen, was unter dem Label
Jjinterreligioser und interkultureller Dialog® stattfindet.

Eine Strukturierung von Gesprachen und Diskussionen durch eine Moderati-
on o.4. gibt es bei fast allen Dialogen (92 %), wobei es sich zumeist (68 %) nicht
immer um dieselbe Person handelt. Schriftlich festgelegte Verhaltens- oder Kom-
munikationsregeln als Grundlage fiir den gemeinsamen Austausch sind dagegen
weniger verbreitet (29 %). Gibt es sie, wurden sie fast immer (zu 85 %) durch die
Dialogbeteiligten gemeinsam erarbeitet.

3.6 ZUGANGSMOGLICHKEITEN

Bei den meisten Dialoginitiativen sind alle oder zumindest einige Veranstaltun-
gen oder Gruppen dahingehend fiir die Offentlichkeit zuginglich, als dass alle
Interessierten einfach vorbei kommen kdnnen (Abb. 3.22). Diese Regelung vari-
iert allerdings je nach Art der Veranstaltung. So geben fast die Hilfte der In-
itiativen (43 %) an, dass eine Teilnahme zumindest in einigen Veranstaltungen
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Abb. 3.22: Teilnahmeregelung

oder Gruppen nur auf Einladung hin moglich ist. Die Aufnahme neuer Mitglieder
erfolgt bei einigen Initiativen sogar nur auf Antrag, iiber den dann das ganze
Forum entscheidet. Dariiber hinaus gibt es auch Veranstaltungen, deren Teilnah-
me insofern beschrankt ist, dass sie sich nur an die Mitglieder der beteiligten
religiosen Gemeinden richten. 12 Prozent der Initiativen geben an, dass ihre Ver-
anstaltungen zwar fiir jedeN offen sind, zur besseren Planung allerdings um
Voranmeldung gebeten werde.

Mochten neue Teilnehmerinnen mit einer Dialoginitiative in Kontakt treten,
ist dies am haufigsten tiber o6ffentlich zugéngliche Kontaktdaten einer Ansprech-
person oder iiber die religiosen Gemeinden, die iiber die entsprechenden Ak-
tivitdten informieren, moglich. Jeweils 69 Prozent der Initiativen nutzen die-
se Informationskandle. Bei knapp der Hélfte aller Initiativen (46 %) besteht die
Moglichkeit, direkt tiber o6ffentliche Aushdnge von den Terminen kommender
Treffen zu erfahren.

Neben diesen unterschiedlichen Méglichkeiten der Kontaktaufnahme werden
bei fast allen Initiativen (95 %) ab und an potenzielle neue Mitstreiterinnen ge-
zielt angesprochen. Die Werbung fiir Veranstaltungen und Dialogtreffen findet
nach Einschitzung der (iiberwiegend christlichen) Befragten fast ebenso haufig
iiber die beteiligten muslimischen wie iiber die beteiligten christlichen Gemein-
den statt. 55 Prozent der Initiativen geben an, regelmifig tiber die christlichen
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Gemeinden fiir eine Teilnahme am Dialog zu werben, 49 Prozent sprechen von
einer regelmafligen Werbung in den muslimischen Gemeinden. Bei einem Viertel
der Dialoginitiativen wird regelméafiig iiber die Ausldnder- bzw. Integrationsbe-
auftragten fiir ihre Dialogaktivititen geworben. Allerdings werden vereinzelt
auch andere kommunale Stellen (Stadtteilbiiro, Migrationsreferat) und Beauf-
tragte (Frauenbeauftragte, Beauftragte fiir Ehrenamt) zu Zwecken der Informa-
tion und Anwerbung neuer Teilnehmerlnnen mit eingebunden.

Betrachtet man die andere Seite, also die Zugangswege zum Dialog, die die
Teilnehmenden der Dialoginitiativen in unserer Teilnehmendenbefragung ange-
geben haben, zeigt sich, dass die eigene religidse Gemeinde dabei nach wie vor
die grofte Rolle spielt (Abb. 3.23). Dies gilt am stérksten fiir MuslimInnen.”

Knapp ein Viertel der Befragten hat {iber Freundinnen oder Kolleginnen von
der Arbeit der Dialoginitiative erfahren. Auch dieser Aspekt spielt fiir MuslimIn-
nen im Vergleich zu den Befragten anderer Konfessionen eine grofere Rolle. In-
formationen von Integrationsbeauftragten, durch die Zeitung oder das Internet
spielen hingegen, aufier fiir Personen, die angeben keiner Konfession anzugeho-
ren, nur eine untergeordnete Rolle.

Obwohl gut die Hélfte der Initiativen angeben, im Internet iiber ihre Aktivita-
ten und Angebote zu informieren (vgl. Kap. 3.7, Abb. 3.24), scheint dieses Medium
fiir die Gewinnung neuer Teilnehmerinnen bisher noch kaum von Bedeutung zu
sein. Nicht einmal 1 Prozent der von uns befragten Teilnehmerlnnen verschiede-
ner Dialoginitiativen geben an, iiber das Internet von ihrer Initiative erfahren zu
haben. Dies ist sicherlich auch der teilweise informellen Funktionsweise dieser
als innere Kreise arbeitenden Dialoggruppen geschuldet.” Vor allem fiir offizielle
VertreterInnen von Organisationen oder Institutionen spielen die allgemeineren
und anonymeren Informationswege von Zeitung und Internet nur eine margi-
nale Rolle. Dass unter den Befragten kaum jemand iiber das Internet von seiner
Dialoginitiative erfahren hat, diirfte aber auch damit zusammenhéngen, dass
die Befragten im Schnitt schon sehr lange (iiber 7 Jahre) in ihrer Dialoggruppe
aktiv sind.

23 In einer noch weiter desaggregierten Betrachtungsweise gilt dies noch stérker fiir die Baha‘
(67 %). Bei ihnen ist die Fallzahl mit sechs Personen allerdings sehr gering, die Verallgemei-
nerbarkeit somit recht unsicher.

24 Fiir die Teilnehmendenbefragung wurden nur Dialoginitiativen einbezogen, die weitgehend

als feste Gruppe arbeiten (vgl. Kap. 2.3.
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Abb. 3.23: Zugangswege

Andere Informationsquellen spielten fiir ein Viertel der Befragten eine Rolle.
Hierunter zihlt z. B., dass die Personen selbst Mitbegriinderinnen der Initiative
sind, sich ihre Beteiligung aus ihrem Beruf ergab, sie explizit eingeladen wurden
oder von anderen Initiativen oder Aktivitdten, an denen Mitglieder der Initiative
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beteiligt waren, von der Dialogarbeit ihrer Initiative erfahren haben. Dariiber
hinaus haben manche der Befragten auch iiber andere Gremien oder Gruppen
der Religionsgemeinschaften, iiber 6kumenische Initiativen und andere Stellen
oder Angebote der Kommune von der Arbeit der Initiative erfahren.

Im Gegensatz zu christlichen Dialogakteurinnen spielt bei den Zugangswe-
gen von Musliminnen die Unterscheidung, ob jemand als Privatperson oder als
VertreterIn einer Organisation im Dialog aktiv ist, eine wichtige Rolle. Wahrend
fiir muslimische Privatpersonen die Informationsvermittlung durch Freundin-
nen oder Kolleginnen die grofite Relevanz besitzt (64 %), sind es fiir die musli-
mischen Organisationsvertreterinnen die eigenen religiosen Gemeinden (71%).
Ahnlich grofRe Unterschiede finden sich bei keiner anderen Religionsgruppe.”
Die grofle Bedeutung der eigenen Religionsgemeinschaft fiir den Zugang zur
Dialoginitiative unter Musliminnen insgesamt (vgl. Abb. 3.23) geht somit primar
auf jene Personen zuriick, die eine Organisation oder Institution vertreten.

Detaillierter nach Konfessionen aufgeschliisselt fillt zudem auf, dass katho-
lische Dialogaktive vergleichsweise selten (27 %) liber ihre eigene religiose Ge-
meinde von der Dialoginitiative erfahren haben. Dies trifft insbesondere fiir Pri-
vatpersonen (20 %) zu. Vergleichsweise hiaufig wurde unter den Katholikinnen
dagegen angegeben, dass sie durch andere religiose Gemeinden (11 %) oder Zei-
tungsberichte (16 %) auf die Dialoginitiative aufmerksam wurden.*

Aufgrund der Tatsache, dass sich 81 Prozent der Dialoginitiativen wiinschen,
mehr Musliminnen einbinden zu kdnnen, wiére zu erwarten gewesen, dass Mus-
limInnen vermutlich haufiger iiber andere als ihre eigene Religionsgemeinschaft
kontaktiert wiirden. Diese Vermutung hat sich in der Teilnehmendenbefragung

25 Wihrend unter den MuslimInnen 64 Prozent der Privatpersonen, aber nur 14 Prozent der Or-
ganisationsvertreterinnen angeben, von FreundInnen oder Kolleginnen von ihrer Initiative
erfahren zu haben, sind es bei den christlichen Privatpersonen 26 und bei den christlichen
Organisationsvertreterinnen 20 Prozent. Von der eigenen Religionsgemeinschaft von der
Initiative erfahren haben auf muslimischer Seite 71 Prozent der Organisationsvertreterin-
nen, aber nur 15 Prozent der Privatpersonen. Bei den Christinnen betrdgt der Unterschied
zwischen den Privatpersonen und den Organisationsvertreterinnen, die von ihrer eigenen
Gemeinde von der Initiative erfahren haben, nicht einmal zwei Prozentpunkte (38 respek-
tive 36 %).

26 Zeitungsberichte spielten unter den Katholikinnen ausschliefllich fiir Privatpersonen eine
Rolle. 28 Prozent der katholischen Privatpersonen haben iiber die Zeitung von der Dialo-
ginitiative erfahren. Andere Religionsgemeinschaften waren dagegen primar fiir katholische
Organisationsvertreterinnen (und nicht fiir Privatpersonen) von Bedeutung (14 %).
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keineswegs bestitigt. Die Bedeutung, iiber andere Religionsgemeinschaften von
der Dialoginitiative erfahren zu haben, entspricht vielmehr dem Durchschnitt
aller Beteiligten (vgl. Abb. 3.23). Auch der dauerhaften Einbindung von Musli-
minnen in interreligiése Dialogaktivititen durch die ortlichen Integrationsbe-
auftragten scheint nur méfligen Erfolg zu haben. Mit 10 Prozent liegt der Anteil
der MuslimiInnen, die liber ihre Integrationsbeauftragten von der Dialoginitia-
tive erfahren haben, noch unterhalb des Wertes der anderen nicht-christlichen
Konfessionen.

3.7 MEDIENEINFLUSS UND OFFENTLICHKEITSARBEIT

Wie bereits hinsichtlich der Entstehungskontexte ersichtlich wurde (vgl. Kap.
3.1), sind Arbeit und Selbstverstindnis interreligioser und interkultureller Di-
aloginitiativen mit gesellschaftspolitischen Ereignissen und dessen diskursiver
Vermittlung verquickt. Neben den durch die Berichterstattung der Leitmedien
gepragten offiziellen Diskursen staatlich-institutioneller Akteurlnnen und (ver-
meintlicher) Expertinnen beeinflussen - je nach Zusammensetzung der Dialo-
ginitiative - auch spezielle innerkirchliche oder innermuslimische Diskurse die
Dialogsituation.

Fast alle Dialoginitiativen (92 %) bezeichnen ihre Arbeit als zumindest teilwei-
se durch tagespolitische Ereignisse beeinflusst. Fast ein Drittel der Initiativen
gibt sogar an, einem erheblichen oder starken Einfluss der Tagespolitik im Hin-
blick auf Themenwahl, Gesprichsklima oder Ausrichtung der Offentlichkeits-
arbeit zu unterliegen. Die Wahl der zu behandelnden Themen wird dabei am
stirksten von tagespolitischen Ereignissen geprigt.”/

Fast ein Drittel der Initiativen empfindet die Art der Medienberichterstat-
tung als erschwerend fiir ihre interreligiése und interkulturelle Dialogarbeit. Ein
christlich-muslimischer Gesprachskreis formuliert dazu, dass seine Dialogarbeit
durch eine positivere Darstellung des Islams in den Medien und keine Vorurteile
bestdrkende Berichterstattung erheblich erleichtert wiirde.

Auf der einen Seite werden Dialoginitiativen durch mediale Diskurse in ihrer
Arbeit gepragt, gleichzeitig versuchen die meisten aber auch aktiv Offentlich-

27 Fiir Gesprichsklima und Offentlichkeitsarbeit gaben je 62 Prozent der Initiativen an, dass
diese mindestens teilweise durch tagespolitische Ereignisse beeinflusst wilrden, bei der The-
menwahl waren es mit 78 Prozent deutlich mehr.
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Abb. 3.24: Mittel der Offentlichkeitsarbeit

keitsarbeit zu betreiben und die entsprechenden Subdiskurse zumindest lokal
und tiber entsprechende Multiplikatorinnen in ihrem Sinne zu beeinflussen. Fast
alle Initiativen (88 %) gaben an, dass ihnen die offentliche Wahrnehmung ih-
rer Dialogaktivititen wichtig sei und sie gezielt Offentlichkeitsarbeit betreiben
(89 %). Die eine Hilfte dieser Initiativen betreibt regelmafig Offentlichkeitsar-
beit, die andere eher gelegentlich.

Dabei nutzen jeweils tiber 80 Prozent bei ihrer Offentlichkeitsarbeit Presse-
mitteilungen, Einladungen an Journalistinnen, Kontakte zu wichtigen Person-
lichkeiten und Informationsblitter. Offentliche Stellungnahmen werden von gut
zwei Drittel der Initiativen verfasst, Newsletter sowie eine Website haben je
etwas mehr als die Hilfte der befragten Gruppen. Als weitere Mittel der Of-
fentlichkeitsarbeit kommen Aktionen mit Eventcharakter, Info-Stdnde, Plakate,
Publikationen sowie Eintridge bei Facebook zum Einsatz.

Dass die Presse- und Offentlichkeitsarbeit nicht nur auf den Kreis potenziel-
ler Teilnehmerlnnen begrenzt ist und somit nicht nur der reinen Information
iiber kommende Veranstaltungen dient, zeigen neben der Tatsache, dass 64 Pro-
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zent der Initiativen offentliche Stellungnahmen zu politischen Themen verfas-
sen auch die Angaben zur medialen Berichterstattung {iber die Dialoginitiativen.
Fast zwei Drittel der befragten Initiativen gaben an, dass in den Medien mindes-
tens einmal im Jahr iiber sie berichtet wiirde. Ein Viertel der Dialoginitiativen
spricht sogar von mindestens vierteljahrlichen Medienberichten iiber ihre Ar-
beit.

Mediale Aufmerksamkeit scheint dabei auch als Erfolgs- und Bestitigungsba-
rometer fiir die Dialogarbeit zu fungieren. So zeigt die statistische Zusammen-
hangsanalyse einen positiven Zusammenhang zwischen der subjektiven Erfolgs-
einschatzung der Arbeit der eigenen Initiative durch die Initiativenleitung und
der angegebenen Hiufigkeit der Medienberichterstattung (Tab. 9).* Auf die Fra-
ge, welche Mafinahmen ihre Dialogarbeit verbessern wiirden, antworteten fiinf
Initiativen nur mit dem einzigen Punkt: mehr Beachtung durch [diel Medien.

3.8 VERNETZUNG

Vernetzung wird zur Gewdhrleistung eines besseren Informationsflusses, Biin-
delung der Einflussmoglichkeiten oder der Vermittlung wichtiger Kontakte und
Ressourcen, insbesondere fiir zivilgesellschaftliche Initiativen von verschiedens-
ten Stellen immer wieder gefordert. Der Frage, inwiefern sich interreligiose und
interkulturelle Dialoginitiativen untereinander, mit anderen zivilgesellschaftli-
chen Institutionen oder auch staatlichen Instanzen vernetzen und auf welche
Weise dies erfolgt, soll in diesem Abschnitt nachgegangen werden.

3.8.1 Zivilgesellschaft

Fast alle Dialoginitiativen (93 %) geben an, mit anderen Initiativen auf die eine
oder andere Art in Kontakt zu stehen. Bei etwa jeder fiinften Initiative erfolgt
dies allerdings nur in sehr geringem Ausmafd (ohne Abb.). Ein allgemeiner Aus-
tausch von Informationen ist als die am wenigsten voraussetzungsvolle Kon-

28 Selbstverstdndlich konnte hier auch umgekehrt argumentiert werden, dass tiber ,erfolgrei-
che’ Dialoginitiativen eben héufiger berichtet werde. Da der Erfolg von Dialogarbeit aber
héufig nicht direkt sichtbar oder messbar ist, diirfte ein grofleres mediales Interesse neben
externen Faktoren eher durch eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit und originelle Aktio-
nen oder eine Beteiligung von Personen des offentlichen Interesses beeinflusst sein.
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Abb. 3.25: Kontakt zu anderen Dialoginitiativen

taktform am weitesten verbreitet (vgl. Abb. 3.25). Etwas weniger als die Halfte
der Initiativen gibt jeweils an, dass ein gegenseitiger Erfahrungsaustausch bzw.
die Vermittlung von Kontakten und Ressourcen mit anderen Dialoginitiativen
stattfinden. Zudem bestehen in einer dhnlichen Grofienordnung (44 %) perso-
nelle Uberschneidungen zwischen den Dialoginitiativen. Von fast einem Drittel
der Initiativen werden sogar Gemeinschaftsprojekte in Angriff genommen. Eine
inhaltliche Koordination erfolgt bei 27 Prozent.

Bei den meisten interreligiosen Dialoginitiativen besteht also ein beachtli-
cher Grad der gegenseitigen Vernetzung. Bemerkenswert erscheint uns beson-
ders die Tatsache, dass mit 44 Prozent in so vielen Féllen erhebliche personelle
Uberschneidungen zwischen unterschiedlichen Initiativen bestehen. Auch, dass
sich fast die Halfte der Initiativen mit der Vermittlung von Kontakten und Res-
sourcen gegenseitig unterstiitzt, tiberrascht zunachst und verdeutlicht eine der
zentralen Bedeutungsdimensionen von Dialoginitiativen zur Generierung dko-
nomischen und sozialen Kapitals.
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Die Halfte aller Dialoginitiativen (51%) nimmt an Vernetzungstreffen iiber-
geordneter Dialog-Vereinigungen oder entsprechender Dachverbiande teil. Am
hédufigsten wurden dabei Treffen des Koordinierungsrates Christlich-Islamischer
Dialog e.V. (KCID) genannt (14 Nennungen), gefolgt von Vernetzungsmoglich-
keiten zum Dialog im Rahmen der evangelischen Landeskirchen (12 Nennun-
gen)”. Als weitere Plattformen fiir einen gegenseitigen Austausch wurden
hdufiger Religions for Peace Deutschland (RfP), die Christlich-Islamische Ge-
sellschaft e.V. (CIG), die Islamforen bzw. der Koordinierungsrat der Islamfo-
ren und die Islamisch-Christliche Konferenz fiir Siiddeutschland (ICK) ange-
geben. Gelegentlich verwiesen Initiativen in dieser offenen Frage auch auf
Vernetzungsmoglichkeiten iiber die Bistiimer, die Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen (ACK), die Christlich-Islamische Arbeitsgruppe (I1CA), die Christlich-
Islamische Begegnungs- und Dokumentationsstelle der Deutschen Bischofskon-
ferenz (CIBEDO), die Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion e.V.
(DITiB) oder kirchliche Akademien und andere kirchliche Bildungseinrichtun-
gen.’® Fiir einige Initiativen (insbesondere in NRW) besteht dariiber hinaus eine
Einbindung in kommunale Integrationsnetzwerke, -foren oder -gremien. In Ein-
zelfdllen gibt es auch Anbindungen an nicht explizit integrationsbezogene kom-
munale Stellen. Dariiber hinaus finden sich ebenso Angaben zur Einbindung in
unterschiedliche nicht dezidiert interreligios ausgerichtete Netzwerke und Gre-
mien der jeweiligen Religionsgemeinschaften.

3.8.2 Politik und Verwaltung

Die Bedeutung von interreligidsen und interkulturellen Dialoginitiativen als Ak-
teure im Gemeinwesen vor Ort zeigt auch der enge Kontakt zur jeweiligen po-
litischen Gemeinde. Bei 58 Prozent der Initiativen findet gelegentlich ein in-
formeller Austausch mit offiziellen Vertreterlnnen aus Politik und Verwaltung
vor Ort statt. Bei einem Viertel der Initiativen sind Personen der Kommunal-
verwaltung und/oder Politik an der Initiative unmittelbar beteiligt, so dass sich
personelle Uberschneidungen ergeben. Ftwa jede fiinfte Initiative gibt an, dass
zwischen der Dialoginitiative und der Politik bzw. Verwaltung vor Ort hiufige

29 Genannt wurden hier insbesondere die jeweiligen Islambeauftragten und Fachgruppen.
30 Vereine oder regionale Gruppen, die nur von einer einzigen Initiative erwdhnt wurden,
finden aus Platzgriinden in dieser Aufzdhlung keine Beriicksichtigung.
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Abb. 3.26: Verhiltnis der Initiativen zu Politik und Verwaltung vor Ort

gegenseitige Konsultationen stattfinden. Ebenso viele Initiativen haben gemein-
same Gremien in denen sowohl Akteurinnen der Dialoginitiative als auch der
Kommunalverwaltung/-politik beteiligt sind. Nur 12 Prozent geben an, dass kei-
nerlei Kontakt zu Politik und Verwaltung vor Ort bestehe.”

Aber nicht nur die Quantitit, sondern auch die Qualitit des Kontakts zwi-
schen Dialoginitiativen und Kommune wird in der Regel positiv-unterstiitzend
wahrgenommen. Von den Initiativen, die Kontakt mit ihrer Kommune vor Ort
haben, geben {iber drei Viertel an, dass sie das Verhalten der kommunalen Stel-
len als unterstiitzend empfinden. Auf Bundes- oder Landesebene sehen die Di-
aloginitiativen die Auswirkungen des Verhaltens der entsprechenden staatlich-
administrativen Stellen auf ihre Dialogarbeit am hiufigsten als neutral an. Auch
auf diesen Ebenen wird ihr Verhalten aber wesentlich hdufiger als unterstiitzend
denn als hinderlich angesehen.

31 Die Untersuchung von Eva-Maria Hinterhuber (2009, S. 118) unter 31 trialogisch orientierten
Dialoginitiativen kommt mit 13 Prozent zu einem dhnlichen Anteil, der keinen Austausch

mit Politik und Verwaltung pflegt.
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Das folgende Kapitel mochte aufzeigen, welche Wirkungen der interreligidse
Dialog entfalten kann, aber auch welche Schwachstellen sich in der Arbeit in-
terreligioser und interkultureller Dialoginitiativen zeigen. Die Wirkungsanalyse
gliedert sich dabei in zwei Hauptteile. Zuerst wird auf einer allgemeineren Ebe-
ne auf die Selbsteinschdtzung der Initiativen zu den von ihnen beobachteten
Effekten sowie den Hiirden, die sie in ihrer Dialogarbeit wahrnehmen, eingegan-
gen. Der zweite Teil diskutiert - primar anhand derzeitiger Erkenntnisse aus der
Sozialpsychologie und den Ergebnissen der beiden schriftlichen Befragungen -
wie das Potenzial des interreligidosen Dialogs fiir den Aufbau positiver sozialer
Bindungen und den Abbau von Stereotypen, Vorurteilen und Diskriminierung
einzuschétzen ist.

Der Versuch, Wirkungen des interreligiosen und interkulturellen Dialogs zu
erfassen, kann selbstverstandlich immer nur eine Anndherung an die sehr viel
komplexere Wirklichkeit sein. Positive, aber auch problematische Verdnderun-
gen sind prozessual, oft subtil und schwer eindeutigen Ursachen zuzuschreiben.
Auch die Kriterien und Messmethoden, die einem solchen Evaluationsprozess zu
Grunde liegen, sind immer nur eine mogliche Form der Anndherung unter ver-
schiedenen.

4.1 AUSWIRKUNGEN INTERRELIGIOSER DIALOGE -
DIE EINSCHATZUNGEN DER INITIATIVEN

Die Selbsteinschidtzung der befragten interreligiosen und interkulturellen Dia-
loginitiativen fallt weitgehend positiv aus. Auf die Frage, wie sie den Erfolg ihrer
Initiative - gemessen an ihren selbstgesteckten Zielen - einschétzen, geben fast
zwei Drittel (62 %) an, dass sie diese als erfolgreich ansehen. Nur drei der 132 be-
fragten Dialoginitiativen geben an, dass sie ihre Dialogarbeit als wenig erfolgreich
ansehen, 35 empfinden ihre Arbeit als teilweise erfolgreich.
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Hinsichtlich der Frage, auf welcher Ebene die Initiativen von den stédrksten
Auswirkungen ihrer Arbeit ausgehen, zeigen sich deutliche Abstufungen von der
Individual- iiber die Organisationsebene hin zur gesellschaftlichen Ebene (Abb.
4.1). Die starksten Verdnderungen werden bei den Einstellungen der unmittel-
bar am Dialog beteiligten Personen gesehen. Fast drei Viertel der Dialoginitia-
tiven rechnen mit deutlichen Auswirkungen ihrer Arbeit auf die Einstellungen
der Teilnehmerlnnen. An zweiter Stelle rangieren die religidsen Vereinigungen.
Etwa ein Drittel ist der Auffassung, dass ihre Dialogarbeit deutliche Verdnde-
rungen bei den im Dialog involvierten religiésen Organisationen bewirkt. Dass
ihre Arbeit eine Verdnderung der 6ffentlichen Meinung herbeizufithren vermag,
meint nicht einmal mehr jede fiinfte Initiative. Politik und Verwaltung werden,
trotz des im Schnitt engen Verhaltnisses der Initiativen zu kommunalen Stellen
(vgl. Kap. 3.8.2), von den Dialoginitiativen als am wenigsten durch ihre Arbeit
beeinflussbar angesehen. 22 Prozent der Initiativen nehmen an, dass ihre Arbeit
in allen genannten Bereichen hochstens leichte Auswirkungen zeitigt.

Wie wirken Dialoginitiativen aus ihren Gruppen hinaus und in das gesell-
schaftliche Geschehen vor Ort hinein? Konnen sie in lokalem Rahmen langer-
fristig neue Impulse geben und Verdnderungen anstofien? In unserer Initiati-
venbefragung haben wir die Ausfiillenden (meist Leitung/Moderation) um ei-
ne Einschiatzung gebeten, inwiefern sich aus ihrer Dialogarbeit heraus Pro-
jekte zur Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens vor Ort, wie beispielsweise
Nachbarschafts-, Hausaufgabenhilfen oder Stadtepartnerschaften, ergeben.

Etwas mehr als ein Drittel (36 %) der Initiativen gaben an, dass derartige kon-
krete Projekte aus der Dialogarbeit heraus entstanden seien. Hierbei handelt es
sich haufig um o&ffentlich-symbolisches Handeln verschiedener lokaler Akteu-
rinnen, das zur Etablierung von Aktionstagen, Biindnissen gegen Rechtsextre-
mismus oder anderen Symbolen fiir die Wertschdtzung von Vielfalt ([..] wird zur
Stadt der Vielfalt gewdhlt) beitragt. Damit einher gehen haufig ein Bedeutungs-
gewinn religioser Akteurlnnen und von Religion im &ffentlichen Raum. Dies
kann bspw. durch die Aussage eines christlichen Dialogakteurs bei unserem Fo-
kusgruppengesprach, dass Religion [...] durch den Dialog wieder zum éffentlichen
Thema geworden [sei]l, dokumentiert werden.

Neben der Ausweitung und Institutionalisierung interreligioser und interkul-
tureller Aktivitdten (z.B. in Schulen: Schulprojekte, Partnerschaften), der stér-
keren Kooperation mit anderen kommunalen Gruppen und der Bildung wei-
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Abb. 4.1: Selbsteinschatzung der Auswirkungen der eigenen Dialogarbeit

terer lokaler Gruppen sind auch soziale und edukative Projekte, die sich pri-
mar an Migrantinnen richten, aus der interreligiosen Arbeit entstanden. Als Bei-
spiele wurden Krankenhausseelsorge, Viterarbeit, Schwimmkurse fiir muslimische
Frauen, Kinderbetreuung, Deutschkurse, Hausaufgabenhilfen oder eine christlich-
muslimische Theatergruppe fiir Kinder genannt. Dass die interreligiose Dialogar-
beit ihrer Initiative konkret zu verbesserten Lebensbedingungen der Menschen
mit Migrationshintergrund in ihrer Gemeinde beigetragen habe, meinen 19 Pro-
zent der Initiativen. Die Mehrheit ist sich dariiber unschliissig (36 %) oder sieht
dies auch nicht als Aufgabe ihrer Initiative an (25 %).

Die Einschidtzung, dass die Dialogarbeit eine bessere Einbindung von Men-
schen mit Migrationshintergrund in kommunale Entscheidungsstrukturen be-
wirkt habe, ist dagegen unter den Dialoginitiativen starker verbreitet und wird
von fast einem Drittel (32 %) bejaht. In den offenen Antworten zu unserer Fra-
ge nach den Wirkungen ihrer Arbeit werden zudem mehrfach ein Eintreten der
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Initiative fiir die Rechte religiéser Minderheiten und ideelle Unterstiitzungen ih-
rer Religionsgemeinschaften (z.B. in Organisationsbemithungen, Forderung der
innerislamischen ,Okumene‘) beschrieben. Als konkrete Beispiele werden - aller-
dings nur von einigen wenigen Initiativen - der Bau eines Minaretts, die Eta-
blierung eines offentlichen Gebetsrufs oder islamischer Graberfelder sowie der
Aufbau eines muslimischen Kindergartens genannt. Insbesondere in Frauengrup-
pen geht es hdufig um die Stiarkung aller beteiligten Frauen in ihren Religions-
gemeinschaften und darum, sie beim Eintreten fiir ihre Interessen im Alltag zu
unterstiitzen.

Als wichtigste weitere Wirkung ihrer Arbeit sehen Dialogaktive den Aufbau
positiver Netzwerkstrukturen, um Konflikte nicht eskalieren zu lassen und einen
wertschitzenden Umgang mit unterschiedlichen Religionen zu befordern. Sie
sehen sich auch als Ratgeberlnnen und ,Expertinnen‘ bei Konflikten und Fragen
der (religiosen) Integration. Verschiedene Initiativen berichten, beratend oder
als Vermittlungsinstanz in solchen Féllen (z.B. Moscheebaukonflikte) hinzuge-
zogen worden zu sein. Aber auch atmosphdrische Verbesserungen im gegensei-
tigen Miteinander wurden von einigen Initiativen benannt.

Obwohl wir in dieser Frage nur nach den Wirkungen, also nach den positiven
Aspekten, den Potenzialen, gefragt haben, klingt an der einen oder anderen Stelle
auch Erniichterung mit.' Dies gilt insbesondere fiir die Empfindung, dass die
breite Masse nicht erreicht werde. So spricht eine Initiative von einer verstarkten
liberregionalen Wahrnehmung ihrer Arbeit, gibt aber gleichzeitig zu bedenken,
dass sich diese nur auf jene erstrecke, die im Grunde schon ,dialogoffen” sind.

4.2 HURDEN UND PROBLEMFELDER

Auch wenn die Darstellung der Selbsteinschiatzungen zum Erfolg und zu den
Wirkungen der Dialogarbeit ein weitgehend positives Bild zeichnet, gibt es auch
einige Aspekte, die von den Dialoginitiativen kritisch wahrgenommen werden
und die ihre Arbeit erschweren.”

1 Eine Dialoginitiative beschreibt bspw., wie ein neu eingefithrter Deutschkurs nach einem
halben Jahr aufgrund mangelnder Nachfrage wieder eingestellt werden musste.

2 So wurde von einer Initiative Arger und Frust iiber bestehende Dialogkreise mit als eine der
wichtigsten Motivationen fiir die Neugriindung ihrer Dialoggruppe angegeben.
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4.21 Die hiufigsten Hiirden im Dialog

Auf die Frage, welche Faktoren sich erschwerend auf die Dialogarbeit der In-
itiativen auswirken, gaben knapp zwei Drittel von ihnen an, dass einige der
im Fragebogen genannten Aspekte einen erheblichen negativen Einfluss auf ih-
re Dialogarbeit haben.” Die 17 von uns vorgegebenen Items zu moglichen Pro-
blemfeldern kdnnen unter den Kategorien Ressourcen, Akzeptanz und Konflikt
zusammengefasst werden (Abb. 4.2).

Fragen bzgl. geringer materieller oder personeller Ressourcen der Initiative
und ungleicher Ressourcen zwischen den beteiligten sozialen Gruppen bzw. Teil-
nehmerinnen werden von den Befragten als schwerwiegendste Probleme in ih-
rer Dialogarbeit gesehen. Diese Faktoren sehen jeweils ein Viertel bis ein Drittel
der Initiativen als erheblich erschwerend fiir ihre Arbeit an. Dabei werden nicht
nur zu geringe personelle und finanzielle Ressourcen der Initiative thematisiert,
sondern auch statusbezogene Ungleichheiten zwischen den Religionsgruppen
reflektiert.

Im Mittelfeld der genannten Hiirden kénnen im weitesten Sinne Akzeptanz-
probleme bzw. selbige begiinstigende Faktoren, wie unterschiedliche Zielset-
zungen, sowie externe Einfliisse (Medienberichterstattung oder das Verhalten
der religiosen Gemeinden) verortet werden. An erster Stelle, also vor Proble-
men sinkender Teilnehmendenzahlen insgesamt, steht dabei eine (aus Sicht der
mehrheitlich christlichen Befragten)* zu geringe Teilnahme von Musliminnen.
Diese Aspekte empfinden jeweils 7 bis 13 Prozent der fiir ihre Initiative Befrag-
ten als erheblich erschwerend in ihrer Dialogarbeit. Die Einschidtzung, dass eine
skeptische Haltung der religiosen Gemeinden die Dialogarbeit erschwere, spielt
dabei die geringste Rolle.

Das Schlusslicht hinsichtlich der Hiirden im Dialog bilden konfliktive bzw.
potentiell konflikthafte Interaktionssituationen auf interpersoneller oder inter-
gruppaler Ebene. Besonders erstaunlich, da hédufig im Zusammenhang mit in-
terreligiosen Dialogen thematisiert, werden Missionierungsversuche nur von 2
Prozent der Initiativen als erhebliches Problem gesehen. Wéhrend der Abbau
von Vorurteilen als eines der zentralsten Ziele interreligioser und interkultu-

3 Als mogliche Antwortoptionen standen ,gar nicht’, ,kaum, ,zum Teil’, ,erheblich’ und ,stark’
zur Verfiigung. Die im Folgenden diskutierten Ergebnisse beziehen sich auf den Anteil der
Befragten, die jeweils mit ,erheblich® oder ,stark’ geantwortet haben.

4 Zur Auswahl der Befragten und ihrer konfessionellen Zusammensetzung vgl. Kap. 2.2.
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reller Dialoginitiativen thematisiert wird (vgl. Kap. 3.2.1), liegen bei den Hiirden
Vorurteile unter den Dialogteilnehmerinnen mit unter 2 Prozent der Initiativen
sogar an letzter Stelle. Die Vorurteilsproblematik wird also primér auerhalb des
Kreises der Dialogaktiven verortet oder nicht als Hiirde interpretiert, weil ihre
Bearbeitung in der Dialogsituation gerade erwiinscht ist. Konflikte zwischen den
religiosen Gruppen werden etwas hidufiger problematisiert als personliche Kon-
flikte zwischen Teilnehmerlnnen. Haufiger wird unter den Fragen zum Themen-
komplex Konflikt eine zu geringe Bereitschaft, kontroverse Themen zur Sprache
zu bringen, kritisiert (6 %).

Wird die Antwortvorgabe zum Teil erschwerend mit in den Blick genommen,
kommt es zu leichten Bedeutungsverschiebungen. Die Antwortkategorie ,zum
Teil* kann neben der Bedeutung, dass etwas manchmal oder bei einigen vor-
kommt, auch dahingehend interpretiert werden, dass die aufgefiihrten Faktoren
zwar bestehen, allein die Tatsache ihrer Existenz aber noch nicht als wirkliches
Problem fiir die Dialogarbeit wahrgenommen wird, sondern vielleicht gerade
als wichtiges Moment, das es zu bearbeiten gilt. Dies konnte hinsichtlich reli-
gioser Vorbehalte, Vorurteile der Teilnehmerinnen und Konflikten zwischen den
Religionsgruppen gelten - Aspekte, die unter Hinzunahme der Mittelkategorie
erheblich an Bedeutung gewinnen.’

Als ergdnzende Punkte zu den von uns genannten mdglichen Hiirden fiir
den Dialog wurde vor allem der Altersunterschied zwischen Christinnen und
MuslimInnen, Organisationsinteressen, hdufige Wechsel der muslimischen An-
sprechpartnerinnen, Abgrenzungsstrategien zwischen den christlichen Gemein-
den und der biirokratische Aufwand der Mittelbeschaffung genannt.

Einige Initiativen befinden sich in einer Orientierungsphase, da sich die Rah-
menbedingungen verdndert haben. Bei einigen herrscht ein Gefiihl, dass sich
vieles eriibrigt habe, weil Verdnderungen in der Kommune, die muslimische ,In-
teressen’ mehr integrieren, bereits stattgefunden haben. Bei immerhin 12 Pro-
zent der Initiativen gab es schon Uberlegungen, die Dialoginitiative aufzuldsen

5 In dieser Betrachtung vergrofiert sich zudem die Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung
interpersoneller und intergruppaler Konflikte. Konflikte zwischen den beteiligten religio-
sen Gruppen werden dann etwa doppelt so oft angemerkt wie Konflikte zwischen den
Teilnehmerinnen. Skepsis auf Seiten der christlichen Gemeinden hinsichtlich des Dialog-
engagements einzelner gewinnt zudem an Bedeutung, ebenso wie Unterschiede in den
Erwartungen an den Dialog und hinsichtlich der Bereitschaft, auch kontroverse Themen
aufzugreifen.
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(vgl. hierzu auch Kap. 7.2.3, S. 264 ff.). Als Griinde hierfiir werden zuvorderst man-
gelnde Resonanz und eine zu geringe Beteiligung kompetenter und engagierter
Personen, z.B. durch das ,Wegbrechen’ einzelner tragender Personen (personel-
le Engpésse), oder auch eine verringerte Beteiligung einzelner Gemeinden ange-
fithrt.

4.2.2 Einschdtzungen der Hiirden nach Religionszugehorigkeit

Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Hiirden fiir den Dialog lassen sich in der
Initiativenbefragung einige Unterschiede zwischen den Einschdtzungen christli-
cher und muslimischer Ausfiillender ausmachen. Dabei ist allerdings davon aus-
zugehen, dass diese Unterschiede auch im jeweiligen Charakter der Initiative
begriindet liegen konnen und nicht zwangslaufig unterschiedlichen Perspekti-
ven der Befragten entspringen.

Unter den von uns vorgegeben Antwortoptionen werden von christlichen Be-
fragten im Schnitt etwas mehr Hiirden gesehen als von den befragten MuslimIn-
nen (vgl. auch Abb. 4.3). Dies stimmt mit den Ergebnissen von Schmid, Akca und
Barwig (2008, S. 208) iiberein, die anmerken, ,dass christliche Akteure starker
als Muslime auf vorhandene Probleme aufmerksam®“ machen. Als Ursache hier-
fiir wird das ,hdhere Maf an Professionalitat” unter christlichen Dialogaktiven
vermutet (ebd.).

Im Vergleich zu ihren muslimischen Dialogkolleginnen problematisieren
Christinnen fiir die Arbeit ihrer Dialoginitiative (Initiativenbefragung) u.a.
sprachliche Verstandigungsprobleme, ungleiche Bildungshintergriinde der Teil-
nehmenden oder eine (zu) geringe Bereitschaft, kontroverse Themen zu disku-
tieren, stiarker. Dabei wurde allerdings nur gefragt, welche Hiirden die Arbeit
ihrer ,Initiative“ erheblich erschweren. Bei den meisten Fragen wurde zudem
nicht explizit gefragt, von wem bspw. eine geringe Bereitschaft zur Kontroverse
oder Missionierungsversuche ausgehen.

Fiir die muslimischen Befragten stehen dagegen Ressourcenfragen stirker im
Vordergrund. Geringe finanzielle und personelle Ressourcen werden an erster
Stelle und wesentlich haufiger als von christlicher Seite angefiihrt. Hinsichtlich
fehlender finanzieller Unterstiitzung gilt dies sogar relativ unabhéngig von den
verfiigbaren finanziellen Ressourcen der Initiative, was darauf schlieflen lasst,
dass sich diese Ressourcenknappheit primdr auf die Kapazititen, die der eige-
nen Religionsgruppe zur Verfiigung stehen, bezieht. Auch die Ungleichheit der
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den beteiligten Gruppen fiir den Dialog zur Verfiigung stehenden Ressourcen
thematisieren MuslimInnen am hiufigsten. Von muslimischer Seite wird die
Medienberichterstattung haufiger als Hiirde fiir den Dialog kritisiert, Vorurteile
der Teilnehmenden allerdings weniger als von christlicher Seite.

Eine fiir die Dialogarbeit erschwerende Haltung christlicher Gemeinden wird
am héufigsten von protestantischer Seite vermerkt. Diese kritischere Einschat-
zung koénnte mit der umstrittenen EKD-Handreichung Klarheit und gute Nachbar-
schaft zum interreligiosen Dialog (Kirchenamt der EKD 2006) und ihren Auswir-
kungen in Zusammenhang stehen. MuslimInnen sehen die Haltung der religio-
sen Gemeinden generell weniger als Problem fiir den Dialog, beurteilen aber -
ebenso wie die protestantischen Befragten - die Haltung christlicher im Ver-
gleich zu der muslimischer Gemeinden im Schnitt etwas kritischer.®

4.3 ABBAU VON VORURTEILEN UND VERRINGERUNG VON
INTERGRUPPENKONFLIKTEN

Gesellschaftliche Vorurteile und daraus resultierende Diskriminierungen von
religiosen Minderheiten spielen fiir die meisten interreligidsen Dialoginitiati-
ven eine wichtige Rolle. Der Abbau von Vorurteilen und die Férderung eines
friedlichen Miteinanders zwischen Menschen unterschiedlicher Religionszuge-
horigkeit sowie der Anspruch konfliktpraventiv tétig zu sein, sind fiir die meis-
ten Dialoginitiativen zentrale Ziele (vgl. Kap. 3.2.1). Im Kontext des christlich-
muslimischen Dialogs kommt dabei besonders der Frage wachsender Islam-
feindlichkeit in der bundesdeutschen Gesellschaft eine wichtige Bedeutung zu.

Im Folgenden geht es nicht so sehr darum, dass mittlerweile ein erheblicher
Anteil der in Deutschland lebenden Bevolkerung ablehnende und diskriminie-
rende Einstellungen und Verhaltenstendenzen gegeniiber ,dem‘ Islam und Mus-
liminnen in Deutschland zeigt,” sondern um die Frage, wie die Arbeit interreli-
gidser Dialoginitiativen als Mittel zum Abbau von Vorurteilen und zur Begiins-
tigung eines friedlichen Zusammenlebens zu bewerten ist. Hierzu werden die

6 Wie Abb. 4.2 zu entnehmen ist, empfinden die Dialoginitiativen im Schnitt aber nur ver-
gleichsweise selten ihre Arbeit durch skeptische Haltungen der religiosen Gemeinden als
erschwert.

7 Hierauf haben in den letzten Jahren verschiedene Studien (so z.B. Decker u.a. 2010; 1KG
2010; Leibold 2009; Peucker 2009; Sheridan 2006) hingewiesen.
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Befunde unserer eigenen quantitativen Befragungen mit dem derzeitigen For-
schungsstand der Sozialpsychologie zu Vorurteilen, Intergruppenkontakten und
Rahmenbedingungen, die diese positiv beeinflussen kdnnen, zusammengefiihrt.

4.31 Vorurteile und Intergruppenkontakt: zum Forschungsstand

Die meisten der heute diskutierten Mafinahmen zur Verbesserung von Inter-
gruppenbeziehungen greifen u. a. auf die Theorie der sozialen 1dentitdt von Taj-
fel und Turner (1979, 1986) zuriick. Gemaf dieser Theorie ordnen wir uns selbst
und andere verschiedene soziale Gruppen (z. B. nach Geschlecht, Religionszuge-
horigkeit, Nationalitdt, Fufiballclub etc.) zu und nehmen Personen unter dem
Label dieser sozialen Kategorie wahr (Frau, Muslimin, Deutsche, St. Pauli-Fan).
Dabei kann je nach Kontext die eine oder andere Gruppenzugehdorigkeit in den
Vordergrund treten. Diese sozialen Identitdten spielen - je nachdem, wie wich-
tig die jeweilige Identitdt fiir das eigene Selbstbild ist (Identifikation) - fiir das
Selbstwertgefiihl einer Person eine nicht unerhebliche Rolle.

Durch eine starke Identifikation mit einer sozialen Gruppe entsteht beim In-
dividuum das Gefiihl, dass das, was dieser Gruppe geschieht, der Person selbst
geschehe (Augoustinos und Walker 1995, zit. n. Whitley und Kite 2010, S. 330). So
kann ein positives Bild der eigenen sozialen Gruppe zu einer positiven Wahrneh-
mung der eigenen Person beitragen. Daraus entsteht die (zumeist unbewusste)
Motivation, die ,Eigengruppe’ positiv einzuschétzen. Das Bestreben, dass sich die
eigene soziale Gruppe in der Selbstwahrnehmung positiv von anderen abhebt,
motiviert dazu, die Vergleichsgruppe vor sich selbst und anderen als schlechter
darzustellen (Tajfel und Turner 1986; Werth und Mayer 2008, S. 408).

Neben Ansitzen, die den Riickgriff auf stereotype Vorstellungen als ,normale’
Prozesse einer vereinfachten Informationsverarbeitung des menschlichen Ge-
hirns beschreiben, wird die Bedeutung sozialer Identititen fiir das eigene Selbst-
bewusstsein als eine zentrale Quelle von Vorurteilen und negativen Gruppen-
zuschreibungen gesehen (vgl. Werth und Mayer 2008, S. 378). Fiihlt sich eine
Person materiell, physisch, in ihrem individuellen Selbstwertgefiihl oder in ihrer
sozialen Identitit bedroht, nehmen Gedanken und Verhaltensweisen, die ande-
re soziale Gruppen abwerten, i.d. R. zu (Stephan und Stephan 1985; Stephan und
Stephan 2000; Mummendey und Otten 2001; Werth und Mayer 2008, S. 408).

Die derzeit vorherrschende Meinung der sozialpsychologischen Vorurteils-
forschung geht davon aus, dass sich jeglicher Kontakt zwischen Personen un-
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terschiedlicher sozialer Gruppen (Intergruppenkontakt) positiv auf deren Ein-
stellung zueinander auswirkt (,mere contact hypothesis). In ihrer Metaanalyse
von 713 empirischen Studien zu den Auswirkungen von Intergruppenkontakten
auf negative Einstellungen und Vorurteile gegeniiber anderen sozialen Gruppen
(Fremdgruppen) kommen Pettigrew und Tropp (2006) zu dem Ergebnis, dass
bereits jeglicher Kontakt zwischen Personen unterschiedlicher sozialer Grup-
pen ohne weitere Vorbedingungen ein Stiick weit zum Abbau gegenseitiger
Vorurteile beitragt (vgl. auch Voci und Hewstone 2003, zit. n. Kenworthy u.a.
2005, S. 283). Die positiven Wirkungen des Intergruppenkontaktes konnen jedoch
durch bestimmte Rahmenbedingungen erheblich verbessert werden (Pettigrew
und Tropp 2006, zit. n. Pettigrew 2008, S. 190).

Auch wenn die Position, nach der blofler Kontakt fiir den Abbau von Vor-
urteilen und Feindseligkeiten zwischen sozialen Gruppen nicht ausreiche (z.B.
Bornstein 1993; Brown und Hewstone 2005), mittlerweile nicht mehr die vor-
herrschende Lehrmeinung darstellt, hat die viel zitierte Metaanalyse von Pet-
tigrew und Tropp (2006) aufgezeigt, dass Kontakt negative Auswirkungen auf
die Intergruppenbeziehung haben kann. Dass der Kontakt zwischen Personen
unterschiedlicher sozialer Gruppen mit einem gestiegenen Vorurteilsniveau in
Verbindung stand, zeigte sich in ihrer Uberblicksstudie allerdings nur in 34 von
713 Fallen. Gleichzeitig gibt es weitere Hinweise, dass Bedrohungsgefiihle in der
Kontaktsituation zu einer solchen Verschlechterung der Intergruppenbeziehun-
gen fithren konnen (vgl. Pettigrew 2008, S. 190).

Auch Berichte aus unseren Fokusgruppengesprichen, in denen Organisato-
ren von Dialogaktivitidten von ,Ungliicken’ im Dialog berichten, lassen die Mog-
lichkeit negativer Intergruppenkontakte durchaus real erscheinen.® Die Suche
nach forderlichen Rahmenbedingungen von Intergruppenkontakten ist dem-
nach auch weiterhin geboten.

Diesbeziigliche Forschungen, wie solche Intergruppenkontakte optimal zu ge-
stalten seien, kdnnen in der Sozialpsychologie auf eine iiber 50jdhrige Tradition
zuriickblicken. Schon 1954 formulierte Gordon Allport seine ,Kontakthypothe-

8 In einem von unserem Forschungsprojekt initiierten Fokusgruppengesprach mit christli-
chen Dialogakteurinnen berichtete ein Dialogakteur, dass jemand zum ersten Mal zu einer
ihrer interreligiosen Dialogveranstaltungen gekommen sei und danach zu ihm gesagt habe,
dass er jetzt Angst vor Muslimen habe. Diese Person sei danach nicht wiedergekommen.
Noch ein weiterer der an dem Gesprach beteiligten Dialogakteurlnnen berichtete von dhn-

lichen Erfahrungen.
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se’ zu den Bedingungsfaktoren, die fiir Intergruppenkontakte notwendig seien,
damit sie zur Verbesserung von Intergruppenbeziehungen beitragen (Allport
1954/1979). Seitdem ist die Kontakthypothese vielfach empirisch tiberpriift, mo-
difiziert und erweitert worden. Der derzeitige Forschungsstand zu erfolgreichen
Rahmenbedingungen fiir Intergruppenkontakte kann in etwa mit den folgenden
Punkten zusammengefasst werden:’

« Zwischen den Mitgliedern der beteiligten sozialen Gruppen gibt es in der
Interaktion keine nennenswerten Statusunterschiede (Allport 1954/1979;
Stephan und Stephan 1985).

« Ein explizites gemeinsames Ziel wurde formuliert, auf das kooperativ hin-
gearbeitet wird (Allport 1954/1979).

« Der Kontakt zwischen den Gruppen wird durch Autoritdten und Institu-
tionen unterstiitzt (Allport 1954/1979).

« Der Kontakt ist freiwillig, findet wiederholt und auf langfristiger Basis
statt (Armir 1969; Pettigrew 2008).

« Es bestehen gute Moglichkeiten zum personlichen, nicht nur oberflachli-
chen Kennenlernen (Brown und Hewstone 2005; Pettigrew 1998).

« Das Entdecken von Gemeinsamkeiten zwischen Mitgliedern der unter-
schiedlichen Gruppen wird erleichtert (Osbeck, Moghaddam und Perre-
ault 1997; Stephan 1985).

« Der Kontakt wird als angenehm empfunden, Angste werden abgebaut
(Pettigrew und Tropp 2006; Stephan und Stephan 1985).

- Die Interaktion wird als konstruktiv (Erfolgserlebnisse) wahrgenommen
(Armir 1969; ASDC 1999; Worchel und Norvel 1980).

9 Diese Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Auffassungen tiber die Be-
deutung einzelner Aspekte divergieren selbstverstidndlich zwischen unterschiedlichen Wis-
senschaftstraditionen. Zudem wurden primir jene Punkte aus der Literatur extrahiert, die
uns fiir das Feld des interreligiosen Dialogs von Bedeutung erschienen.
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Diese Einzelaspekte iiberschneiden sich an manchen Stellen, da sie sich z.T. be-
dingen bzw. verstarken (d.h., ein Aspekt beschreibt die Rahmenbedingungen,
die bestimmte Prozesse, welche in einem zweiten Punkt genannt sind, begiins-
tigen). Wie die weitere Analyse zeigen wird, stehen einige aber auch in einem
konfligierenden Verhiltnis zueinander.

Lange Zeit wurde davon ausgegangen, dass der Abbau von Vorurteilen pri-
mar kognitiv durch vermehrtes Wissen liber die ,Fremdgruppe’ und die Bereit-
stellung von Informationen, die den stereotypen Vorstellungen widersprechen,
erfolge. Neuere Forschungsergebnisse legen allerdings nahe, dass kognitive Pro-
zesse im Vergleich zu emotional-affektiven Elementen haufig nur eine sekundére
Rolle bei der Einstellungsverdnderung spielen (vgl. Kenworthy u.a. 2005, S. 283;
Pettigrew 2008, S. 190). Zentrale Bedeutung kommt dagegen dem Abbau von
Bedrohungsgefiihlen und Angsten sowie der Entstehung von Empathie zu (z. B.
Stephan, Stephan und Gudykunst 1999; Kenworthy u.a. 2005, S. 287). Face to Face
Begegnungen gewinnen damit im Vergleich zur reinen Wissensvermittlung an
Relevanz.

4.3.2 Gleicher Status der Dialogbeteiligten

Damit sich die Beziehungen zwischen Personen unterschiedlicher Gruppen
durch die Interaktion verbessern und Vorurteile abgebaut werden, ist ein be-
reits durch Gordon Allport (1954/1979) formuliertes und mehrfach empirisch
bestdtigtes wichtiges Element ein weitgehend gleicher Status der beteiligten
Akteurlnnen unterschiedlicher sozialer Gruppen in der Kontaktsituation. Sta-
tusunterschiede konnen dagegen Unsicherheiten und Bedrohungsgefiihle der
Beteiligten fordern, wodurch die Gefahr gegenseitiger Abwertungen zunimmt
(Stephan und Stephan 1985, zit. n. Kenworthy u.a. 2005, S. 286).

Ganz dhnliche Fragen, die sich auf das normative Ideal des Dialogs als einen
gleichberechtigten Austausch beziehen, werden in der Dialogszene bereits seit
einiger Zeit unter dem Stichwort der Augenhdhe oder Asymmetrie thematisiert
(z.B. Renz 2006). So sollen bspw. Amter und Moderationsaufgaben moglichst
paritdtisch wahrgenommen werden.

Inwieweit dieser Wunsch eines Dialogs auf Augenhéhe bzw. eines Intergrup-
penkontakts unter Bedingungen, in denen ein gleicher Status der Beteiligten
gewahrleistet wird, verwirklicht ist oder ob sich nicht viel mehr die aus den ge-
sellschaftlichen Mehrheits- und Minderheitsverhiltnissen ergebenden Macht-
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verhaltnisse reproduzieren, soll im folgenden Abschnitt anhand der von uns
durchgefithrten Befragungen nachgegangen werden. In einem ersten Schritt
wird untersucht, inwieweit die Dialogstrukturen einen gleichen Status der Be-
teiligten beglinstigen, bevor in einem zweiten Schritt analysiert wird, welche
Schieflagen sich real in der Dialogsituation zeigen und wie dies von den Betei-
ligten wahrgenommen und reflektiert wird.

Formale Gleichheit und Partizipationschancen

Auf Grundlage der Befragung auf Initiativenebene (zumeist Leitungspersonen
oder Moderation) zeigt sich ein relativ partizipatives Bild der Einfluss- und Be-
teiligungsmaoglichkeiten jedes Einzelnen in den Dialoginitiativen.

Wichtige Entscheidungen bspw. liber zukiinftige Themen, die die allgemeine
Jahresplanung oder die 6ffentliche Darstellung der Initiative betreffen, werden
am haufigsten per Konsens getroffen (Abb. 4.4). Dagegen werden bei 13 Prozent
der Initiativen solche Entscheidungen priméar durch die Leitung getroffen (ohne
Abb.), wodurch sich nicht nur die Partizipationsmdglichkeiten verringern, son-
dern auch die Statusunterschiede zwischen den Beteiligten (Leitung vs. Teilneh-
merinnen) vergrofiern. Ist die Leitung dann - wie so haufig - christlich, verstarkt
sich dadurch auch das Gefdlle zwischen den religiésen Gruppen.

Mehrheitsentscheidungen sind nicht nur aufgrund der haufigen zahlenmafi-
gen Dominanz christlicher Teilnehmerinnen im Verhéltnis zu den muslimischen
Beteiligten (vgl. Kap. 3.3.4) problematisch. Im Vergleich zu Konsensentscheiden,
wirken sie wesentlich weniger integrativ. Verlaufen die unterschiedlichen Po-
sitionen dann anhand religioser Grenzen,'® entsteht eine Konkurrenzsituation,
die die Beziehung zwischen den religiosen Gruppen verschlechtern kann (vgl.
Werth und Mayer 2008, S. 407, 411; Sherif u.a. 1961).

Auch hinsichtlich der Frage, wie stark die Auswahl der zu bearbeitenden The-
men und die Planung der Aktivitdten durch Vorschldge der Leitung bzw. durch
die Teilnehmerinnen bestimmt werden, zeigt sich in der Initiativenbefragung,
dem Anspruch des Dialogs entsprechend, eine im Schnitt relativ partizipative
Praxis (Abb. 4.5). Etwas weniger als die Hilfte der Initiativen gibt an, dass Vor-
schldge aus dem Kreis der Dialoggruppe eine grofere Rolle bei Themenwahl und

10 66 Prozent der befragten Dialogaktiven sind der Ansicht, dass Personen derselben Religion
in den Diskussionen oft dhnliche Positionen vertreten.
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Mehrheitsentscheidung _ 32,8%
anders - 10,2%

Anzahl der Initiativen, die wichtige Entscheidungen haufig/immer auf die jeweilige
Art und Weise treffen, n=128 (Mehrfachnennungen)

Da unserer Bitte, nur diejenige Kommunikationsform anzugeben, die bei den Dialogtreffen den groRten Raum ein-
nimmt, haufig nicht nachgekommen wurde, haben wir bei mehr als einer Antwort beide Antworten berticksichtigt
(Mehrfachnennung)

Abb. 4.4: Entscheidungsfindung bei wichtigen Fragen

Aktivitdtenplanung spielen als die Vorschldge der Leitung. Bei etwa einem Drit-
tel der Initiativen haben die Vorschldge der Leitung und diejenigen der Gruppe
einen gleich starken Einfluss. Stirker durch die Leitungsperson geprigt werden
Themenwahl und Planung dagegen bei einem Viertel der Initiativen."

Dass Vorschldge der Gruppe gar keinen Eingang in die Planungen der Dia-
logaktivitdten finden, kommt bei keiner der untersuchten Initiativen vor. Aller-
dings gaben immerhin 15 Prozent der Initiativen an, dass Vorschldge aus dem
Kreis der Teilnehmenden ,kaum’ Einfluss auf Themenwahl und Aktivitdtenpla-
nung hitten. Bei knapp einem Drittel werden diese Planungen ,gar nicht’ (6 %)
oder ,kaum® (26 %) von Vorschldgen der Leitung bestimmt.

11 Bei der Haufigkeitsauszahlung dieser Frage ist zudem auffallend, dass bei der Unterfrage
nach dem Einfluss von Vorschlagen der Leitung haufiger die Angabe verweigert wurde als
bei der Unterfrage nach dem Einfluss der Vorschldge aus dem Kreis der Teilnehmenden. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass es als unangenehm empfunden wurde, einen starken
Einfluss der Leitung zuzugeben, was bedeuten wiirde, dass der Anteil der Initiativen, in
denen der Einfluss durch die Leitung dominiert, hoher ist, als aus diesen Zahlen hervorgeht.
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Vorschldge durch die
Teilnehmenden oder
Gruppe spielen eine
groBere Rolle

Vorschlage der Lei-
tung und Gruppe ha-
ben in etwa den sel-
ben Einfluss

Vorschlage der Lei-
tung spielen eine
groBere Rolle

n=126

Abb. 4.5: Wie stark werden Themenwahl und Aktivitaten durch Vorschlige der
Gruppe bzw. der Leitung bestimmt?

Fast drei Viertel der Initiativen mit Moderation (92%) geben an, dass die
Moderation bzw. Veranstaltungsleitung wechselt. Finden Moderationswechsel
statt, dann auch meist regelmiflig und am héufigsten in Form einer Rotation
zwischen den Angehorigen der beteiligten Religionsgemeinschaften (59 % der
Initiativen mit Moderation).” Es besteht also bei vielen Initiativen bereits eine
hohe Sensibilitit, alle Religionsgemeinschaften an der Moderation zu beteili-
gen. Wie die zusdtzlichen Anmerkungen der Ausfiillenden zu dieser Frage zei-
gen, werden Entscheidungen, wer die Moderation iibernimmt, aber auch von
Thema und Sachkompetenz abhingig gemacht. Ein solch pragmatischer Ansatz,

12 Durch eine Wahl kommt eine neue Moderation nur bei vergleichsweise wenigen Initiativen
zu Stande (bei 15 % der Initiativen mit Moderation).
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Abb. 4.6: Hochster Schulabschluss

dem eine kompetente Durchfithrung der Sitzungen am Herzen liegt, birgt auf
der anderen Seite aber auch die Gefahr, aufgrund einer moglicherweise einsei-
tigen Einschdtzung bzw. Attribuierung von Kompetenz (vgl. Kap. 7.2.3, S. 268)
und wegen unterschiedlicher personeller Ressourcen der beteiligten Religions-
gemeinschaften einen faktischen Bias zu produzieren.

Personliche und organisationsbezogene Ressourcen

Die Befragung auf Ebene der einzelnen Dialogteilnehmerinnen ermoglicht eine
getrennte Auswertung der soziodemographischen Merkmale, Rollen und Ein-
schdtzungen im interreligiosen und interkulturellen Dialog nach gesellschaftli-
chem Mehrheits- oder Minderheitenstatus bzw. der Religionszugehorigkeit der
Befragten als Indikator fiir selbigen.

Der Bildungsstand der Personen, die im Dialog aktiv sind, erweist sich als
tiberdurchschnittlich hoch. Rund 80 Prozent der Beteiligten verfiigen iiber eine
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Hochschulzugangsberechtigung oder haben ein Hochschulstudium abgeschlos-
sen (vgl. Abb. 4.6). Gleichzeitig findet (in der Stichprobe) ein fast vollstindiger
Ausschluss von Personen ohne Schulabschluss statt.”” Dariiber hinaus zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Dialogaktiven unterschiedlicher Konfes-
sionen. Unter den Dialogaktiven besitzt ein deutlich geringerer Anteil der Mus-
limInnen als der autochthonen Beteiligten die Hochschulreife; und das trotz des
erheblich geringeren Durchschnittsalters der muslimischen Dialogaktiven (was
ceteris paribus mit einem hoheren Bildungsstand einhergeht)."* Dies hingt mit
dem noch hoheren formalen Bildungsniveau der beteiligten Personen ohne Mi-
grationshintergrund zusammen.

Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass es trotz des insgesamt bildungs-
biirgerlich gepréigten Dialoggeschehens, hinsichtlich des formalen Bildungsstan-
des kaum gelingt, einen gleichen Status zwischen Christinnen und MuslimInnen
im Dialog zu erreichen.

Vergleicht man die Struktur der muslimischen und der christlichen Dialog-
beteiligten hinsichtlich der Frage, ob sie sich noch in der Ausbildung befinden,
ob sie ins Erwerbsleben eingebunden, bereits verrentet oder vorrangig im Be-
reich der Familienarbeit tétig sind, zeigen sich erhebliche Unterschiede (Abb. 4.7
und 4.8). Wahrend auf christlicher Seite Rentnerinnen die mit Abstand grofite
Gruppe stellen, sind es auf muslimischer Seite die Erwerbstétigen. Zudem sind 7
Prozent der beteiligten Musliminnen arbeitsuchend, wéhrend sich auf christli-
cher Seite keine einzige Person als arbeitslos bezeichnet hat. Dariiber hinaus ist
der Anteil der Hausfrauen/-ménner sowie der noch in (schulischer) Ausbildung
befindlicher Personen unter den Musliminnen héher.

Hinsichtlich der Problematik, dass tiirkeistdimmige Migrantinnen haufiger mit
einem negativen Stigma - z. B. hinsichtlich ihres Bildungsstandes - belegt sind,

13 In unserem Sample finden sich nur zwei Teilnehmerlnnen, die angaben, iiber keinen Schul-
abschluss zu verfiigen. Eine Person christlicher und eine Person muslimischer Religionszu-
gehorigkeit. Aufgrund der Tatsache, dass Personen mit geringem formalen Bildungsstand
i.d.R. seltener an (schriftlichen) Befragungen teilnehmen (Diekmann 2007, S. 422) und mog-
licherweise hinzukommenden sprachlichen Hiirden, ist ein detaillierter Riickschluss auf
Anteil und konfessionelle Verteilung von Personen ohne Schulabschluss in Dialoggruppen
kaum moglich.

14 Das soziodemographische Merkmal, bei dem es die grofiten Unterschiede zwischen Musli-
minnen und Christinnen gibt, ist das Alter. So liegt das Durchschnittsalter der christlichen
Dialogaktiven bei 61, das der muslimischen Dialogbeteiligten dagegen bei 42 Jahren.
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Abb. 4.7: Status christlicher Dialogteilnehmerinnen

sind die Unterschiede im Erwerbsstatus zwischen Christinnen und Muslimin-
nen in der Dialogsituation fiir den Abbau von Vorurteilen und Stigmatisierungen
nicht forderlich. Auf muslimischer Seite, also der Seite, die starker mit gesell-
schaftlichen Vorurteilen konfrontiert ist, findet sich ein etwas hoherer Anteil
gesellschaftlich eher weniger hoch angesehener Statusgruppen wie Arbeitslose
oder auch Hausfrauen.

Musliminnen und Christinnen agieren in der Dialogsituation nicht nur als
Individuen, sondern hiufig auch als ,VertreterInnen ihrer Konfession. Wahrend
auf der einen Seite die (Selbst-)Konstruktion als SprecherIn einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe sich eher informell aus der Dynamik der Gruppenin-
teraktion ergibt, treten in vielen Dialogrunden Personen auch offiziell als Ver-
treterln einer bestimmten Organisation oder Institution auf. Dies bedeutet, dass
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Abb. 4.8: Status muslimischer Dialogteilnehmerinnen

sich die Einschiatzung und das Verhiltnis, das die anderen im Dialog beteiligten
Personen zu der betreffenden Organisation/Institution haben, sich mitunter auf
die Person {ibertragt (und umgekehrt), die in deren Namen auftritt. So kann je-
mand, der/die bspw. im Namen einer staatlichen Behdrde spricht, an Autoritét
und Legitimitdt gewinnen, oder aber auch verlieren.

So gesehen bleibt zunédchst unklar, ob der erheblich hohere Anteil an Mus-
liminnen, die als Vertreterinnen einer Organisation/Institution im Dialog auf-
treten”, mit einem Einfluss- und Statusgewinn der muslimischen Seite in der
Kontaktsituation einhergeht® Auffallend ist zudem der im Schnitt erheblich

15 Waihrend 70 Prozent der MuslimInnen angeben, dass sie eine Organisation oder Institution
vertreten, sind es unter den Christlnnen nur 44 Prozent.
16 Mittelwertvergleiche hinsichtlich des Gefiihls, sich hédufig rechtfertigen zu miissen, liefern
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geringere formale Bildungsgrad von MuslimiInnen, die als VertreterIn einer Or-
ganisation/Institution am Dialog beteiligt sind, im Verhiltnis zu den als Privat-
person im Dialog engagierten MuslimInnen (vgl. Tab. 4.1). Auf christlicher Seite
haben hingegen die Organisationsvertreterinnen im Vergleich zu den Privatper-
sonen das formal héhere Bildungsniveau.

Tab. 4.1: Anteil mit Hochschulzugangsberechtigung

Privatperson Vertreterin
Organisation/Institution

Muslimlnnen (n=53) 86,7 % 54,1%

Christlnnen (n=193) 75 % 89,7 %

Wihrend 21 Befragte christlichen Glaubens sowie zwei weitere Konfessions-
lose ohne Migrationshintergrund angeben, dass sie (teilweise) hauptamtlich
hauptamtlich im Dialog aktiv seien, sind dies auf muslimischer Seite nur vier
Personen. Dies ist kein neuer Befund und aufgrund der unterschiedlichen
institutionellen Beschaffenheit und der verfiigbaren finanziellen Ressourcen
zwischen christlichen Kirchen und islamischen Vereinigungen und Gemeinden
zu erwarten.” Die unterschiedliche Ausstattung der Religionsgemeinschaften
mit finanziellen Ressourcen hat nicht nur {iber einen geringeren Anteil Haupt-
amtlicher einen Einfluss auf die Stellung der Religionsgruppen im Dialog. Auch
die geringere finanzielle Forderung der Dialoginitiativen durch islamische Verei-

keine eindeutige Interpretation. Der Unterschied hinsichtlich des wahrgenommenen Recht-
fertigungsdruckes ist bei Organisationsvertreterlnnen im Allgemeinen hoher als bei Privat-
personen. Dies gilt sowohl fiir MuslimInnen als auch fiir Christinnen. Die Differenz (zwi-
schen Privatpersonen und Organisationsvertreterinnen) ist allerdings auf christlicher Seite
hoher, wahrend auf muslimischer Seite der Rechtfertigungsdruck im Allgemeinen als grofier
wahrgenommen wird (allerdings sind die Ergebnisse statistisch nicht signifikant). Dies deu-
tet u.a. auf eine starkere ,Kollektivhaftung’ gegeniiber Musliminnen hin - insofern, als dass
Kritik nicht unbedingt primér auf Personen, die als offizielleR VertreterIn einer islamischen
Organisation auftreten, beschrankt bleibt.

17 Bestrebungen, eine starkere (auch hauptamtliche) Struktur von Ansprechpartnerinnen fiir
den Dialog zu schaffen, gibt es beim Dachverband Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt
fiir Religion e.V. (DITiB), der damit begonnen hat, auf regionaler Ebene hauptamtliche Dia-
logbeauftragte einzusetzen.
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wahrnehmen

Abb. 4.9: Anteil der Hauptamtlichen im Vergleich

nigungen (vgl. Kap. 3.4.2) diirfte Auswirkungen auf die Verhandlungspositionen
oder Einflussmoglichkeiten der muslimischen Akteurlnnen im Dialog haben.

Bei der anteiligen Betrachtung erscheinen die Unterschiede zwischen den Reli-
gionsgemeinschaften hinsichtlich der haupt- bzw. ehrenamtlich im Dialog Enga-
gierten weniger eklatant, da im Schnitt im interreligiosen und interkulturellen
Dialog insgesamt eine geringere Teilnahme von MuslimInnen besteht. Der Anteil
der Hauptamtlichen liegt bei den MuslimInnen mit 7,2 Prozent unter dem der
Christlnnen (10,6 %). In den Entscheidungs- und Verantwortungspositionen wie
Planungsgruppe, Moderation oder Vorstand ist das Gefalle zwischen Christinnen
und MuslimInnen hinsichtlich des Anteils der Hauptamtlichen noch deutlicher
(s. Abb. 4.9).

Quantitative Beteiligung und Positionen in der Initiative

Neben der Frage der Einfluss- und Beteiligungsmoglichkeiten, die formal von
der religidsen Zugehorigkeit unabhédngig ausgestaltet sind, stellt sich die Frage,
wie sich die gesellschaftlichen Mehrheits- und Minderheitspositionen und die
unterschiedliche ,Ressourcenausstattung’ auf die Position in der Dialoginitiative
auswirken.
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Abb. 4.10: Rolle in der Dialoggruppe

Hinsichtlich der Frage nach Ungleichheiten hinsichtlich der Rollen, die die Be-
teiligten in der Dialoginitiative wahrnehmen, zeigen sich in der Betrachtung pro-
portional zur Anzahl der Beteiligten aus der jeweiligen Religionsgruppe kaum
Unterschiede. Im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Personen aus den jeweiligen Re-
ligionsgemeinschaften, die sich an der Befragung beteiligt haben, erweist sich
der Anteil von MuslimInnen in solchen Gestaltungspositionen entgegen unserer
anfanglichen Vermutung sogar als hoher (vgl. Abb. 4.10)."®

Aufgrund der generellen Unterreprasentanz muslimischer Dialogakteurinnen

18 Besonders augenfallig ist hinsichtlich der konfessionellen Besetzung der Gestaltungsposi-
tionen, dass sich in diesen Positionen kaum Konfessionslose finden; auch anteilig an ihrer
insgesamt geringen Beteiligung stellen sie in diesen Positionen die mit Abstand am stérks-
ten unterreprasentierte Gruppe dar - ein Sinnbild dafiir, dass ein sich explizit interreligios
verstehender Dialog trotz des Anspruchs, sich an alle Personenkreise zu wenden (vgl. Kap.
3.2.2), auf Personen ohne konfessionelle Bindung nicht die gleiche Anziehungskraft aus-
zuiiben vermag. Von den 298 Personen unseres Samples haben nur acht angegeben, dass
sie keiner Religionsgemeinschaft angehoren. Von diesen acht Personen sind nur drei als
JEngagierte’ eingebunden, dabei nur eine einzige in einer Planungsgruppe. Unter den Mo-
deratorinnen oder Vorstanden findet sich in unserem Sample keine einzige Person, die sich

keiner Religionsgemeinschaft zugehorig fiihlt.
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Abb. 4.11: Absolute Zusammensetzung der Verantwortungsbereiche (nur
Christinnen und Muslimlnnen)

im Verhdltnis zu den Beteiligten mit christlicher Religionszugehorigkeit (vgl.
Kap. 3.3.4) ergibt sich zumindest in absoluten Zahlen eine stdrkere Reprasentanz
von Christinnen eben auch in den Leitungs- und Gestaltungspositionen des in-
terreligiosen und interkulturellen Dialogs (Abb. 4.11).

Die Befragung der Initiativen zeigt hinsichtlich der Moderation bzw. Sitzungs-
leitung ein grofles Bestreben, dass auch MuslimInnen an dieser fiir den Verlauf
des Dialogs einflussreichen Position beteiligt werden. Allerdings haben wir hier
nicht nur gefragt, welche Konfessionen an der Moderation beteiligt sind, son-
dern auch wie haufig. Hieraus ergibt sich eine weitere Perspektive auf die The-
matik.

Zwar sind bei drei Viertel der Initiativen MuslimInnen an der Moderation be-
teiligt, aber nur in der Halfte aller Félle iiben sie diese Aufgabe auch dhnlich
haufig aus wie christliche Akteurlnnen. Nur bei 3 Prozent der Initiativen wird
die Moderation haufiger von einer Person mit muslimischer als mit christlicher
Konfession iibernommen (vgl. Abb. 4.12). Die iibrigen 97 Prozent der Initiativen
haben zu etwa gleichen Teilen entweder hdufiger eine christliche als eine mus-
limische Moderation (49 %) oder die Moderation ist ebenso haufig christlich wie
muslimisch besetzt (48 %).
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Abb. 4.12: Konfessionelle Zusammensetzung der Moderation

Obwohl aufgrund der Tatsache, dass unter den dialogaktiven MuslimInnen
ein wesentlich hoherer Anteil erwerbstitig ist und ein geringerer Anteil haupt-
amtliche Zeitkapazititen fiir die Dialogarbeit nutzen kann, objektiv weniger
Zeit fur die Dialogarbeit zur Verfiigung stehen diirfte, unterscheidet sich die
durchschnittliche pro Monat in das Dialogengagement investierte Zeit zwischen
christlichen und muslimischen Dialogaktiven nicht signifikant."”

19 Die in die Dialogarbeit (auch in anderen Initiativen) investierte Zeit pro Monat betrug bei
den befragten Christinnen durchschnittlich 11,15 Stunden und unter den befragten Musli-
minnen 10,52 Stunden. Geméfl dem entsprechenden Signifikanztest kann jedoch nicht von
einer realen Abweichung der investierten Zeit zwischen Musliminnen und Christinnen in
der Grundgesamtheit ausgegangen werden.

m
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Auch hinsichtlich der Teilnahmekontinuitit zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Beteiligten der unterschiedlichen Konfessionen,
ganz im Gegenteil zur Dauer des Dialogengagements der Befragten: Christli-
che Dialogteilnehmerinnen sind im Schnitt von allen Konfessionen am langsten
in den Dialoginitiativen aktiv, diirften also auch hinsichtlich spezifischer Erfah-
rungen in der Dialogarbeit einen gewissen Vorsprung haben.”

Wahrnehmung der eigenen (kollektiven) Position in der Dialoginitiative

Nachdem verschiedenen (potenziellen) Schieflagen, die sich aus ungleichen
gesellschaftlichen Positionen und Ressourcen ergeben konnen, nachgegangen
wurde, stellt sich nun die Frage, wie sich Mehrheits- und Minderheitsgruppe
selbst in der Dialogsituation wahrnehmen.

Wir haben die Dialogbeteiligten zunichst gefragt, wie viel Einfluss ihre eigene
religivse Gruppe bei der Planung von Themen und Aktivitdten im Vergleich zu
anderen religidsen Gruppen in der Dialoginitiative hat (Abb. 4.13). In allen Re-
ligionsgruppen ist der mit Abstand grofite Teil der Befragten der Ansicht, dass
ihre/seine religidse Gruppe in etwa den gleichen Einfluss hat wie alle anderen
beteiligten religiosen Gruppen auch. Dariiber hinaus wird aber deutlich, dass
sich ein wesentlich hoherer Anteil der Musliminnen bei der Themensetzung
und Planung von Aktivitdten kollektiv benachteiligt fiihlt, als dies bei anderen
Religionsgruppen der Fall ist. Aber auch bei den MuslimInnen betrifft dies ,nur‘
einen Anteil von 16 Prozent. Es ist also keineswegs so, dass sich die Mehrheit der
MuslimInnen bei der Gestaltung von Aktivititen und Themen in einer weniger
einflussreichen Position sieht.

Spiegelbildlich sind unter den Christinnen die (absolut und relativ) meisten
Personen, die ihre religiose Eigengruppe als tiberdurchschnittlich einflussreich
bei der Gestaltung des Dialogs sehen. Mit Blick auf die Zahl der in den relevanten
Gestaltungspositionen vertretenen MuslimInnen im Vergleich zu den Christin-

20 Zwischen christlichen und muslimischen Beteiligten besteht hinsichtlich der Dauer des Dia-
logengagements in ihrer Initiative ein statistisch signifikanter Unterschied. Bei den von uns
befragten Dialogbeteiligten zeigt sich, dass MuslimInnen im Schnitt etwa zwei Jahre kiirzer
in ihrer Dialoginitiative aktiv sind als Christinnen. So betrdgt die durchschnittliche Beteili-
gungsdauer in der jeweiligen Initiative bei christlichen Personen 7,7 Jahre (Median: 6 Jahre),
bei den MuslimInnen sind es dagegen 5,8 Jahre (Median: 4 Jahre). Diese Diskrepanz ergibt
sich zu einem gewissen Teil sicherlich auch aus der unterschiedlichen Altersstruktur.

12
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Abb. 4.13: Einfluss bei Themensetzung und Planung

nen (vgl. Abb. 4.11, 4.12) scheinen diese Schieflagen” allerdings eher unterschitzt
zu werden, sollten keine anderweitigen Ausgleichsmechanismen bestehen.

Bei vielen Schliisselakteurinnen des interreligiosen und interkulturellen Dia-
logs existiert eine starke Sensibilisierung hinsichtlich bestehender gesellschaft-
licher Ungleichheiten und deren Reproduktion in der Dialogsituation. So wer-
den bspw. in der Initiativenbefragung ungleiche Ressourcen und ein unglei-
cher Bildungshintergrund der Beteiligten als zweit- und drittgrofites Hindernis
fiir den Dialog benannt (vgl. Kap. 4.2). Auch in dem von unserem Forschungs-
projekt mit christlichen Dialogakteurinnen durchgefiihrten Fokusgruppenge-
sprach (Mai 2010) wurde selbstkritisch angemerkt, dass die Themensetzung im
christlich-muslimischen Dialog in der Vergangenheit nicht unbedingt von mus-
limischer Seite dominiert worden sei. Zudem wurde als Desiderat formuliert,
dass man Situationen, in denen sich MuslimInnen an den Pranger gestellt fiih-
len, vermeiden miisse.

Solche Reflexionen von Schieflagen stellen eine wichtige Vorbedingung fiir
ihre Verringerung dar. Gleichzeitig laufen viele Prozesse unbewusst ab und er-
geben sich aus Dynamiken der Gesprédchssituation und dufleren Einfliissen. So

21 Der Einfluss beim Themensetting und der Aktivitdtenplanung bildet hierbei selbstverstand-
lich nur einen kleinen Ausschnitt.

13
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konnten in teilnehmenden Beobachtungen und den gerade genannten Fokus-
gruppengespriachen auch immer wieder Dynamiken erfasst werden, die Mus-
limInnen und ihre (institutionalisierte) Religion in einer defizitdren Weise er-
scheinen lieRen.”” So wurde bspw. die institutionelle Verfasstheit islamischer
Glaubensgemeinschaften an der Norm christlicher Kirchenstrukturen gemessen
und implizit als Defizit muslimischer Akteurlnnen (fehlende strukturelle Voraus-
setzungen) kritisiert.

Mit einer verstirkten Thematisierung und Kritik struktureller gesellschaftli-
cher Ungleichheiten wird dagegen von einigen muslimischen Akteurinnen ver-
sucht, diese Deutungsweisen herauszufordern. Nicht sie als die ,Anderen’, die
von der unhinterfragten Norm abweichen, seien veranderungsbediirftig, son-
dern die Gesellschaft und ihre Strukturen, die Ungerechtigkeiten hervorbringen.
Fiir diese, in anderen Kontexten bereits als proaktive Strategie - insbesondere
jingerer MuslimInnen mit hohem formalen Bildungsstand - bezeichnete Argu-
mentationsweise, die eine Umdeutung und Herausforderung gesellschaftlicher
Realitdten vornimmt, sind Aussagen wie wir sind ein Teil der Losung und nicht des
Problems™ paradigmatisch.

Wie nehmen die Dialogbeteiligten der unterschiedlichen religiosen Gruppen
selbst die Dynamiken im Dialog wahr? In der Auswertung der Teilnehmenden-
befragung spiegeln sich solche Gruppendynamiken, die temporér prekédre Situa-
tionen fiir das eigene Selbstbild und Selbstwertgefiihl hervorrufen kdnnen, zum
Teil wider (vgl. Abb. 4.14).

So zeigt sich, dass das Gefiihl, in eine Rechtfertigungsposition gedriangt zu

22 Diese in teilnehmenden Beobachtungen haufig wahrnehmbare implizite ,Abwertung’ der
islamischen Religion bestitigt sich in der Wahrnehmung der Befragten Dialogteilnehme-
rinnen allerdings nicht. Auf die Frage, inwiefern die Aussage, in den Diskussionen erscheint
meine Religion in einem positiven Licht, auf die Situation in ihrer Dialoggruppe zutreffe, war
der Zustimmungsgrad bei MuslimInnen und Christinnen nahezu identisch (vgl. Abb. 4.14).
Aufgrund des von Musliminnen erheblich haufiger empfundenen Rechtfertigungsdruckes,
kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die gewéhlte Formulierung dieses Items
fiir die Erfassung eines in der Diskussionsdynamik vermittelten Gefiihls der Minderwer-
tigkeit der eigenen Religion nicht hinreichend geeignet war. Vielleicht wurde diese Frage
starker auf die eigene Person und das eigene Empfinden bezogen, also eher dahingehend
interpretiert, inwiefern die eigene Religion (trotz erheblicher Kritik) durch einen selbst als
positiv wahrgenommen werde.

23 Aussage eines muslimischen Dialogakteurs bei unserem Fokusgruppengesprach im Mai 2009
in Bremen.

14
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Abb. 4.14: Persoénliche Situation im Dialog (durchschnittlicher
Zustimmungsgrad)

werden, fiir einen sehr viel grofleren Teil der MuslimInnen (29 %) als der Chris-
tinnen (9 %) im interreligiosen und interkulturellen Dialog Realitét ist. Spiegel-
bildlich fiihlen sich MuslimInnen durch Art und Weise sowie Inhalte des ver-
balen Austauschs im Dialog auch etwas weniger wertgeschitzt als Christinnen
(Abb. 4.14). Bei den anderen Items, die eine angenehme Wahrnehmung der eige-
nen Lage im Dialog beschreiben, und somit als ein Indiz fiir verwirklichte Augen-
hohe gelten konnen, zeigen sich ebenfalls leichte Unterschiede zu Ungunsten
der MuslimInnen.*

Zusammenfassend zeigen unsere Befragungen ein in der Summe erhebliches
Bemiihen um Partizipation, Paritdt und Gleichberechtigung, dem allerdings hau-
fig gesellschaftliche Realititen und gruppendynamische Prozesse entgegenste-
hen. Auf Grundlage der Auswertung unserer Teilnehmendenbefragung ist beson-

24 Diese Mittelwertunterschiede sind allerdings statistisch nicht signifikant.
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4 WIRKUNGSANALYSE

ders auffillig, dass sich ein geringer muslimischer Einfluss haufig aus der ins-
gesamt zahlenmifligen Unterreprisentanz von Musliminnen im Dialog ergibt.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die im Dialog aktiven MuslimInnen
dariiber hinaus auch {iber geringere Zeitkontingente fiir die Dialogarbeit verfii-
gen diirften. Sie unterliegen nicht nur einer stérkeren zeitlichen Beanspruchung
durch Erwerbsarbeit und verfiigen iiber wesentlich geringere hauptamtliche Ka-
pazitdten, sondern sie sind auch haufiger in mehrere Dialogzusammenhéinge
gleichzeitig eingebunden.

Allerdings konnen grofle Unterschiede nicht nur hinsichtlich des Status, son-
dern auch bei der numerischen Beteiligung der unterschiedlichen sozialen Grup-
pen Bedrohungsgefiihle und somit die Anfilligkeit fiir abwertendes Verhalten
gegeniiber der ,Fremdgruppe’ vergroflern (vgl. Stephan und Stephan 1985, zit.
n. Kenworthy u.a. 2005, S. 286). Sie stehen einer Wahrnehmung des Gegeniibers
als ebenbiirtig entgegen. Soll der Dialog also als Interventionsmoglichkeit gegen
Vorurteile unter den Beteiligten genutzt werden, kdnnte auch eine Beschrén-
kung der autochthonen Teilnehmerinnen sinnvoll sein. Dazu gehort aber auch
die Vermeidung einer starken Asymmetrie in Wortfithrung und Deutungshoheit,
die sich in unserer Befragung bspw. in dem stérkeren Gefiihl von MuslimInnen,
sich haufig rechtfertigen zu miissen oder weniger Wertschiatzung zu erfahren
(s.0.), aulert. Auch diese Erfahrungen kénnen Bedrohungsgefiihle wecken, da sie
u. a. negativ auf das eigene Selbstkonzept einwirken (vgl. Stephan und Stephan
1985, zit. n. Kenworthy u.a. 2005, S. 286).

Generell besteht ein gewisses Spannungsverhdltnis zwischen der sozialpsy-
chologisch begriindeten Forderung nach einem gleichen Status der Beteiligten
in der Kontaktsituation - um den Abbau von Vorurteilen zu fordern - und der
Funktion des interreligiosen Dialogs als Sprungbrett oder Aushandlungsforum
fiir eine gesellschaftliche Gleichstellung von Minderheiten. Das offensive Infra-
gestellen von Machtverhéltnissen, deren Legitimitdt und daran ankniipfende Ge-
rechtigkeitsforderungen der gesellschaftlichen Minderheit kann bei Personen,
die sich der gesellschaftlichen Mehrheit zugehorig fithlen, auch Angste schii-
ren (vgl. Stephan und Stephan 2000). Dies gilt insbesondere fiir Personen, die
bisher kaum personlichen Kontakt zu Musliminnen hatten und sich ohnehin
diffus durch den Islam oder MuslimInnen bedroht fithlen. Da Angst- und Bedro-
hungsgefiihle eine der bedeutendsten Bedingungsfaktoren fiir die Verschlech-
terung von Intergruppenbeziehungen darstellen (vgl. Mummendey und Otten
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2001), sollten in bestimmten Kontexten Fragen, die fiir Beteiligte einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppe materielle oder ideelle Verlustgefiihle/Angste her-
vorrufen, mit entsprechender Umsicht bearbeitet werden. Eine Reflexion liber
gesellschaftliche Ungleichheiten kann gleichzeitig aber auch Moglichkeiten zur
Perspektiveniibernahme eroffnen.

4.3.3 Kooperation zur Erreichung gemeinsamer Ziele

In diesem Abschnitt soll den Fragen nachgegangen werden, inwiefern sich die
Ziele und préferierten Arbeitsformen zwischen den im Dialog engagierten Mus-
limInnen und Christlnnen unterscheiden, ob Zielsetzungen iiberhaupt explizit
gemacht und reflektiert werden und inwiefern von einer kooperativen Zusam-
menarbeit ausgegangen werden kann.

Unterschiedliche Zielsetzungen?

Die Gewichtungen der Zielsetzungen und der préaferierten Arbeitsformen im
Dialog sind in den Abbildungen 4.15 und 4.16 nach Konfession getrennt darge-
stellt. Hinsichtlich der Motive fiir das Dialogengagement zeigen sich bei einigen
Aspekten zwischen MuslimInnen und Christlnnen leichte Unterschiede.

So geht es den befragten Christinnen stiarker um Fragen des eigenen Stand-
punkts und der eigenen Religion aber auch um das Kennenlernen anderer Re-
ligionen. Den eigenen Glauben im Dialog besser begreifen zu lernen, spielt al-
lerdings vor allem fiir Organisationsvertreterinnen muslimischen Glaubens ei-
ne geringere Rolle. Fiir im Dialog engagierte Privatpersonen gibt es zwischen
Christinnen und MuslimlInnen hinsichtlich des Wunsches, die eigene Religion
im Dialog besser kennenzulernen, keinerlei Unterschiede.

Interessanterweise (entgegen unserer Ausgangshypothese) hat ein hoherer
Anteil der Christinnen angegeben, auf politische Entscheidungsprozesse einwir-
ken zu wollen, als dies bei - insbesondere jiingeren - Musliminnen der Fall ist.”®
Auf christlicher Seite ist dieser Aspekt besonders fiir Organisationsvertreterin-
nen wichtiger.

25 Moglicherweise wurde das Antwortverhalten der muslimischen Befragten bei dieser Frage
aber auch durch Befiirchtungen, ihnen konnte ein ,politischer Islam’ unterstellt werden,
beeinflusst.
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Abb. 4.15: Warum engagieren Sie sich im Dialog?
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Abb. 4.16: Wie wichtig sind lhnen personlich die folgenden Formen der
Dialogarbeit?

Im Verhiltnis zu den Motivationen der befragten Christinnen tritt auf mus-
limischer Seite das Bestreben, das Islambild in Deutschland positiv zu verén-
dern, indem auch die schonen Seiten des Islams aufgezeigt werden, in den
Vordergrund. Dieser Aspekt ist unter den muslimischen Privatpersonen noch
erheblich stirker ausgepriagt und verdeutlicht vor dem Hintergrund negativ
konnotierter offentlicher Islamdiskurse den Wunsch nach positiver Anerken-
nung/Wertschitzung ihrer Religion.”

26 Interessanterweise wirkt sich die Funktion, im Dialog als VertreterIn einer Organisation be-
teiligt zu sein, bei Christinnen und Musliminnen kontrar aus. Wihrend fiir die Christinnen
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Hinsichtlich der Préferenzen fiir unterschiedliche Formen der Dialogarbeit
besteht bei Personen muslimischer Religionszugehdorigkeit im Schnitt eine star-
kere Aufienorientierung (Abb. 4.16). So werden von den befragten MuslimInnen
eine offentlichkeitswirksame Aufklarungsarbeit sowie Vortriage und Diskussio-
nen mit externen Expertlnnen als wichtiger eingeschatzt, als dies Christinnen
im Schnitt tun. Von den Christinnen gibt in der Befragung dagegen ein hohe-
rer Anteil an, dass ihnen der personliche Austausch und die Diskussion in der
Gruppe wichtig seien.”

Auch bei getrennter Betrachtung der Angaben von Privatpersonen und Enga-
gierten, die angeben als Vertreterlnnen einer bestimmten Institution oder Or-
ganisation am Dialog teilzunehmen, bleibt die stirkere Auflenorientierung auf
muslimischer Seite bestehen. Gleichzeitig ist der personliche Austausch fiir Mus-
liminnen, die als Privatpersonen am Dialog teilnehmen, aber genauso wichtig
wie fiir christliche Privatpersonen.

Findet die Dialogarbeit mit einer stirkeren Orientierung an den Zielen nur
einer Religionsgemeinschaft statt, kann sich dies negativ auf die Entstehung ei-
nes gemeinsamen Zusammengehorigkeitsgefiihls auswirken, da sich eine Grup-
pe weniger mit dem gemeinsamen Tun identifiziert. So nimmt der Anteil der
Dialoginitiativen, die ihr Gesprachsklima als kooperativ bezeichnen, umso stér-
ker ab, je starker unterschiedliche Erwartungen an den Dialog zu Tage treten
(Tab. 10). Auch eine verringerte Beteiligung dieser Gruppe durch eine einsei-
tige Orientierung der Dialogarbeit ist wahrscheinlich. Hierauf weist der nicht
unerhebliche statistische Zusammenhang zwischen dem subjektiven Einfluss
muslimischer Dialogakteurlnnen bei der Planung von Themen und Aktivitdten
und der Entwicklung der muslimischen Teilnehmendenzahlen in den jeweiligen
Dialoginitiativen hin (Tab. 11).

Unterschiede in den Praferenzen bestimmter Dialogformen werden auch von
einigen Dialogakteurlnnen selbst benannt. So forderte auf dem Fokusgruppen-
gespriach unseres Forschungsprojekts mit christlichen Dialogakteurlnnen (Mai
2010) ein Aktiver eines Landerislamforums mehr praktische Ergebnisse hervorzu-

die Bedeutung dieses Aspekts - im Dialog die Schonheit der eigenen Religion aufzuzeigen -
unter den Organisationsvertreterinnen grofer ist als unter den Privatpersonen, ist es bei
den MuslimInnen genau umgekehrt: Gerade fiir muslimische Privatpersonen ist dieser As-
pekt wichtig.

27 Hinsichtlich der beiden letztgenannten Aspekte sind die Mittelwertunterschiede allerdings
nicht statistisch signifikant.
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bringen, da deren Fehlen oft Ursache fiir das Fernbleiben muslimischer Akteurin-
nen sei. Fiir die Bildung einer stirkeren gemeinsamen Gruppenidentitét scheint
sich eine solche praktischere Orientierung anzubieten. Die Ziele sind dabei meist
klarer und auch Erfolge kdnnen konkreter als solche wahrgenommen werden.

Der Status quo stellt sich nach den Ergebnissen unserer Befragungen aller-
dings keineswegs so dar, dass aufgrund unterschiedlicher Interessen kaum ge-
meinsames Handeln im Dialog zustande komme. Uber die Hélfte der in der
Initiativenbefragung befragten Personen nehmen das Gesprachsklima in ihrer
Gruppe als sehr kooperativ (53 %), weitere 40 Prozent als teilweise kooperativ
wabhr. Auch unter den befragten Dialogteilnehmerinnen ergibt sich ein dhnliches
Bild. 70 Prozent der Befragten - MuslimInnen und Christinnen gleichermafien -
haben das Gefiihl, dass in der Dialoggruppe meistens alle an einem Strang ziehen.

Auch gibt der tiberwiegende Teil der Befragten an, mit der Arbeit ihrer Dia-
loginitiative (eher) zufrieden zu sein. Dies betrifft 89 Prozent der Christinnen.
Unter den MuslimInnen ist der Anteil der (eher) Zufriedenen mit 94 Prozent
sogar noch etwas hoher. Entspricht dieser hohe Zufriedenheitsgrad dem tat-
sdchlichen Empfinden der Befragten, stellt dies ein weiteres Potenzial fiir den
Aufbau positiver sozialer Bindungen dar.

Reflexionen iiber die Dialogziele

In fast allen Dialoginitiativen findet irgendwann einmal auf die ein oder an-
dere Art und Weise eine Auseinandersetzung mit ihren Dialogzielen statt. Bei
etwas weniger als einem Drittel (29 %) erfolgt diese Auseinandersetzung aller-
dings eher implizit. Bei fast zwei Drittel aller befragten Initiativen (65 %) finden
explizite Gesprache unter Beteiligung aller religiosen Gruppen iiber die Zielset-
zungen der gemeinsamen Arbeit statt. Nur acht von 132 Initiativen geben an,
dass es keinerlei gemeinsame Zielreflexionen gebe, vier Initiativen haben hierzu
keine Angabe gemacht. Allerdings wurde dabei nur gefragt, ob solche gemein-
samen Zielreflexionen stattgefunden haben, und nicht wie hiufig, umfassend
oder gleichberechtigt diese Auseinandersetzung erfolgte.

Entgegen unserer Vermutung ist der Anteil der Initiativen, fiir die sich un-
terschiedliche Erwartungen an den Dialog erschwerend auswirken, bei jenen
Initiativen, in denen Reflexionsprozesse iiber die Ziele der Dialogarbeit statt-
gefunden haben, nicht signifikant geringer. Dies kann selbstverstindlich auch
dadurch beeinflusst sein, dass eine Auseinandersetzung um die eigenen Ziele
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Abb. 4.17: Gemeinsame Reflexionen iiber die Ziele der Dialogarbeit

haufig erst durch Konflikte, die sich aus unterschiedlichen Dialogerwartungen
ergeben, in Gang gesetzt werden, so dass mogliche positive Effekte einer re-
flexiven Bearbeitung der eigenen Ziele in der Querschnittsanalyse verschwim-
men.

Eine verstirkte Reflexion und Klarung der Motivationslagen im Dialog und
daran anschlieflend eine Ausdifferenzierung und Spezialisierung des interreli-
giosen und interkulturellen Dialogs wurde in den Fokusgruppengespréichen un-
seres Forschungsprojekts von einigen christlichen Dialogakteurlnnen als wichti-
ges Desiderat fiir den interreligiosen und interkulturellen Dialog benannt. Auch
um einer Uberfrachtung und somit Enttduschungen und Frustrationsprozessen
mit ihren potenziell negativen Auswirkungen auf den Intergruppenkontakt ent-
gegenzuwirken, erscheint eine gemeinsame und gleichberechtigte Auseinander-
setzung um die Ziele und Umsetzungsstrategien der Dialogarbeit wichtig.

Wettbewerb um die ,bessere Religion*

Die Wahrnehmung einer Wettbewerbssituation zwischen Personen (vermeint-
lich) unterschiedlicher sozialer Gruppen kann deren Verhiltnis zueinander mas-
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siv verschlechtern (vgl. Werth und Mayer 2008, S. 407, 411). Dies gilt nicht nur fiir
den sog. realistischen Gruppenkonflikt (Sherif u.a. 1961), bei dem es um einen
Wettbewerb um Macht und Ressourcen geht, sondern kann gemaf; der Theorie
der sozialen Identitét (Tajfel und Turner 1986) auch auf einer symbolischen Ba-
sis stattfinden. Dabei wird die eigene soziale Identitdt im Vergleich zur sozialen
Identitédt der anderen bewertet. Im Setting des interreligidsen Dialogs sind meist
die jeweiligen Religionszugehorigkeiten als soziale Kategorien am deutlichsten
prasent. Geht die eigene Religion positiv aus einem solchen Vergleichsprozess
hervor, wirkt sich dies - je nach Stédrke der religiosen Identifikation - positiv auf
das eigene Selbstwertgefiihl aus.”®

Eine materielle oder symbolische Wettbewerbssituation bildet also gewisser-
mafien den Gegenpol zu einem kooperativen Hinarbeiten auf ein gemeinsames
Ziel und der Beglinstigung einer gemeinsamen Gruppenidentitit. Aufgrund ver-
schiedener Eindriicke in den teilnehmenden Beobachtungen, bei denen die Reli-
gionen gegeneinander in Stellung gebracht wurden (vgl. Kap.7.2.3, S. 269 f.),”° ha-
ben wir uns gefragt, ob und wodurch im Dialog solche Wettbewerbssituationen
entstehen konnen und ob diese mit einem weniger wertschdtzenden Verhalten
gegeniiber anderen Religionen bzw. einem verringerten Gemeinschaftsgefiihl in
der Dialoggruppe einhergehen.

Wie bereits in der Darstellung der Arbeitsweisen interreligioser Dialoginitia-
tiven deutlich wurde (Kap. 3.5.3), spielen Religionsvergleiche in der Praxis inter-
religioser und interkultureller Dialoginitiativen eine wichtige Rolle. So geben
59 Prozent der Initiativen an, dass Vergleiche zwischen den Lehren und Pra-
xen der unterschiedlichen Religionen in ihrer Arbeit grofle Bedeutung haben.
Etwas mehr als ein Viertel (26,4 %) der knapp 300 befragten Dialogteilnehme-
rinnen berichtet davon, dass in ihrer Dialoginitiative manchmal ein Wetteifern
der Religionen entstehe. Das Aufkommen einer solchen Wettbewerbssituation
scheint allerdings nicht direkt durch Religionsvergleiche begiinstigt zu werden.
Die entsprechenden Analysen zeigen keine statistisch signifikant starkere Wahr-

28 Dies zeigte sich z. B. bei den teilnehmenden Beobachtungen in hoch emotionalen Beschwer-
den, die eigene Religion werde im Dialog nicht positiv genug dargestellt.

29 In einem in einer anderen Studie zum interreligiosen Dialog (Schmid et al. 2008) wieder-
gegebenen Zitat (S. 208) zeigt sich die haufig bereits latent vorhandene Konkurrenzsituati-
on darin, dass eine Religionslehrerin davon spricht, welche Religionsgemeinschaft welche
Brauchtiimer ,aufzubieten“ habe.
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nehmung eines Wetteiferns der Religionen bei Initiativen, in denen Religionsver-
gleiche eine grofiere Rolle spielen im Vergleich zu Initiativen in denen sie kaum
stattfinden. Nehmen die Dialogbeteiligten allerdings eine solche Situation des
Wettbewerbs zwischen den Religionen wabhr, fiithlen sie sich im Schnitt in der
Dialogsituation auch weniger stark wertgeschétzt und auch etwas weniger gut
in eine religionsiibergreifende Gemeinschaft integriert (Tab. 12).

Selbst wenn Religionsvergleiche per se in unseren Befragungen keinen signi-
fikanten Einfluss auf das Gefiihl einer Wettbewerbssituation zwischen den Re-
ligionen zeigen, berichtet mehr als jedeR vierte Dialogaktive von einem Wett-
eifern der Religionen in der Dialogsituation. Zudem zeigt sich eine Bestdtigung
der theoretischen Annahme, dass sich solche symbolischen Wettbewerbssitua-
tionen negativ auf die Wertschiatzung zwischen den Dialogbeteiligten sowie auf
die Entstehung eines religionsiibergreifenden Gemeinschaftsgefiihls auswirken.
Die Art und Weise, wie Religionen im Dialog zueinander ins Verhiltnis gesetzt
werden, ist somit kritisch zu hinterfragen.

4.3.4 Die Bedeutung positiver Emotionen und der Preisgabe
personlicher Informationen

Unsicherheit im Intergruppenkontakt

Auf die Bedeutung von Bedrohungsgefiihlen fiir den Intergruppenkontakt wurde
bereits in den vorausgegangenen Kapiteln hingewiesen (vgl. auch z.B. Neuberg
und Cottrell 2006). Dabei kénnen sich nicht nur reale oder symbolische Bedro-
hungsgefiihle negativ auswirken, sondern auch die sog. Intergruppenunsicher-
heit (vgl. Stephan und Stephan 2000). Sie bezeichnet Gefiihle der Unsicherheit,
wie man sich gegeniiber Mitgliedern anderer sozialer Gruppen verhalten soll,
die Angst etwas Falsches zu sagen oder zu tun. Auch wenn mittlerweile davon
ausgegangen wird, dass rein kognitive Ansitze zur Vorurteilsreduktion zu kurz
greifen, kann gezielte Wissensvermittlung fiir eine Reduktion solcher Unsicher-
heiten durchaus eine wichtige Rolle spielen (Brown und Hewstone 2005).

So ist davon auszugehen, dass z. B. gemeinsame Kommunikationsregeln, wie
sie 29 Prozent der Initiativen haben, den beteiligten Personen in ihrem Ver-
halten im Intergruppenkontakt mehr Sicherheit geben. Auf dieser Ebene kann
aber auch Informationsarbeit sinnvoll ansetzen, bspw. iiber Informationsbro-
schiiren, wie die des Interkulturellen Rates in Deutschland (2008), die Infor-
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mationen zu islamischen Gepflogenheiten bereitstellen, und so dazu beitragen,
Unsicherheitsgefiihle hinsichtlich eines angebrachten Verhaltens abzubauen.®
Empirische Untersuchungen haben zudem gezeigt, dass Gefiihle der Angstlich-
keit die Informationsverarbeitung und -aufnahme behindern, wodurch haufiger
auf ,stereotypes Wissen“ zuriickgegriffen wird (vgl. Turner u.a. 2007, S. 220).

Preisgabe von Persénlichem und positive emotionale Bindungen

Auch durch die Art und Weise, wie der Kontakt zwischen Personen unterschiedli-
cher sozialer Gruppen stattfindet, konnen Bedrohungsgefiihle abgebaut werden.
Ist der Kontakt nicht oberflachlich, sondern werden in der Kontaktsituation frei-
willig personliche Informationen und Gefiihle preisgegeben (,self-disclosure®),
verringern sich die Bedrohungsgefiihle gegeniiber der Fremdgruppe (Ensari und
Miller 2002, zit. n. Turner u.a. 2007, S. 225). Indem sich der andere 6ffnet und
Personliches von sich preisgibt, fithlt man sich der betreffenden Person niher
und nimmt sie stdrker als Individuum denn als Mitglied seiner/ihrer sozialen
Gruppe wahr. Zudem wird Vertrauen aufgebaut, da der Dialogpartner/die Dia-
logpartnerin durch die Preisgabe personlicher Informationen einen ,Vertrau-
ensvorschuss” gibt (Kenworthy u.a. 2005, S. 285). Durch dieses persdnliche Ken-
nenlernen und dem Preisgeben personlicher Informationen (z. B. Gefiihle) wer-
den auch die Fahigkeiten, sich in sein Gegeniiber hineinzuversetzen (Perspek-
tivenwechsel) und ,hineinzufiihlen’ (Empathie) geférdert (Kenworthy u.a. 2005,
S. 290). Dies begiinstigt eine differenziertere Wahrnehmung und grofiere Sym-
pathie fiir die betreffende Person. Hierdurch kénnen negative Einstellungen und
Gefiihle abgebaut werden (Kenworthy u.a. 2005, S. 287).

Auch im Gesprach aufeinander einzugehen, trigt dazu bei, dass der Inter-
gruppenkontakt fiir die Gesprachspartnerinnen positiv verlauft (vgl. Kenwor-
thy u.a. 2005, S. 285). Eine geschiitzte, vertrauliche und reziproke Atmosphire,
in der Individuen aufeinander eingehen und in der Lage sind, sich in die Si-
tuation ihres/seines Gegeniibers hineinzuversetzen, bildet also einen wichtigen
Bestandteil fiir erfolgreiche Intergruppenkontakte, die Vertrauen fordern, Vor-
urteile abbauen und zu gegenseitiger Sympathie beitragen. Solche als angenehm
erfahrene Kontaktsituationen tragen zudem dazu bei, dass in Zukunft vermehrt

30 Bereits der Titel Einfach fragen! Alltag mit Muslimen ermuntert zudem dazu, miteinander in
Kontakt zu treten.
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der Kontakt zu Personen der sozialen Gruppen gesucht wird, die an diesem In-
tergruppenkontakt beteiligt waren (vgl. Voci und Hewstone 2003, zit. n. Turner
u.a. 2007, S. 214). Ebenso gibt es den umgekehrten Wirkungszusammenhang. In-
tergruppenéngstlichkeit entspringt hiufig negativen Erfahrungen (z.B. Abwer-
tung, Ablehnung) mit Personen anderer sozialer Gruppenzugehorigkeit. Dadurch
entstehen negative Erwartungen an zukiinftige Intergruppenkontakte, die eine
Vermeidung von Kontaktsituationen begiinstigen (Stephan und Stephan 1985,
zit. n. Kenworthy u.a. 2005, S. 286).

Wie ist nun das Self-Disclosure-Potenzial interreligioser und interkultureller
Dialoginitiativen einzuschitzen? Findet eine wechselseitige Gesprachssituation
statt, ist zundchst davon auszugehen, dass Moglichkeiten zum personlichen Aus-
tausch und Kennenlernen und somit zum Aufbau einer grofleren Vertrautheit
bestehen. Insbesondere der Austausch spiritueller Erfahrungen sollte, da diese
einen sehr personlichen Lebensbereich betreffen, in der Lage sein, eine grofie
Nidhe zu schaffen und ,Vertrauensvorschiisse’ zu generieren. In der Tat liegt der
Anteil der Initiativen, die das Gespréachsklima als sehr vertrauensvoll bezeich-
nen, bei den Dialoginitiativen, fiir die der Austausch spiritueller Erfahrungen
eine grofle Rolle spielt, erheblich hoher, als wenn kein Austausch tiber spiritu-
elle Erfahrungen stattfindet (56 im Vergleich zu 27 %).

Die Auswertung der Teilnehmendenbefragung, bei der ausschliellich Teilneh-
merinnen/Engagierte aus Dialoggruppen und nicht aus offentlichen Veranstal-
tungen mit stark fluktuierender Teilnehmerinnenschaft erfasst wurden, zeigt,
dass eine Offnung und Preisgabe von Gefithlen durch die meisten Beteiligten
stattfindet (Abb. 4.18). 71 Prozent geben an, dass sie in der Dialoggruppe offen
tiber ihre Gefiihle sprechen, 60 Prozent sprechen dabei zumindest gelegentlich
liber eigene Angste und Bedrohungsgefiihle im Zusammenhang mit anderen Re-
ligionen. 80 Prozent der befragten Dialogaktiven haben das Gefiihl, dass sie sich
mit den anderen aus ihrer Dialoggruppe gut besprechen kdnnen, wenn sie sich
in der Kontaktsituation unwohl fithlen. Rund zwei Drittel sprechen im Dialog
zudem iiber personliche Erfahrung mit Diskriminierung”' Der Umgang mitein-
ander wird von der iiberwiegenden Mehrheit demnach als so vertraut wahrge-
nommen, dass diese personlichen Empfindungen und Erfahrungen thematisiert
werden kénnen.

31 Inwieweit liber personliche Gefithle und Erfahrungen gesprochen wird, ist allerdings auch
zwischen den Personen einer Initiative zum Teil sehr unterschiedlich.
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Abb. 4.18: Preisgeben personlicher Erfahrungen und Gefiihle

Fast alle befragten Dialoginitiativen beschreiben das Gesprachsklima in der
Dialoggruppe als eher vertrauensvoll: 41 Prozent geben an, dass die Beschreibung
des Gesprachsklimas zwischen Musliminnen und Christinnen als vertrauensvoll
voll und ganz zutreffe, 56 Prozent vermerken, dass dies teilweise zutreffend sei.
Nur vier Initiativen (von 132) sprechen davon, dass das Gesprachsklima kaum
oder gar nicht vertrauensvoll sei; weitere vier Initiativen haben hierzu keine An-
gaben gemacht. In der offenen Frage nach den Wirkungen ihrer Arbeit haben
uns mehrere Initiativen auf ein gewachsenes Vertrauen in der Interaktion hinge-
wiesen. Das positive Resiimee einer christlich-muslimischen Initiative (Das Ver-
trauen ist gewachsen. Misstrauen wurde beseitigt.) ist nach unseren Ergebnissen
allerdings nur bedingt verallgemeinerbar. Immerhin jedeR dritte Dialogteilneh-
mende (29 %) ist der Ansicht, dass in ihrer/seiner Dialoggruppe einige Personen
[...] nicht ehrlich [sagen], was sie denken. In unseren Fokusgruppengespriachen mit
christlichen Dialogakteurlnnen wurden wir explizit darauf hingewiesen, dass
rhetorisch fitte Muslime haufig auf Misstrauen und Befremden bei autochtho-
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nen Teilnehmerlnnen stoflen wiirden. In der Teilnehmendenbefragung duflern
allerdings die MuslimInnen die grofiten Zweifel an der Ehrlichkeit und Offen-
heit am Dialoggeschehen. Von ihnen gehen fast die Hélfte (47 %) (eher) davon
aus, dass in ihrer Dialoggruppe einige Personen [..] nicht ehrlich [sagen], was sie
denken.

Ein vergleichsweise hdufig wiederkehrendes Motiv in den Antworten nach
den Wirkungen der Dialogarbeit in unserer Initiativenbefragung, sind Schilde-
rungen der Entstehung von Freundschaften. Von sechs der 132 befragten Dia-
loginitiativen wurden wir ausdriicklich auf die Entstehung von Freundschaften
zwischen Personen unterschiedlicher Religionszugehorigkeit durch die Dialog-
arbeit hingewiesen. Solche Intergruppenfreundschaften werden fiir den Abbau
von Vorurteilen gegeniiber der gesamten ,Fremdgruppe’ als sehr wirksam er-
achtet (vgl. Turner u.a. 2007; Whitley und Kite 2010, S. 555). In ihrer Metaanalyse
von 500 Studien kommen Pettigrew und Tropp (2000) zu dem Schluss, dass
die ,Entwicklung positiver emotionaler Bindungen, wie zum Beispiel in engen
Freundschaften” (Hewstone 2004, S. 10), den wichtigsten Mechanismus zur Vor-
urteilsreduktion darstellt. Dabei spielt das Preisgeben personlicher Informatio-
nen lber die eigene Person und die eigenen Einstellungen eine wichtige Rolle.

Gemafs der ,Similarity-Attraction-Hypothese’ (s. Osbeck, Moghaddam und Per-
reault 1997) ist fiir den Aufbau gegenseitiger Sympathie das Entdecken von Ge-
meinsamkeiten wichtig. Berscheid und Reiss (1998) gehen sogar soweit, zu sagen,
dass die primére Entdeckung von Unterschieden und gegensétzlichen Ansichten
im Kontakt sogar dazu fithren kénne, dass sich Personen unsympathischer wer-
den und dieses auch auf die soziale Gruppe {ibertragen (zit.n. Whitley und Kite
2010, S. 561). Sie empfehlen daher eine Kontaktsituation, die Gemeinsamkeiten
betont.

Auch wenn mit 96 Prozent fast alle der von uns befragten Dialoginitiativen
die Entdeckung und Foérderung von Gemeinsamkeiten als wichtiges Ziel ihrer
Arbeit beschreiben, geben 81 Prozent der Dialoginitiativen an, dass Diskussio-
nen um Werteunterschiede in ihrer Arbeit eine grofie Bedeutung haben. Selbst-
verstandlich scheint es nicht sinnvoll, aufkommende Fragen und Konflikte zu
tabuisieren; allerdings muss eine Fokussierung auf die Diskussion (vermeint-
lich) unterschiedlicher Werte vor dem Hintergrund des sozialpsychologischen
Forschungsstandes kritisch gesehen werden. Auch die bestehenden grof3en Un-
terschiede zwischen Christinnen und MuslimInnen hinsichtlich des Alters kon-
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nen das Entdecken von Gemeinsamkeiten erschweren und sogar verstarkt zur
Wahrnehmung der Unterschiede beitragen.

Um Gemeinsamkeiten zu entdecken und positive Bindungen aufzubauen sind
einmalige Treffen in der Regel nicht ausreichend. Vielmehr wird ein kontinu-
ierlicher und langerfristig stattfindender Kontakt als notwendig erachtet (z.B.
Paulus und Nagar 1987; Pettigrew 2008). In der Auswertung unserer Initiativen-
befragung findet sich dies insofern bestétigt, als dass die Dauerhaftigkeit mit der
eine Gruppe von Menschen im Dialog zusammenkommt, mit einem vertrauens-
volleren Gesprachsklima und weniger Feindseligkeiten in Zusammenhang steht
(vgl. Tab. 13). Gerade der haufig postulierte Aufbau vertrauensvoller Beziehungen
im Dialog muss also iiber die Jahre wachsen.*”

Stolpersteine

Hinsichtlich der Frage, wie viel personliche Erfahrungen und Gefiihle in der
Dialogsituation preisgegeben werden, zeigen sich fiir die muslimischen Teil-
nehmerlnnen leicht héhere Werte als fiir die Christinnen. Diese Unterschiede
sind allerdings nur hinsichtlich des Berichtens von Diskriminierungserfahrun-
gen statistisch signifikant. Qualitativ konnte in verschiedenen Situationen aber
eine sehr weitgehende Offnung besonders durch muslimische Dialogbeteiligte
beobachtet werden. Die personlichen Schilderungen ihrer Erfahrungen mit Ab-
lehnung und Diskriminierung gaben dabei sehr viel von ihrer Person und ihren
Gefiihlen preis. Die Auswirkungen und Dynamiken dieser ,Selbstoffenbarungen’
verliefen allerdings je nach Rahmenbedingungen recht unterschiedlich.

In einer Dialoggruppe mittlerer Grofe, in der sich die meisten Teilnehmen-
den seit lingerem kennen, war durch das Erzdhlen personlicher Erfahrungen
und Gefiihle ein starkeres Zusammenwachsen der Gruppe zu beobachten. Schil-
derungen tiber Diskriminierungserfahrungen und Ablehnungsgefiihle von mus-
limischer Seite wurden auch von autochthonen Teilnehmerinnen aufgegriffen
und durch eigene Erlebnisse erginzt - das von sich Preisgeben wurde erwidert.
Durch zustimmendes Licheln oder AuRerungen von Erstaunen wurde deutlich,
dass ein gewisses Mitempfinden und in die Situation des anderen Hineinverset-

32 Bei diesem zunédchst wiinschenswerten Prozess der Gruppenbildung tiber religiose und kul-
turelle Grenzen hinaus besteht auch immer die Gefahr von Ausgrenzungs- und Assimilati-
onsprozessen, die zu einer ,Harmonisierung’ der Gruppe fithren, welche durch den Ausstieg
derjenigen erkauft wurde, die mit dem Kurs der Mehrheit nicht tibereinstimmen.
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zen stattfand. Am Ende dieser Gesprachskreissitzung merkte eine Christin, die
das erste Mal an einem Treffen der Dialoggruppe teilgenommen hatte, an, dass
sie in Zukunft ihr Verhalten gegeniiber Menschen anderer Herkunft stirker re-
flektieren wolle. So konnten durch die Schilderung personlicher Erlebnisse und
Geflihle wichtige Reflexionsprozesse angestofien werden.

Eine gegenteilige Dynamik konnten wir mehrfach bei offentlichen Grof3ver-
anstaltungen, die Vortragscharakter mit anschliefender (Podiums-)Diskussion
hatten, beobachten.”” Hier war das Publikum sehr stark durch autochthone Teil-
nehmerlnnen gepragt und obwohl es in einem Fall sogar explizit um die Gefah-
ren von Islamfeindlichkeit ging, kippte die anschliefflende Diskussion schnell in
Richtung einer Problematisierung und Abwertung des Islams und der hier le-
benden MuslimInnen. Eine typische Situation, in der sich MuslimInnen ,auf der
Anklagebank’ wiederfinden, entstand. Die in einem Fall hierauf folgende muti-
ge und personliche Schilderung eines muslimischen Anwesenden, wie er sich in
dieser Situation im Speziellen und der ,gesellschaftlichen Groffwetterlage’ im All-
gemeinen fiihle (Schilderung von Ablehnungs- und Bedrohungsgefiihlen) wurde
durch die Moderation nicht addquat aufgefangen, sondern {ibergangen. Die sehr
emotional und verletzt, schon leicht verbittert vorgetragene Schilderung wurde
nur von wenigen Anwesenden wirklich aufgenommen. Der hier vollzogene ,Akt
der Selbstoffenbarung’ hatte (von einzelnen abgesehen) keinen merklichen Ein-
fluss auf die Stimmung der Anwesenden und bewirkte keine Anderung in der
Art und Weise, wie iiber Musliminnen gesprochen wurde. Empathie und Per-
spektivenwechsel versagten. An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum sich
MuslimInnen iiberhaupt solchen Situationen aussetzen und bereit sind, vor ei-
ner Uberzahl autochthoner ,Islaminteressierter’ negative Zuschreibungen tiber
sich ergehen zu lassen.

Fine weitgehende Offnung und die Bereitschaft, die eigenen personlichen Er-
fahrungen mitzuteilen, kann in einem ,ungeschiitzten’ Raum zu ,Verletzungen’
fithren. Insbesondere wenn gleichzeitig fiir ein positives Selbstkonzept bedroh-
liche Abwertungen und Ablehnungen der eigenen Religion erfahren werden*

33 Die Veranstaltungen, auf die hier Bezug genommen wird, wurden nicht direkt von Dialogini-
tiativen selbst ausgerichtet. Im Publikum bzw. auf dem Podium waren allerdings Personen
aus der ,Dialogszene’ beteiligt.

34 Das mehrheitlich autochthone Publikum im vorangestellten Beispiel, in dem eine kritisch-
ablehnende Atmosphire zu dominieren schien, wurde dabei von den anwesenden Musli-
minnen u. U. als ihnen feindlich gesonnener homogener Block wahrgenommen.
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Wird dies durch die Moderation nicht wahrgenommen oder ignoriert, signali-
siert dies (erneut) eine Duldung und damit gewissermaflen eine Legitimation
der impliziten Abwertungen.

Dies mdgen Extrembeispiele sein, die ja auch nicht direkt im Kontext von Dia-
loginitiativen stattfanden. Sie zeigen jedoch, dass nicht jeder Intergruppenkon-
takt positive Auswirkungen auf das Selbstkonzept und die psychische Integritat
Einzelner und dadurch auch auf die Intergruppenbeziehungen hat. Eine Folge
kénnen Intergruppenédngste sein, die u.U. eine Vermeidung zukiinftiger Kon-
takte nach sich ziehen (vgl. Plant und Devine 2003; Stephan und Stephan 1985,
zit.n. Kenworthy u.a. 2005, S. 286).

Da sich die sozialpsychologische Forschung zu Intergruppenkontakten weit-
gehend auf die Effekte bei Mehrheits- und weniger bei Minderheitengruppen
konzentriert (Pettigrew 2008, S. 189), mag es bisher zu einer Unterschitzung
der Folgen bestimmter Dynamiken in den Kontaktsituationen, die sich nega-
tiv auf das Selbstkonzept von Minderheitengruppen auswirken konnen, ge-
kommen sein.”® Eine der wenigen Studien, die sich auf die Wirkungen von In-
tergruppenkontakten auf Minderheiten konzentrieren (Shelton und Richeson
2006; Shelton, Richeson und Salvatore 2005; Shelton u.a. 2005), hat eine in-
teressante Besonderheit des Intergruppenkontakts fiir gesellschaftliche Mino-
ritdten (in den USA) herausgearbeitet: Fiir das Mafl an Sympathie, welches die
Minderheitengruppe der Mehrheitsgruppe entgegenbringt, ist der Versuch vor-
urteilsfrei zu kommunizieren wesentlich wichtiger als das tatsichliche Vorur-
teilsniveau der Mehrheitsgruppe (vgl. Pettigrew 2008, S. 198). Diese Ergebnisse
sprechen dafiir, auch in interreligiosen Dialogen Vorurteile und die damit ver-
bundenen Gefiihle zu thematisieren bzw. zu bearbeiten und nicht zu tabuisie-
ren.

35 Inder Metastudie von Pettigrew und Tropp (2006) zeigen sich starkere positive Einstellungs-
effekte des Kontakts auf Mehrheits- als auf Minderheitengruppen (Pettigrew 2008, S. 188).
Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass bei den bisherigen Forschungen und daran orientierten
Empfehlungen fiir ,optimale Intergruppenkontakte’ mogliche andere Wirkungszusammen-
hinge fiir Minderheitengruppen nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

131



4 WIRKUNGSANALYSE

38,8% Religiositat Ge-
36.1% samtdeutschland
35% I B (Bertelsmann Reli-
gionsmonitor 2008,

8 n=1000)*

30 + Religiositit
: 26% I Dialogaktive
(unsere Daten,
: 23% n=297)
5 20,1%

20
10%

10 +
: 6%
o 3,7%

@ Boooaoo ‘_. at, Ao bod ‘ Ao R

gar nicht wenig mittel ziemlich sehr

Abb. 4.19: Selbsteinschatzung der eigenen Religiositat

4.3.5 Religion und Vorurteile - ein ambivalentes Verhéltnis

Wie zu erwarten, sind Personen, die sich im interreligidsen und interkulturellen
Dialog engagieren, wesentlich religioser als die bundesdeutsche Gesamtbevol-
kerung. In der vergleichenden Darstellung der Selbsteinschdtzung der eigenen
Religiositat mit den Daten des Bertelsmann-Religionsmonitors 2008 (TNS EMNID
2009) zeigt sich fiir die Dialogaktiven eine deutliche Verschiebung der Antwor-
ten hin zu einer hoheren Religiositit.*®

Die Debatte um Religiositdt und Vorurteile baut grofitenteils auf die Arbeiten
von Gordon Allport (1959, 1966) auf, der von zwei unterschiedlichen Formen von
Religiositdt ausging, von denen er annahm, dass sie in kontrdrem Zusammen-
hang mit dem Vorhandensein von Vorurteilen stehen. Wahrend er mit ,intrin-
sischer Religiositdt” eine echte und tiefe Verbundenheit mit religiosen Werten
(,Religion als Selbstzweck’) bezeichnete, fungiere beim Vorhandensein ,extrinsi-
scher Religiositdt” Religion als Mittel fiir andere Ziele (z. B. zum Gewinn an sozia-
lem Status oder personlicher Sicherheit) (vgl. Batson und Stocks 2007). Wahrend

36 Im Bertelsmann-Religionsmonitor wird die religiose Selbsteinschatzung mit der Frage ,Alles
in Allem: Als wie religios wiirden Sie sich selbst bezeichnen?“ und den Antwortvorgaben: gar
nicht, wenig, ziemlich, mittel, sehr erhoben (vgl. Huber 2009). Um eine Vergleichbarkeit zu
gewdhrleisten, haben wir unsere Frage in Anlehnung an diese Formulierung gewdhlt (Wie
religios sind Sie?).
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er ,intrinsische Religiositdat“ durch eine authentische Bindung an ethische Nor-
men von Mitgefiithl und Toleranz, wie sie die meisten Religionen lehren, mit
einem geringen Vorurteilsniveau in Zusammenhang stehend sah, begiinstige
letztere die Abwertung von Personen mit anderer sozialer Gruppenzugehorig-
keit (ebd.).”

Spdtere Studien zeigten allerdings, dass die geringere Vorurteilsneigung ,,in-
trinsisch” religioser Personen eher auf dem Wunsch, sich entsprechend den re-
ligidsen Werten der eigenen Religionsgemeinschaft vorurteilsfrei zu zeigen und
weniger auf einer ,Personlichkeitstransformation” beruhte (vgl. Batson, Schoen-
rade und Ventis 1993, S. 324 ff.). So zeigten sich bei nicht-reaktiven Messverfah-
ren oder hinsichtlich Vorurteilen, die durch die jeweilige Religionsgemeinschaft
implizit geduldet wurden (z.B. gegeniiber Homosexuellen) sogar ein hdoheres
Vorurteilsniveau ,intrinsisch® religioser Menschen (ebd.).

Aus der Theorie der sozialen Identitét (Tajfel und Turner 1986) und den hier
skizzierten Arbeiten zu unterschiedlichen Formen der Religiositét sind fiir den
Einfluss, den Religion bzw. Religiositdt auf das Entstehen oder den Abbau von
Vorurteilen haben konnen, zwei gegenlaufige Aspekte ableitbar. Zum einen kon-
nen Religion und die Einteilung in unterschiedliche Kategorien aufgrund der
Religionszugehorigkeit Abgrenzungen und eine Abwertung der ,Fremdgruppe’
nach sich ziehen. Zum anderen werden iiber Religionen soziale Normen trans-
portiert, die eine (offene) Ausgrenzung und Abwertung anderer Menschen zu-
meist ablehnen. Beide Einfliisse kénnen im Umgang mit Andersglaubigen im
interreligiosen Dialog wirksam werden.

Religion als normatives Leitbild und religidse Reflexivitdt

Personen, die sich an interreligiosen und interkulturellen Dialogen beteiligen,
sind erwartungsgemaf iiberdurchschnittlich religios (vgl. Abb. 4.19). Aber sind

37 Allports polares Religiositatskonzept intrinsischer und extrinsischer Religiositat ist aus ver-
schiedenen Griinden vielfach kritisiert worden. So sieht z. B. Pargament (1992) in seiner abs-
trakten Polarisierung eher ein Hindernis fiir die Analyse religiosen Erlebens und Verhaltens
(zit. n. Huber 2003, S. 76). Diese Unterscheidung tragt zudem aus religionswissenschaftli-
cher Perspektive deutliche Ziige eines protestantischen Religionsbegriffs, fiir den Glauben
und weniger religioses Handeln (Rituale) das Zentrum bildet. Nur so ist zumindest Allports
Hypothese zu verstehen, dass ein intrinsisches Religionskonzept grofiere Authentizitdt und
Toleranz aufweise.
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fiir sie religiose Normen und Werte auch ein wichtiges handlungsleitendes Mo-
tiv, wie es Allport (1959, 1966) fiir sein Konzept ,intrinsischer Religiositit” formu-
lierte? Dies scheint zumindest fiir die Aufnahme interreligioser Kontakte hédufig
der Fall zu sein. Die Tatsache, dass 91 Prozent der von uns befragten konfessio-
nell gebundenen Dialogteilnehmerinnen sich aufgrund ihrer Religion zum Dia-
log mit Menschen anderen Glaubens verpflichtet fiihlen, zeigt, dass Religiositét
hier als wichtige Triebkraft zumindest fiir die Aufnahme von Intergruppenkon-
takten wirkt.

Vorurteile bestehen nicht nur aus bewusst zugénglichen Gedanken, sondern
konnen auch als unbewusste negative Empfindungen oder Assoziationen gegen-
iiber Personen bestimmter (wahrgenommener) Gruppenzugehorigkeiten beste-
hen (vgl. Werth und Mayer 2008, S. 384). Selbst wenn stereotype Vorstellun-
gen oder Abneigungen gegen bestimmte Fremdgruppen bestehen, miissen diese
nicht zwangsweise in einem von Vorurteilen geleiteten Verhalten miinden. Be-
steht eine starke Motivation sich vorurteilsfrei zu verhalten, ist dies i.d. R. auch
moglich (Whitley und Kite 2010, S. 546). Gemaf} diesem sog. Selbstregulationsmo-
dell gerit eine Person, die sich selbst als vorurteilsfreier Mensch sieht bzw. se-
hen mochte, in einen inneren Konflikt, wenn er/sie sich diskriminierend verhiilt,
und bemiiht sich daraufhin um Verhaltensanpassung*® Hierfiir muss dieser Wi-
derspruch allerdings bewusst wahrgenommen und nicht ausgeblendet werden.
Reflexionsprozesse des eigenen Verhaltens und die Thematisierung von Vorur-
teilen im interreligidsen Dialog erscheinen vor diesem Hintergrund forderlich.

Normen des sozialen Umfelds konnen eine solche starke Motivation fiir ein
vorurteilsfreies Verhalten darstellen. In diesem Zusammenhang spielen auch das
Verhalten von Autoritdten (religiose Reprdsentanten, Regierungsvertreter etc.)
und die Ausgestaltung von Institutionen (z. B. Gesetze) eine wichtige Rolle (vgl.
Whitley und Kite 2010, S. 556; ASDC 1999, S. 7). Aufgrund ihrer Vorbildfunktion
konnen ihre Zustimmung zu Intergruppenkontakten und die Forderung eines
toleranten Umgangs andere Menschen in ihrem Handeln und Denken beein-
flussen und bestimmte soziale Normen etablieren oder veridndern. Fiir die im
Dialog engagierten Personen ist davon auszugehen, dass aufgrund ihrer Religio-
sitdt insbesondere religiose Normen von Bedeutung sind.

38 Allerdings kann auch diese Motivation iiberlagert werden, wenn das Selbstwertgefiihl be-
droht ist. Z.B. durch geringeren Erfolg oder negatives Feedback konnen Fremdgruppenab-
wertung verstdrkt werden (Werth und Mayer 2008, S. 396).
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nein, gar nicht eher nicht teils-teils eher unterstitzt sehr unterstitzt

Fiihlen Sie sich von den offiziellen Vertretern lhrer Religionsgemeinschaft in lhren
Dialogbemiihungen unterstiitzt? n=285

Abb. 4.20: Unterstiitzung durch Vertreterinnen der Religionsgemeinschaften

Die fiir den Abbau von Vorurteilen seit langem als wichtig angesehene Un-
terstiitzung von Autorititen (Allport 1954/1979) wird von den Dialogbeteiligten
unterschiedlich wahrgenommen. Die Ergebnisse der Teilnehmendenbefragung
zeigen, dass sich zwar die iberwiegende Mehrheit der Dialogaktiven durch die
offiziellen Vertreterlnnen ihrer Religionsgemeinschaft bei ihrem Dialogengage-
ment unterstiitzt fithlen. Immerhin ein Drittel der Dialogaktiven fiihlen sich
dagegen nicht oder nur teils durch ihre Religionsgemeinschaft in ihren Dialog-
bemithungen unterstiitzt (Abb. 4.20).

Ob Vorurteile aufrecht erhalten und geduflert werden, hingt also auch davon
ab, ob sie im jeweiligen sozialen Umfeld als legitim wahrgenommen werden
oder nicht (Werth und Mayer 2008, S. 223). Inwieweit die Auferungen unter-
schiedlicher Stereotypen gesellschaftlich als akzeptabel angesehen oder sozial
sanktioniert werden, ist dabei stetigen Wandlungsprozessen unterworfen. Zwar
bestehen Vorurteile haufig weiter fort, auch wenn gesellschaftliche Normen ih-
rer Auferung enge Grenzen setzen; die Formen der Diskriminierung sind dann
in der Regel aber zumindest subtiler (vgl. Werth und Mayer 2008, S. 223 ff.).

Die Arbeit an gesellschaftlichen Normen, was als akzeptabel gilt und was

135



4 WIRKUNGSANALYSE

Dialogaktive (unse- 3,7
re Daten, n=298)
hoch Religiése aus

Gesamtbevdlke- 3,6
rung (Religionsmo-

nitor 2008)*

Religiose der Ge-

samtbevolkerung 2,5
(Religionsmonitor

2008)*

Gesamtbevélkerung .
e _ A
2008)* i

Wie oft iberdenken Sie einzelne Punkte lhrer religiosen Einstellungen? Angegeben
sind die Durchschnittswerte (1=,nie' bis 5=,sehr oft')

* TNS EMNID 2009, S. 35, n=1000.

Abb. 4.21: Uberdenken religioser Einstellungen

nicht, stellt vor diesem Hintergrund einen wichtigen Aspekt der Arbeit inter-
religioser Dialoginitiativen dar. Mit 6ffentlichen Stellungnahmen, gemeinsamen
Medienauftritten und symboltrachtigen Aktionen findet eine solche Arbeit an
gesellschaftlichen Normen statt (vgl. Kap. 3.5.1; Kap 3.7). Auch fiir die christlichen
Kirchen liegt in der Aussendung entsprechender Signale eine zentrale Verant-
wortung, da sie weiterhin fiir grofie Teile der Mehrheitsgesellschaft (und der
Politik) als moralische Instanz gelten.

Hinsichtlich des Wirkungszusammenhangs unterschiedlicher Dimensionen
von Religiositit und Vorurteilen wurde Allports Modell zu intrinsischer und
extrinsischer Religiositdt (Allport 1959, 1966) spater um eine weitere, der sog.
Quest-Dimension, erweitert (Batson 1976; Batson, Schoenrade und Ventis 1993).
Dabei geht es um den Umgang mit religidsen Lehren und Einstellungen. Werden
diese reflektiert und hinterfragt? Wird versucht, Fragen in all ihrer Komplexi-
tdt zu erfassen oder werden einfache pauschale Antworten dankbar als letzte
Wahrheiten hingenommen? Die Quest-Dimension zeigte sich im Gegensatz zu
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den Dimensionen extrinsischer oder intrinsischer Religiositdt in verschiedens-
ten spdteren Studien auch bei nicht-reaktiven Verfahren der Vorurteilsmessung
als mit einem geringeren Vorurteilsniveau in Zusammenhang stehend (Batson
und Stocks 2007, S. 418; Batson, Schoenrade und Ventis 1993, S. 317 ff.).*°

Auch die Dimension religioser Reflexivitit im Bertelsmann-Religionsmonitor
geht auf das Quest-Konzept zuriick. Verglichen mit der bundesdeutschen Ge-
samtbevdlkerung zeigt sich die Reflexion iiber die eigene Religion unter den
Dialogengagierten als deutlich hoher (vgl. Abb. 4.21). Aufgrund der Frageformu-
lierung im Religionsmonitor besteht allerdings eine Interaktion mit dem Faktor
Religiositat. Da gefragt wurde, wie oft einzelne Punkte der religiésen Einstel-
lung tiberdacht werden, ist davon auszugehen, dass wenig oder nicht religiose
Menschen dies seltener bzw. iiberhaupt nicht tun (aber nicht unbedingt, weil
sie nicht reflektieren). Dies zeigt sich sowohl in den Daten des Religionsmoni-
tors (vgl. TNS EMNID 2009, S. 34) als auch in unserer Befragung.*® Verglichen
mit der Reflexionshidufigkeit der im Bertelsmann-Religionsmonitor als ,hoch re-
ligios’ eingestuften Personen, besteht bei den Dialogaktiven dagegen nur noch
ein sehr geringer ,Vorsprung'.*'

Anhand unserer Daten findet sich allerdings kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Stdrke der religiésen Reflexivitat und einem niedri-

39 Es ist allerdings bisher unklar, ob es sich dabei um ein Kausalverhiltnis handelt, oder ob
die Quest-Dimension nicht einfach ein integrales Merkmal tolerant und offen eingestellter
Personen abbildet (ebd.).

40 Zwischen der angegebenen Haufigkeit der religiosen Reflexion (Wie oft iiberdenken Sie ein-
zelne Punkte Ihrer religiosen Einstellung?) und der Stéirke der Religiositét (Selbsteinschitzung)
besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang (t,=.18"*). Bei der Frage, welche Rolle
die Motivation die eigene Sichtweise zu liberpriifen fiir das Dialogengagement spielt, be-
steht zwar ein statistischer Zusammenhang mit der religiosen Reflexivitat (t,=.28"*), aber
nicht mit der Starke der Religiositdt. Dies weist darauf hin, dass die mit dem Item des
Bertelsmann-Religionsmonitor gemessene hdhere religiose Reflexivitdt bei stdrker religio-
sen Personen zum Teil darauf zuriickzufiihren ist, dass diese sich generell hdufiger mit
Religion beschiftigen als weniger religiose Menschen.

41 Da sich die hier angegebene Einstufung ,religios” bzw. ,hoch religios® des Bertelsmann Re-
ligionsmonitors allerdings nicht auf die Selbsteinschatzung, sondern vielmehr auf der in
unserer Befragung nicht erhobenen umfangreichen Zentralitdtsskala bezieht (vgl. Huber
2004; Huber 2009, S. 21ff.), ist eine diesbeziigliche Zuordnung der von uns Befragten nicht
eindeutig moglich. Die durchschnittliche Selbsteinschiatzung der von uns befragten Dia-
logaktiven als ,ziemlich religios’ (4 auf einer Skala von 1-5) legt aber eine Orientierung an
den Werten der ,hoch religiosen‘ nahe.
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geren Niveau der Islamfeindlichkeit. Dagegen weisen Personen, die sich durch
ihren Glauben zum Dialog verpflichtet sehen, in unserer Befragung ein statis-
tisch signifikant niedrigeres Niveau der Islamfeindlichkeit auf (vgl. Tab. 14).

Religiose Identitdt als Abgrenzungsmechanismus

Im Gegensatz zu den Potenzialen, die sich aus der Religiositdt der Beteiligten im
Intergruppenkontakt ergeben, kann die im interreligidosen Dialog stattfindende
Konzentration auf unterschiedliche religidse Identitidten und der absolute Gel-
tungsanspruch religioser ,Wahrheiten® auch Abgrenzungstendenzen fordern.

Bilden Religionszugehorigkeit und religiose Lehren der eigenen Religionsge-
meinschaft zentrale Aspekte des eigenen Selbstkonzepts bzw. Weltbildes, kann
der Anspruch monotheistischer Religionen, die vornehmste Quelle religioser
Wahrheiten zu sein, in interreligiosen Kontaktsituationen einen inneren Kon-
flikt hervorrufen. Denn, wenn andere Religionen etwas Gegensatzliches lehren
als die eigene, wie kdnnen dann beide wahr sein? Die Gefahr einer Abwertung
der Fremdgruppe, um das eigene Selbstbild, also die Richtigkeit der eigenen Re-
ligion, nicht zu gefdhrden, ist hinsichtlich religioser Identitdten besonders grofs.
Die Unvereinbarkeit, die die religiose Identitit von den meisten anderen Identi-
tatsdimensionen unterscheidet, wird durch die Abgrenzungsbemithungen vieler
Religionsgemeinschaften in ihrer Ablehnung von Konversionen oder der Vermi-
schung religidser Glaubensinhalte deutlich. Man kann sich zwar als Deutsch-
Tiirke verstehen, notfalls auch als Werder Bremen- und HSV-Fan, aber schwer-
lich als muslimischer Christ.*’

Das Setting des interreligiosen Dialogs stellt einen Kontext dar, der die religio-
sen Merkmale der beteiligten Personen stérker in den Vordergrund treten ldsst.
Durch diese grof3ere Salienz des Merkmals Religionszugehorigkeit ist davon aus-
zugehen, dass auch das Denken und Handeln in der Dialogsituation verstarkt
durch den Aspekt der religiosen Identitit geprégt ist (vgl. S. E. Taylor 1981). So ist
schon in den Vorstellungsrunden der meisten Dialogtreffen die wichtigste Aus-
sage zur eigenen Person die Zuordnung zur jeweiligen Religionsgemeinschaft.
Die Begegnung im interreligiosen Dialog findet unter dem Label der jeweiligen
religiosen Identitdt statt und teilt die Beteiligten von vorneherein in zwei (oder

42 Ungeachtet der offiziellen Haltungen der Religionsgemeinschaften zu diesen Fragen finden
sich im Sample unserer Teilnehmendenbefragung Selbstbezeichnungen wie protestantisch-
katholisch-buddhistischer Bahd’i sowie eine katholische Buddhistin.
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mehr) Gruppen ein. Dies zeigt sich z.B. in ,geblockter Sitzordnung’ bei den ge-
meinsamen Treffen oder in hiufigen Formulierungen wie wir als Christen... Auch
die Ergebnisse der Teilnehmendenbefragung, in der zwei Drittel der Dialogak-
tiven angab, dass Personen derselben Religion in der Diskussion oft dhnliche
Positionen vertreten, verweist auf die ,religiose Brille’ und u.U. einem damit
einhergehenden Hervortreten von Unterschieden aufgrund religionsbezogener
Themen und der Wahrnehmung als Personen unterschiedlicher Gruppenzuge-
horigkeit.”

Eine starkere Wahrnehmung der sozialen Gruppenzugehdrigkeit fithrt in der
Regel auch dazu, dass Angehdorige der ,Fremdgruppe’ ahnlicher erscheinen, als sie
in Wirklichkeit sind, wodurch sie eher als Bedrohung wahrgenommen werden
(s.- Werth und Mayer 2008, S. 407). Empirische Studien weisen darauf hin, dass al-
lein schon die soziale Kategorisierung (Einteilung in MuslimIn und Christln) an
sich eine Fremdgruppenabwertung begiinstigt, die aus dem Wunsch entspringt,
die eigene soziale Gruppe und damit auch das personliche Selbstbild aufzuwer-
ten (Tajfel und Turner 1986; Ubersicht in Werth und Mayer 2008, S. 408-409).

Salienz religioser Gruppenzugehérigkeiten und Generalisierungseffekte

Lange war die Empfehlung fiir Intergruppenkontakte daher auf eine ,Individua-
lisierung’ durch personliches Kennenlernen und somit auf eine Wahrnehmungs-
verschiebung von der Intergruppal- auf die Individualebene hinzuwirken oder
die unterschiedlichen Gruppenkategorien durch eine neue, beide sozialen Grup-
pen einschliefiende, gemeinsame Kategorie zu ersetzen (,Rekategorisierung’). Al-
lerdings wurden an dieser Strategie auch Zweifel laut, da sie den Bediirfnissen
vieler Personen nach ihrer eigenen distinkten Identitét nicht gerecht werde und
bei der Rekategorisierung zudem die Gefahr bestehe, dass diese gemeinsame
Identitét vor allem von der Mehrheitsgruppe definiert und ausgestaltet wiirde
(vgl. Hewstone 2004, S. 12; Brewer 2000). Ein weiterer Schwachpunkt der Indivi-
dualisierungsstrategie zeigte sich darin, dass sich damit zwar die Sympathie fiir
die einzelne Person mit bspw. einer anderen Religionszugehorigkeit, die man
in der Kontaktsituation kennengelernt hatte, erhohte, allerdings keine Generali-
sierung dieser positiven Erfahrungen auf die gesamte Fremdgruppe mehr statt-

43 Zum Zusammenspiel der Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden und
Empfindungen von Sympathie vgl. Kap. 4.3.4.
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fand. Dadurch wurden bestehende Vorurteile und negative Gefiithle gegeniiber
der betreffenden sozialen Gruppe nicht abgebaut (Scarberry u.a. 1997; Whitley
und Kite 2010).

Die empirischen Studien von Ensari und Miller (2002) kamen diesbeziiglich zu
dem Schluss, dass die gegenseitige Begegnung als Individuen durch das Mitteilen
personlicher Erlebnisse und Erfahrungen nur zu einer Generalisierung des Sym-
pathiegewinns beitrigt, wenn die betreffende Person als fiir ihre soziale Gruppe
typisch angesehen wurde. Die Nichtgeneralisierung positiver Kontakterfahrung,
die es Personen durch die Bildung von Untergruppen ermdglicht, bestehende
Vorurteile beizubehalten und positive Gegenbeispiele als Ausnahmen von der
Regel abzutun (Subtyping), sollte demnach vermieden werden (vgl. Richards
und Hewstone 2001).

Hier liegt sicherlich zum einen eine Stédrke des interreligiosen Dialogs, da in
den Dialogsettings das Bewusstsein der jeweiligen religiosen Gruppenzugehorig-
keit sehr présent ist.* Gleichzeitig sind die im Dialog aktiven Personen in der Tat
in vielerlei Hinsicht (z. B. formaler Bildungsstand) von der Durchschnittsbevolke-
rung sehr verschieden. 44 Prozent der Autochthonen (43 % der Christlnnen) und
29 Prozent der Allochthonen (23 % der Musliminnen) sind der Ansicht, dass die
MuslimInnen der Dialoggruppe fiir die MuslimInnen in Deutschland untypisch
sind (Abb. 4.22).%

Vielversprechender als Individualisierung und Rekategorisierung erscheinen
Strategien der Kreutzkategorisierung und multiplen Identitdten (Gaertner und
Dovidio 2000; vgl. Hewstone 2004, S. 12). Diese bestehen darin aufzuzeigen, dass
alle Personen verschiedenen sozialen Gruppen angehoren und so Gemeinsam-
keiten und gemeinsame Kategorien gefunden werden (ohne, dass die urspriing-
liche distinkte Gruppenidentitit ,aufgegeben’ werden muss). Diese Gemeinsam-
keiten liegen z.B. in Frauendialoggruppen oder interreligiosen studentischen
Gruppen auf der Hand. Zudem gibt es Schilderungen von Dialogaktiven, bei de-
nen die Entdeckung der gemeinsamen Identitét als Glaubige oder als Angehorige

44 Aufgrund der moglicherweise durch die Hervorhebung der religiosen Gruppenkategorien
entstehenden Angste empfiehlt Hewstone (2004, S. 11) allerdings, dass diese Hervorhebung
nicht zu Beginn des Kontakts, oder wenn die Beziehungen zwischen den Gruppen schlecht
sind, erfolgen sollte.

45 In der Tat zeigt sich bei einigen Items eine negativere Haltung gegeniiber Musliminnen,
wenn die MuslimInnen in der Dialoggruppe als untypisch fiir die in Deutschland lebenden
MuslimInnen insgesamt wahrgenommen werden (vgl. Tab. 14).
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Empfinden Sie die Muslime in lhrer Dialoggruppe als eher untypisch fiir die in
Deutschland lebenden Muslime? (Zustimmung in Prozent), n=282

Abb. 4.22: Einschatzung der ,Musliminnen' in der Dialoggruppe

einer abrahamitischen Religion stattfand und zu einem gemeinsamen Identitéts-
gefiihl beitrug. Die Initiatorin einer kommunalen Dialoginitiative beschreibt die
Bedeutung, die das Glaubigsein fiir ein Zusammenwachsen der Dialoggruppe
hatte, in unserer Initiativenbefragung mit den folgenden Worten:

Meine Erfahrung der zwei Jahre ist, dass sich ein Vertrauensverhdltnis ent-
wickelt hat, und dass es wichtig war, iiber die Religion einzusteigen, um dort
viele Gemeinsamkeiten zu entdecken. Die muslimischen Frauen haben ein sehr
starkes muslimisches Glaubensbewusstsein [...]. Mein personlicher Wunsch
war auch, mein christliches Selbstverstdindnis darzulegen. Ich glaube, das hat
uns ndher gebracht, uns zu akzeptieren und freundschaftlich miteinander
umzugehen, auch mit den unterschiedlichen religiésen Voraussetzungen. Ich
glaube, dass es die muslimischen Frauen iiberrascht hat, dass Christen ihren
Glauben so ernst nehmen kénnen, wie sie selbst.

Eine solche Wahrnehmung als gemeinsame Gruppe der Glaubigen steht jedoch
theoretisch immer in Gefahr, neue Abgrenzungsmechanismen zu fordern, bspw.
gegeniiber Personen, fiir die Religion keinerlei Bedeutung hat (vgl. auch Whitley
und Kite 2010, S. 566). Allerdings geben unsere Ergebnisse keine Hinweise darauf,
dass dies in den von uns untersuchten Dialoggruppen der Fall ist. Sich in eine
religionsiibergreifende Gemeinschaft integriert zu fithlen, gab unter den Kon-
fessionslosen sogar noch ein hoherer Anteil an. Nicht eine einzige der befragten
Personen ohne Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft gab an, sich in

141



4 WIRKUNGSANALYSE
] 2,8%

jgm Christliche oder konfessi-
onslose Dialogaktive (un-
sere Daten), n=199-200

= GMF (2005),
n=1711-1714%

Die hier lebenden
Muslime bedrohen
unsere Freiheiten und
Rechte (Bedrohungsdi-
mension)

Die muslimische Kul-
tur passt durchaus
auch in unsere westli-
che Welt

Zustimmung zu den Aussagen

*Quelle: Leibold und Kiihnel 2006, S. 142, Leibold 2009, S. 150. Die auch von uns verwendeten Items wurden
vom GMF-Projekt entwickelt.

Abb. 4.23: Islamophobie: Gesamtbevélkerung und Dialogaktive im Vergleich

der Dialoggruppe nicht in eine religionsiibergreifende Gemeinschaft integriert
zu fithlen. Allerdings ist eine Verallgemeinerung dieses Ergebnisses aufgrund der
geringen Fallzahl der Konfessionslosen in unserem Sample (n=6) problematisch.
Auch insgesamt fiihlt sich mit 86 Prozent die grof3e Mehrheit der Dialogteilneh-
merinnen in ihrer Dialoggruppe in eine Gemeinschaft, die liber religiose Grenzen
hinweg reicht, integriert. Hierbei zeigen sich auch keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen allochthonen und autochthonen Befragten.

4.3.6 Vorurteilsabbau durch Dialog: Wirkungen und Reichweite

Wie die vorausgegangen Abschnitte gezeigt haben, scheinen interreligiose und
interkulturelle Dialoge die bisherigen Erkenntnisse der Forschung zu Intergrup-
penkontakten in vielen Punkten relativ gut zu erfiillen. Wie sieht es nun kon-
kret mit den Vorurteilen der Dialogbeteiligten gegeniiber MuslimInnen und dem
Islam aus? Hierfiir haben wir zwei Items aus dem Forschungsprojekt zur Un-
tersuchung gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) der Universitédten
Marburg und Bielefeld zur Messung von Islamfeindlichkeit herangezogen (vgl.
Leibold und Kiihnel 2008, S. 142; Leibold 2009, S. 150). Dabei bezieht sich die ei-
ne Frage auf die kognitive Dimension einer (vermeintlichen) Unvereinbarkeit
zwischen muslimischer Kultur und westlichen Werten, wihrend die andere das
Gefiihl der Bedrohung durch in Deutschland lebende Musliminnen erfasst.
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Tab. 4.2: Einstellungen der nicht-muslimischen Dialogakteurlnnen gegeniiber
Musliminnen (Zustimmung)

Christlnnen, n=188-197 andere Konfession/
konfessionslos, n=41-44

,Die hier lebenden Muslime 2,3% 7%
bedrohen unsere Freiheiten

und Rechte'*

,Der Islam bedroht unsere 9,3% 7.3 %

Freiheiten und Rechte'

,Die muslimische Kultur 79,7 % 65,1%
passt durchaus auch in unse-
re westliche Welt'*

JIslamische Organisationen 83% 76,7 %
sollten die gleichen Rechte

wie die christlichen Kirchen

haben'

* Die Items wurden vom GMF-Projekt entwickelt. Vgl. Leibold und Kithnel 2008; Leibold 2009.

Im Vergleich zu den Einstellungen der Gesamtbevolkerung zeigen die christli-
chen und konfessionslosen Beteiligten an interreligiosen und interkulturellen
Dialogen in der Tat ein erheblich verringertes Vorurteilsniveau gegeniiber Mus-
liminnen (Abb. 4.23). Dies gilt sowohl fiir die kognitive als auch in noch stérke-
rem Mafle fiir die Bedrohungsdimension. Auch die anderen Einstellungsfragen
weisen fiir alle beteiligten Religionsgruppen ein relativ hohes Toleranzniveau
auf (vgl. Tab. 4.2 oben). Allerdings gilt es hierbei zu beriicksichtigen, dass es bei
reaktiven Methoden der Einstellungsmessung wie der schriftlichen Befragung
doch einen starken Einfluss sozialer Normen geben kann. Insbesondere im Kon-
text von interreligiosen Dialoginitiativen, deren Anspruch und Selbstverstédndnis
auf Toleranz und Verstandigung ausgerichtet ist, werden als abweichend und
(gegeniiber anderen oder fiir das eigene Selbstbild) unerwiinscht empfundene
Einstellungen auch in anonymen Befragungen oftmals seltener geduflert (vgl.
z.B. Batson und Stocks 2007, S. 416-417). Jenseits dieser allgemeinen methodi-
schen Einschrankungen, die ja in abgeschwachter Form auch fiir die Vergleichs-
befragungen gelten*®, scheinen die Vorurteile gegeniiber Musliminnen unter

46 Da die Gesamtbevdlkerung fiir Fragen der Toleranz und Diskriminierung weniger sensibili-
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Personen, die sich in interreligidsen und interkulturellen Dialoginitiativen en-
gagieren, tatsdchlich geringer zu sein.

Dies heifdt nicht, dass es solche ablehnende Haltungen unter den Dialogakti-
ven iiberhaupt nicht gibt. Fast jede dritte Person im Dialog ist der Meinung, dass
die muslimische Kultur eher nicht in die westliche Welt passt. 16 Prozent sind
nicht der Ansicht, dass islamische Organisationen in allen Bereichen die gleichen
Rechte wie die christlichen Kirchen haben sollten* und 9 Prozent sehen sich
konkret durch den Islam in ihren Freiheiten und Rechten bedroht.

An die Feststellung eines unterdurchschnittlichen Vorurteilsniveaus unter
den autochthonen Dialogbeteiligten schliefit sich die Frage an, ob die Teilnahme
an interreligidsen Dialogen zum Abbau von Vorurteilen beigetragen hat oder ob
sich von vorneherein primér Personen mit einem geringen Vorurteilsniveau im
interreligiosen und interkulturellen Dialog engagieren?

Die Teilnehmendenbefragung gibt Hinweise darauf, dass beides der Fall zu
sein scheint. Zwar haben die meisten im Dialog aktiven Personen schon vor ih-
rem Dialogengagement regelméflige Kontakte zu Menschen anderer Herkunft
gehabt (62 %). Gleichzeitig bedeutet dies aber auch, dass im Durchschnitt 40
Prozent derjenigen, die an den untersuchten kontinuierlich arbeitenden Dialog-
gruppen beteiligt sind, vor diesem Engagement gar nicht oder nur selten mit
Menschen anderer Herkunft in Kontakt gekommen sind (Abb. 4.24). Dies gilt
nachvollziehbarerweise vor allem fiir die autochthone Bevolkerung: 47 Prozent
der befragten Christinnen hatten vor ihrem Engagement im interreligiosen und
interkulturellen Dialog keine bzw. nur selten Kontakte zu allochthonen Bevol-
kerungsgruppen. Der interreligiose Dialog stellt also insbesondere fiir Menschen
christlicher Konfession eine Mdglichkeit dar, um mit Menschen mit Migrations-
hintergrund und anderer Religionszugehorigkeit in Kontakt zu kommen.

Trotzdem haben die Angaben zu den soziodemographischen Merkmalen (vgl.
Kap. 4.3.2, 4.3.5) der Dialogteilnehmerinnen auch gezeigt, dass es nicht unbe-
dingt die ,Durchschnittsbiirgerinnen’ sind, die eine Dialoginitiative aufsuchen.
Die Beteiligten auf autochthoner Seite sind z.B. liberdurchschnittlich gebildet,

siert ist als Dialogaktive, kann davon ausgegangen werden, dass dieser Effekt weniger stark
auftritt als bei unserer Befragung von Dialogteilnehmerinnen.

47 In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass zuvor eine Priifung iiber deren
Rechtsstaatlichkeit erfolgen miisse. Nur wenn diese positiv ausfalle, diirften sie die glei-
chen Rechte erhalten.
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- andere/keine ion, n=45 i n=55 - Chri ,n=198
85%

ja, regelmaRig

ja, aber selten

nein

.Fremdgruppenkontakt" vor dem Dialogengagement?

55%

in etwa gleich

weniger Kontakte —

Entwicklung des ,Fremdgruppenkontakt" im Alltag seit Dialogengagement?

(1) . Hatten Sie, bevor Sie im Dialog aktiv wurden, Kontakte (Gesprache und Aktivitdten) zu Menschen anderer Her-
kunft?"

(2) . Wie ist das seit Sie im Dialog aktiv sind: Wie hat sich seitdem im Alltag, also auBerhalb der Dialoginitiativen,
ihr Kontakt zu Menschen anderer Herkunft entwickelt?"

Abb. 4.24: ,,Fremdgruppenkontakt" vor und seit dem Dialogengagement
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tiberdurchschnittlich religios und haben ein hoheres Alter. Insofern kann dem in
der Teilnehmendenbefragung gemachten Kommentar einer erst seit kurzem in
ihrer Dialogrunde aktiven evangelischen Rentnerin durchaus zugestimmt wer-
den, wenn sie schreibt: Sie [die Dialogrunde] verlduft wie im Elfenbeinturm - alles
sehr lieb gemeint. M. E. wire es nétig, ,normalen” Jugendlichen ein Forum zu liefern.

Fiir die Personen, die sich im Dialog engagieren, kommt es aber nicht nur
durch die Zusammenkiinfte im interreligiosen und interkulturellen Dialog selbst
zu einer Zunahme von Intergruppenkontakten. Rund die Hélfte aller von uns
befragten Dialogteilnehmerinnen geben an, dass seit Beginn ihrer Teilnahme an
den Dialogen auch der Kontakt zu Personen anderer Herkunft in ihrem Alltag, al-
so auf8erhalb der Dialogarbeit zugenommen habe. Dies kann auch als Hinweis fiir
den Abbau von Intergruppenunsicherheiten und vermehrten positiven Einstel-
lungen gegeniiber Personen einer religiosen und/oder kulturellen ,Fremdgruppe’
durch positive und angenehme Erfahrungen im interreligiésen und interkultu-
rellen Dialog interpretiert werden.

Geméifl dem Stand der sozialpsychologischen Forschung (vgl. Pettigrew und
Tropp 2006) miisste sich allein diese quantitative Zunahme von Intergruppen-
kontakten positiv auf die Einstellungen gegeniiber den beteiligten Religions-
gruppen auswirken. Anhand unserer Daten lassen sich allerdings keine nen-
nenswerten statistischen Zusammenhéange zwischen einem ldngeren oder re-
gelmifigeren Dialogengagement und einer verbesserten Einstellung der Nicht-
MuslimInnen gegeniiber MuslimInnen feststellen.

Nun mag man sich angesichts der Tatsache, dass unter den Dialogbeteilig-
ten nur sehr geringe Vorurteile (zumindest gegeniiber MuslimInnen) vorzuherr-
schen scheinen, (vgl. Tab. 4.2) fragen, was dann der Dialog liberhaupt fiir den
gesellschaftlichen Abbau von Vorurteilen beitragen kann. In der Tat sehen einige
Dialoginitiativen ihre Aufgabe stdrker darin, sich gegen Vorurteile und Intole-
ranz aufSerhalb der Dialoggruppe einzusetzen. So erginzt eine Dialoginitiative
auf unsere Frage nach Perspektiven der Arbeit, dass Voreingenommenheiten und
Angste von beiden Seiten abgebaut werden [sollen]. Nicht bei unseren 35 Teilnehmern,
dort ist es geschehen, sondern iibergreifend auf alle an der Basis [..1** Dieses Ziel

48 Allerdings lassen die Angaben der befragten Dialogteilnehmerinnen darauf schliefien, dass
in mindestens der Hilfte aller Dialoginitiativen auch eine Bearbeitung von Vorurteilen in
der Gruppe stattfindet: Auf die Frage, ob die befragte Person in der Dialoggruppe iiber eigene
Vorurteile sprache, gaben 59 Prozent der Dialogteilnehmerlnnen/Engagierten an, dass dies
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soll hiufig mittels Offentlichkeitsarbeit und 6ffentlichen Veranstaltungen, die
neue Teilnehmerinnen ansprechen, aber auch in der Hoffnung, dass die in den
Dialoggruppen beteiligten Multiplikatorinnen in ihre jeweiligen Organisationen
und Wirkungsbereiche entsprechende Impulse weitertragen, erreicht werden.

Die sozialpsychologische Vorurteilsforschung gibt hinsichtlich der Reichweite
von dauerhaften und positiven Intergruppenkontakten (bspw. im Rahmen einer
Dialoginitiative) iiber den Kreis der eigentlichen Teilnehmerinnenschaft hinaus
einige vielversprechende Hinweise. Aufgrund der Bedeutung sozialer Normen
fiir den Versuch vorurteilsfrei zu handeln, kommt dem o&ffentlichen symboli-
schen Dialog zwischen wichtigen religiosen und politischen Autoritdten, in dem
sie einen kollegialen und wertschdtzenden Umgang miteinander ,zur Schau stel-
len’, fiir Verhaltensverdanderungen in den entsprechenden Bevolkerungsgruppen
eine wichtige Rolle zu (vgl. Kap. 4.3.5).

Dariiber hinaus kdnnen empirische Ergebnisse zum sog. ,indirekten Inter-
gruppenkontakt® (vgl. Wright u.a. 1997; Pettigrew u.a. 2007) weitere Anhalts-
punkte geben. Sie verweisen darauf, dass nicht nur der unmittelbare Kontakt
mit Personen anderer sozialer Gruppenzugehorigkeiten zu einem Abbau von
Vorurteilen gegeniiber diesen Gruppen beitragt. Vielmehr haben auch die Per-
sonen mit derselben sozialen Gruppenzugehorigkeit im Umfeld einer Person
Auswirkungen auf ihr Vorurteilsniveau: Wenn Person A jemanden in seinem
engeren Bekanntenkreis hat, der/die wiederum mit einer Person anderer so-
zialer Gruppenzugehdrigkeit positive Beziehungen pflegt, beeinflusst dies auch
die Einstellungen von Person A gegeniiber dieser ,Fremdgruppe’ positiv (ebd.).
Der positive Kontakt mit Personen einer ,Fremdgruppe’ wirkt somit auch indi-
rekt auf weitere Personen der Eigengruppe. Es gibt also Grund zu der Annahme,
dass Uber verschiedene Multiplikatoreffekte, der Wirkungskreis auch tiber den
eigentlichen Kreis der Dialoggruppe erheblich hinausreicht.

Der Kontakt in interreligiosen und interkulturellen Dialoginitiativen wird
liberwiegend als positiv und angenehm wahrgenommen (Tab. 4.3). Angesichts
der Tatsache, dass 25 Prozent der dialogaktiven Christinnen und 86 Prozent
der dialogaktiven Musliminnen in ihrem Alltag Diskriminierungen und Bedro-
hungsgefithle im Zusammenhang mit Personen anderer Religionen oder Her-
kunft erfahren (ohne Abb.), kann der Kontakt im Dialog im Idealfall als positiver
Kontrapunkt zu negativen Alltagserfahrungen wirken.

(eher) zutreffend sei.
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Tab. 4.3: Die iiberwiegende Mehrheit erlebt den Kontakt im Dialog als positiv
und angenehm (Zustimmung)

Insgesamt, MuslimInnen, Christinnen,
n=285-293 n=53-55 n=193-195
.In den Diskussionen 81% 76,1% 78,9 %
erscheint meine
Religion in einem
positiven Licht'
,Manche Gespréche 152 % 17,4 % 12,7 %
sind mir unange-
nehm'
,Das Verhalten der 95,2 % 93,5% 952 %
anderen vermittelt
mir ein Gefihl von
Wertschatzung'
Jch fihle mich 85,6 % 87 % 83,7 %

hier in eine religi-
onsiibergreifende
Gemeinschaft inte-
griert’

Wie gezeigt werden konnte, ist der interreligiose und interkulturelle Dialog,
wenn er in einem geschiitzten, kontinuierlichen, dauerhaften und gleichberech-
tigten Rahmen stattfindet, in vielen Punkten gut geeignet auf eine Verbesserung
der Beziehungen zwischen Personen unterschiedlicher sozialer Gruppenzugeho-
rigkeit und auf den Abbau von Vorurteilen hinzuwirken. Kritisch sind dagegen
die Gefahren einer Verstarkung von Fremdheitserfahrungen durch die starke Be-
tonung der jeweiligen religiosen Gruppenzugehorigkeiten und der Unterschiede
zwischen den Religionen sowie die Entstehung von Situationen, in denen Reli-
gionen in einen Wettstreit zueinander treten, zu sehen. Die Konzentration auf
Religion bedeutet zudem einen weitgehenden Ausschluss grofier Bevolkerungs-
teile von dieser Kontakterfahrung.

148



1. QUALITATIVER TEIL



5 ZUR QUALITATIVEN METHODE

In diesem Kapitel sollen die von uns angewendeten Methoden, ihre Umsetzung
in Bezug auf das Forschungsfeld sowie die Modalitdt unserer Interpretations-
arbeit dargestellt werden. Wir haben die Methode der qualitativen Diskursfor-
schung als analytisches Instrumentarium fiir unser Vorhaben gewahlt. Neben
einer moglichst weitgehenden Sichtung schriftlich vorliegenden Materials, das
in den Datenbestand unserer Untersuchung eingegangen ist, haben wir zahlrei-
che Feldbesuche unternommen und dort Daten unmittelbar in den Dialogveran-
staltungen gewonnen. Das Verfahren der teilnehmenden Beobachtung brachte
sicher den groferen Teil des Datenbestands, den es diskursanalytisch zu inter-
pretieren galt. Sowohl die Beschaffenheit unseres Forschungsgegenstands, der
nur schwer abzugrenzen ist, als auch die zur Verfiigung stehenden Ressourcen
machten Eingrenzungen notwendig.' Diese Eingrenzungen beziehen sich zuerst
auf eine fiir das Vorhaben plausible Auswahl des qualitativen Samples dieses
Untersuchungsteils und weiter auf die - in Bezug auf das Forschungsinteresse -
angemessene und sinnvolle Begrenzung der Feldbesuche.

Qualitative Diskursforschung

Die Anlage dieser Studie folgt dem methodischen Instrumentarium der (qualita-
tiven) Diskursforschung nach Keller (2007), der dazu einen Leitfaden entwickelt,
der einerseits die mafigeblichen Diskurstheorien vorstellt, andererseits die dis-
kursanalytischen Vorgehensweisen als Analysestrategien der qualitativen Sozi-
alforschung und ihre methodisch-praktische Umsetzung im Feld exemplarisch

1 Wir haben durch unsere Recherchen etwa 270 formelle interreligiése Dialoggruppen ausfin-
dig machen konnen. Niemand kann sicher sagen, ob es nicht noch mehr solcher Initiativen
in Deutschland gibt. Informelle interreligiose Dialoge, die fortwdhrend im Alltag, am Ar-
beitsplatz, in der Schule, in der Nachbarschaft oder beim Einkaufen stattfinden, und zwar
auch ohne, dass die Akteurinnen sich ihres Dialoghandelns bewusst sein miissen, sind nicht
zu erfassen. Sie sind aber dennoch mit dem interreligiésen Dialog als Diskursfeld vielfaltig
verbunden.
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vorfiihrt (vgl. Keller 2007, S. 10). Keller definiert als ,Diskurs’ den Versuch, ,Bedeu-
tungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen [...] zu stabilisieren und dadurch eine
kollektiv verbindliche Wissensordnung in einem sozialen Ensemble zu institutio-
nalisieren” (ebd,, S. 7). Die Diskursforschung betrachte Sprechen und Schreiben
als soziale Praktiken zur Erzeugung von Sinnsystemen und Werten; sie beobach-
te die AkteurInnen, die Prozesse, Regelsysteme und Folgen dieses Handelns (vgl.
ebd.). ,Im Zentrum [..] steht [..] die Analyse institutioneller Regulierungen von
Aussagepraktiken und deren performative, wirklichkeitskonstituierende Macht”
(ebd, S. 8).

Die Diskursforschung ist ,multi-methodisch“ (Keller 2007, S. 71). Die Aus-
wahl der Methoden richte sich nach dem jeweils zu untersuchenden Feld.
So sei es unerldsslich, ,kapazitdtsbedingt spezifische Schwerpunktbildungen®
vorzunehmen (ebd.). Bezogen auf unser Forschungsfeld heifit das, anzuerken-
nen, dass es von vornherein ausgeschlossen ist, den interreligiosen und in-
terkulturellen Dialog in seiner Gesamtheit, d. h. mit allen ,Aussageereignissen’
zu beriicksichtigen oder auch nur zu dokumentieren - das namlich hiefe,
jedes Treffen, jede Veranstaltung, alle Einladungen und Protokolle; Presse-
mitteilungen, Zeitungsartikel, Fernsehberichte und andere Publikationen aus
dem Diskursfeld des interreligiosen Dialogs ohne Ausnahme auszuwerten. Es
war daher notwendig, eine sinnvolle Abgrenzung des Felds vorzunehmen.
Im Fall dieses Forschungsvorhabens war das moglich, weil die Untersuchung
in zwei Bereiche gegliedert ist, die sich gegenseitig zuarbeiten. Im quan-
titativen Teil sollte das Feld insgesamt bestimmt und die Dialoginitiativen
zu ihrer Praxis, ihren Strukturen und Wirkungen befragt werden. Die In-
halte der Befragung korrespondieren grofitenteils mit den Erwartungen und
Hypothesen, die wir u.a. im Blick auf den qualitativen Teil formuliert ha-
ben.

So hat uns bspw. die vorausgegangene Pilotstudie (Klinkhammer und Satil-
mis 2007) gezeigt, dass sich die Adressatinnen, das Publikum des interreligiosen
und interkulturellen Dialogs, bei weitem nicht auf die Mitglieder der entspre-
chenden Gruppen beschrianken. Tatsdchlich sind hier iiber die Initiativen hinaus
die beteiligten Religionsgemeinschaften, die jeweiligen Stddte und Gemeinden,
ja die ,ganze‘ Gesellschaft angesprochen. Viele Akteurinnen sehen sich durch-
aus stellvertretend fiir die Gesellschaft in ihrem Dialogengagement. Umgekehrt
zeigt sich der Dialog selber auch von gesellschaftlichen und politischen Diskur-
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sen gepragt, in manchen Fillen gar iiberlagert. Insbesondere der Dialog zwi-
schen Christinnen und Musliminnen kann kaum unabhéngig von Migrations-
und Integrationsdiskursen gefiihrt werden. Gleichzeitig sind Diskussionen dar-
iber, welche Orte den Religionen in einer sidkularen Gesellschaft zugewiesen
werden und ob die Angehorigen der beteiligten Religionen sich mit diesen Zu-
weisungen arrangieren (konnen), wichtige diskursive Felder im Dialog: Die Ver-
héltnisse von Religion zu Staat und Gesellschaft werden hier austariert; die Aus-
einandersetzungen mit ,anderen’ Religionen bieten die Moglichkeit, diese Fragen
aus einem unbekannten Blickwinkel heraus zu betrachten.

Die qualitative Diskursforschung ,untersucht Prozesse der sozialen Konstruk-
tion und Kommunikation symbolischer Ordnungen in institutionellen Feldern
der Gesellschaft, also gesellschaftliche Objektivierungsprozesse von Wissen, in-
stitutionalisierte Wissensordnungen, gesellschaftliche Wissenspolitiken, deren
Aneignung durch soziale Akteure sowie die davon ausgehenden Wirklichkeits-
affekte” (Keller 2007, S. 65). Die Diskursforschung ist deshalb vor allem Inter-
pretationsarbeit, die einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik verpflichtet
ist. Texte, Praktiken und Artefakte - sofern sie als Ergebnis unserer Feldbesu-
che, als Textdokumente oder als religios konnotierte (soziale und performative)
Arrangements in unsere Untersuchung eingegangen sind - sind Keller zufolge
,materiale Manifestationen gesellschaftlicher Wissensordnungen® (ebd,, S. 74);
solches Material wird analysiert, um erstens Informationen {iber das Feld zu
gewinnen - die in dieser Form und Menge bisher nicht fassbar waren - und
zweitens die Diskurse im interreligidsen Feld rekonstruieren zu kdnnen (vgl.
ebd,, S. 75f.). Der Begriff ,Diskurs’ sei dabei ein Konstrukt der SozialforscherIn-
nen; es werde hypothetisch unterstellt, ,dass spezifischen empirischen Daten,
die zunichst als singuldre [...] Ereignisse (Aulerungen) existieren und dokumen-
tiert sind, ein Zusammenhang, eine Regel oder Struktur unterliegt. Eine solche
Annahme muss als Suchhypothese fiir die Zusammenstellung eines Datenkorpus
eingesetzt werden“ (ebd., S. 79, Hervorh. i. Orig.).

Ein besonderes Augenmerk gilt der spezifischen Form des (interreligidsen) Ge-
sprichs, die wir anhand eines Modells von Deppermann (1999) betrachten: wir
untersuchen die Gesprachsorganisation im interreligiosen und interkulturellen
Dialog z.B. im Hinblick auf Machtprozesse, die Darstellung von Sachverhalten
(Wissen, Klassifikation), das Gespréch als zielbezogene Handlung (Dialogziele),
die sozialen Beziehungen zwischen den Teilnehmenden und ihren Identitéten,
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die Gesprachsmodi (direktiv, offen, provokativ) sowie Prozesse der Verstindi-
gung und Kooperation (vgl. Deppermann 1999).

Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung, gelegentlich auch qualitative Beobachtung ge-
nannt, wurde zuerst als Methode in der Kulturanthropologie und Ethnologie
,mit Erfolg angewandt” (Lamnek 1995, S. 239). Der Methodentransfer in die Sozio-
logie begann, als diese sich den sogenannten ,Subkulturen® als Untersuchungs-
gegenstand annahm. Allerdings wurde die teilnehmende Beobachtung - von der
Soziologie - zundchst als unwissenschaftlich abgetan. Jedoch habe sich das Ver-
fahren insbesondere durch die Arbeiten der ,Chicagoer Schule’ langfristig eta-
bliert und sich in der ,Subkulturforschung’, wo die teilnehmende Beobachtung
im Verbund mit anderen qualitativen Methoden sich als weitaus zuverlassiger
denn andere Verfahren erwiesen hat (vgl. ebd.).

Das Ziel der teilnehmenden Beobachtung beschreibt Lamnek mit Kockeis-
Stangl (1980, S. 348) als ,Rekonstruktion der Erklarungen, Handlungsgriinde und
Absichten von Handelnden [..] durch kommunikative Interaktion mit den Han-
delnden” (ebd. 239) und definiert es mit der Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio-
logen (1976, 433f.) als ,methodisch kontrolliertes Fremdverstehen®. Die qualita-
tive Forschung versucht so, ,die Sinnstrukturen der Feldsubjekte situativ [zu]
erschlieffen, indem sie in sich strukturierte soziale Gebilde und die Handlungs-
kontexte von Individuen (vgl. ebd.) erfasse.

,Das mafigebliche Kennzeichen der teilnehmenden Beobachtung ist der Ein-
satz in der natiirlichen Lebenswelt der Untersuchungspersonen. Der Sozialforscher
nimmt am Alltagsleben der ihn interessierenden Personen und Gruppen teil und ver-
sucht durch genaue Beobachtung, etwa deren Interaktionsmuster und Wertvor-
stellungen zu explorieren und fiir die wissenschaftliche Auswertung zu doku-
mentieren (Lamnek 1995, 240, Hervorh. i. Orig.). Sie ist insbesondere dort ver-
breitet, wo es um , die Erforschung fremder Kulturen und Vélker geht”, also in der
Ethnologie und Kulturanthropologie; das ,Fremdheitspostulat” konne aber auch
als interpretatives Paradigma bei der Milieuerschlieffung innerhalb der eigenen
Kultur angesetzt werden, insofern letztlich jedes Verstehen Fremdverstehen sei
(vgl. ebd., mit Verw. auf Schiitze u.a. 1976).

Lange Zeit war die teilnehmende Beobachtung in den Sozialwissenschaften
eher marginalisiert. Es hat jedoch seit den 1990 Jahren eine sprunghafte Verbrei-

153



5 ZUR QUALITATIVEN METHODE

tung gegeben, die u.a. durch die neuere Migrationsforschung beférdert wurde.
Vor allem die Zusammenhinge von Migration und Religion waren so schliissiger
zu fassen und zu beschreiben. U.a. die Religionswissenschaft profitierte als Dis-
ziplin bereits frither dadurch, dass die vielfaltigen religionswissenschaftlichen
Analysen vor allem aus der englischsprachigen Sozialanthropologie einen neu-
en komparatistischen Zugang zu den interferierenden Feldern von Religion und
sozialer Struktur ermdoglichten. In der Folge beider Entwicklungen erschienen
zahlreiche Arbeiten, die sich eines qualitativen Instrumentariums bedienten, um
bspw. die Situierung des Islams als Religion in der Bundesrepublik und Westeu-
ropa und die Lage der MuslimInnen zu untersuchen.

Fiir unser Projekt hat die qualitative Beobachtung vor allem den Zweck,
sprachliche Aussageereignisse, die ohne den ihnen eigenen sozialen Kontext so-
wie ohne eine Einordnung der jeweiligen Sprecherinnen in einen sozialen und
diskursiven Zusammenhang nicht zu interpretieren waren, verstandlich zu ma-
chen. Es ist dazu notwendig, den Dialog ,in der natiirlichen Lebenswelt” (Lam-
nek 1995, S. 243) der Dialoginitiativen zu beobachten und wenigstens partiell
»am Alltagsleben der [..] Gruppen teilzunehmen® (ebd.). Diese Herangehenswei-
se ist u.a. deshalb Erfolg versprechend, weil iiber das Feld des interreligidsen
und interkulturellen Dialogs von Christinnen und MuslimInnen bisher wenig
bekannt ist. Die vorhandene Literatur besteht zu einem groflen Teil aus theolo-
gischen Standortbestimmungen von Akteurinnen aus den beteiligten religiosen
Gruppen sowie aus eigenen Berichten liber die geleistete Arbeit und die dabei
gemachten Erfahrungen. Wir betreten also in gewisser Hinsicht Neuland.

Auswahl und Zusammensetzung des qualitativen Samples

Im qualitativen Teil unserer Untersuchung betrachten wir 20 interreligiése und
interkulturelle Dialoginitiativen genauer. Bei der Auswahl der Initiativen ging es
uns darum, ein kontrastreiches Sample zu erfassen, das die bundesweite Dialo-
glandschaft mitsamt regionalen und strukturellen Unterschieden abbildet, d. h,,
die ausgesuchten Initiativen sollten in ihren Besonderheiten charakteristisch fiir
den interreligidsen Dialog in Deutschland sein. Unser Ziel war es, moglichst ver-
schiedene Gruppen auszuwdihlen, die in ihrer Verschiedenheit typisch im Hin-
blick auf bestimmte Dialogformen und -ziele sowie auf die Zusammensetzung
der Teilnehmendenschaft sein sollen. So sind sehr unterschiedliche Initiativen
im Rahmen des Forschungsprojekts vertreten. Sie weichen voneinander ab hin-
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sichtlich des Institutionalisierungsgrads, ihrer Grofle, des Einzugsbereichs und
der organisatorischen und institutionellen Anbindung. Darunter sind Dialogini-
tiativen, die ausschlie8lich lokal, auf Gemeindeebene, agieren. Solche Gruppen
konnen an konkrete religiose Gemeinden, Gruppen und Vereine angebunden
sein - diese treffen sich dann bspw. in den Rdumen von Kirchengemeinden,
Pfarreien oder Moscheevereinen -; es gibt aber auch Gruppen auf kommunaler
Ebene, die sich in soziokulturellen Zentren versammeln und sehr bewusst keine
religidsen Gemeinschaften in ihre Struktur einbinden. Es gibt weiter Initiati-
ven, die sich ausschliefllich an ein Fachpublikum richten (wobei die Kategorie
,Fachpublikum® hier nicht gleichzusetzen ist mit ,Amtstragerinnen‘ oder ,Funk-
tiondrinnen‘) und solche, die ausschlie8lich religiose rspt. theologische Laien an-
sprechen (wobei ,Amtstragerinnen’ nur dann nicht ausgeschlossen sind, wenn
sie in dieser Runde als ,Privatpersonen‘ auftreten und agieren). Diese Gruppen
sind gleichermafien in sehr kleinen Ortschaften wie auch in Stadten und Grof3-
stadten angesiedelt.

Andere Initiativen sind mit Erwachsenenbildungstragern organisatorisch ver-
bunden. Diese Anbindung kann ausschliellich finanzielle Griinde haben - wenn
dariiber Honorare und andere Kosten abgerechnet werden sollen -, dem Dialog-
konzept kann aber auch ein explizites pidagogisches Konzept zu Grunde liegen.
Die Arbeit solcher Initiativen versteht sich dann als eine spezifische Form von
(inter-)religioser und ggf. auch politischer Bildung. In die Arbeit ist dann ein
grofierer Anteil hauptamtlicher Kréfte eingebunden. Manche Gruppen koope-
rieren eng mit den kommunalpolitischen Institutionen; dann sind Auslander-
bzw. Migrationsbeauftragte oder Sozialdezernentinnen unter den Mitgliedern.
Vglw. oft sind Schulen iiber die LehrerInnenschaft vertreten und selbstverstand-
lich Geistliche der grofien Kirchen sowie Vereinsmitglieder (auch Vorstande) von
Moscheevereinen. Imame sind in der Flidche selten kontinuierlich vertreten.

Bei den Dialoginitiativen, die in unsere qualitative Forschung eingegangen
sind, handelt es sich in der Regel nicht um theologische Disputationen von
Wissenschaftlerinnen und/oder religiosen Gelehrtinnen {iber letzte Glaubens-
wahrheiten’, sondern um alltagsbezogene, eng an die Lebenswirklichkeit der
Beteiligten gebundene kommunikative Akte, die dennoch auf einer personlich-
individuellen Ebene in einem hohen Mafle als sinnstiftend erlebt werden.

Um angesichts dieser Vielfalt eine Vergleichbarkeit der Dialoginitiativen si-
cherzustellen, wurden bei der Auswahl verschiedene Kriterien zugrunde gelegt:
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so sollte es regelmaflige Treffen mit einer relativ stabilen Zusammensetzung
der Teilnehmenden geben. Wichtig war ferner, dass Musliminnen tatsdchlich
am Austausch beteiligt sind. Angesichts der zahlenmiRigen Uberlegenheit der
christlich (bzw. sdkular-mehrheitsgesellschaftlich) initiierten Dialoginitiativen
haben wir fiir die Untersuchung Wert darauf gelegt, auch von MuslimInnen an-
gestoflene und verantwortete Dialoge einzubeziehen, selbst wenn sie im Einzel-
fall von der klassischen Form (regelmifiger Gesprichs- oder auch Gebetskreis)
abweichen.

Der Feldzugang fiir unsere teilnehmenden Beobachtungen verlief zum Teil
liber Dialogakteurinnen, die aus der Pilotstudie bereits bekannt waren; das war
unkompliziert, da diese unserem Projekt gegeniiber hdufig aufgeschlossen wa-
ren und sich gerne an der Evaluation beteiligen wollten. Um die - oben ange-
sprochene - Ausgewogenheit im qualitativen Sample zu erreichen, haben wir
dariiber hinaus im Internet nach weiteren Initiativen recherchiert und tber
Telefonate erste Kontakte hergestellt, um vor Ort teilnehmende Beobachtungen
durchzufiihren. Einige Gruppen haben von unserem Projekt gehort und von sich
aus den Kontakt gesucht und wollten gerne in die Untersuchung aufgenommen
werden.

Die ausgesuchten Initiativen wurden durchschnittlich drei- bis fiinfmal be-
sucht. In der Regel hatten die Mitarbeiterinnen iiber den gesamten Untersu-
chungszeitraum feste Gruppen, nur wenn es ratsam erschien, wenn z. B. die In-
terpretation der Ergebnisse nicht eindeutig war, haben wir die Gruppen bzw. die
teilnehmenden Beobachterinnen getauscht. Wenn dieses Verfahren auch nicht
in jedem Fall das Ergebnis gebracht hat, das wir uns erwartet hatten, so war
es doch interessant zu sehen, dass die Allianzen, die Beziehungen zwischen teil-
nehmender/m Beobachterin und Feld (einschlie8lich Informantinnen), wie sie
sich im Verlauf einer solchen Untersuchung zwangsldufig ergeben, wechselnde
sind: Der Mechanismus von Erwartungen und Zuschreibungen, wie er im sechs-
ten und siebten Kapitel nidher beschrieben wird, bezieht die Feldforscherinnen
ein.

In der Regel ist die Aufnahme der Forscherinnen in den besuchten Dialog-
initiativen freundlich gewesen. Anfangs gab es hdufiger (legitime) Fragen zum
Projekt, zu seinen Verfahrensweisen und Zielen, auch zu den Auftraggeberin-
nen. Genauso wurde mitunter der im Vorhaben zugrunde gelegte Dialogbegriff
hinterfragt. Dass das Dialogos-Projekt selber keine theologische Anlage hat, wur-
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de gelegentlich kritisiert. Bei einigen kontaktierten Initiativen waren wir auch
nicht willkommen; wenn dies so war, dann ging die reservierte Haltung uns und
dem Projekt gegeniiber eher von den christlichen Beteiligten aus. Aber es gab
auch muslimische Akteurlnnen, die uns zunéchst zu Veranstaltungen einluden,
um uns dann im Verlauf eines Tagesseminars wieder auszuladen.

Bei den meisten Feldbesuchen wurde die elektronische Aufnahme der Sitzun-
gen erlaubt. War das nicht der Fall, dann wurde dies inhaltlich begriindet -
z.B. wenn Personliches besprochen wurde. Es gibt aber auch Gruppen, die ih-
re Treffen und das dort Besprochene als eine Art Schonraum sehen, in dem die
Teilnehmenden ihre Gedanken und gerade auch ihre unter Umsténden sehr per-
sonlichen religiosen Einstellungen entwickeln sollen, ohne dass diese gleich Teil
eines mutmafilich problemzentrierten sozialen oder religidsen Felds sein oder
werden sollen.

Wir verfiigen also in den meisten Féllen iiber Abschriften der Tonbandproto-
kolle von den von uns besuchten Sitzungen und Treffen. Zusdtzlich haben wir
unsere Beobachtungen unmittelbar wiahrend der Besuche handschriftlich festge-
halten. Dieser Akt des Protokollierens war auch im Forschungsprozess wichtig:
Es dokumentierte, dass wir den jeweiligen Veranstaltungen in einer konkreten
Absicht beigewohnt haben und half so, unsere Rolle und die Beziehung zum Feld
zu definieren. Das so zusammengekommene Material wurde mit weiteren Ge-
déachtnisprotokollen zu detaillierten Berichten verarbeitet. Die Transkriptionen
der Tonaufnahmen und die Berichte stellen einen grofien Teil der Datenbasis dar.
Dariiber hinaus wurde uns von den Initiativen umfangreiches weiteres Material
(Reader, Jahrbiicher, Protokolle, Flyer) zur Verfiigung gestellt. Auch die Internet-
seiten - soweit vorhanden - wurden untersucht; ihre Inhalte - sowie gedruckt
vorliegende Werke, Zeitungsartikel etc. - gingen in unsere Untersuchungen ein.

Abschlielend einige Bemerkungen zur Auswahl der Fallbeispiele: Wir haben
fiir die Beschreibung des Dialoggeschehens Aussageereignisse gewdhlt, die un-
seres Erachtens einen illustrierenden und zugleich exemplarischen Charakter
haben. Mit unseren Fallbeispielen mochten wir den Leserinnen einen tieferen
Einblick in Zusammenhinge ermdglichen, einen Eindruck davon, in welchem ge-
sellschaftlichen Kontext welche Aussageereignisse zu verorten sind, welchen Dy-
namiken sie unterliegen und wie sie sich aus diesem Kontext heraus verstehen
lassen. Diese Dynamiken zeigen sich vielfach verwoben mit Wertekonflikten. In
der spezifischen Auspragung, die wir beschreiben konnen, folgen die Wertekon-
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flikte hdufig einer vorgegebenen Struktur von Mehrheit und Minderheit: Mus-
limInnen und ihre Formen von religioser Vergemeinschaftung stehen anders,
grundsétzlicher, unter Legitimationsdruck als die beteiligten Christinnen und
ihre Kirchen. In anderen gesellschaftlichen Kontexten, mit anderen Konstella-
tionen von (religiosen) Mehr- und Minderheiten wiirde sich das Setting anders
darstellen: Wir wissen beispielsweise aus Untersuchungen iiber die Charakte-
risierung von Minderheitenreligionen in Schulbiichern, dass die Angehdrigen
religioser Minderheiten auch in islamisch geprigten Landern eher kritisch the-
matisiert werden, und dass es langen Atem und Uberzeugungsarbeit braucht, bis
(bildungspolitische) Vertreterinnen der gesellschaftlichen Mehrheit iiberhaupt
einmal in die Lage versetzt sind, womdoglich problematische Zuschreibungen (in
Schulbiichern) als solche wahrzunehmen (s. dazu u.a. Hock und Ldhnemann
2005).

Solche strukturellen ,Schieflagen’, die hdufig und auch von uns dem interre-
ligidsen und interkulturellen Dialoghandeln in Deutschland attestiert werden,
ergeben sich so gesehen nicht allein aus einem quasi statischen Verhiltnis ver-
schiedener Religionen zueinander; die Verhéltnisse der Religionen sind vielmehr
dynamische und von der jeweiligen Mehrheit und Minderheit gepragt. Die Vor-
zeichen, unter denen unsere Beobachtungen stehen und zu lesen sind, sind in
dieser Hinsicht abhingig von gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Um-
standen.
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Es mutet als eine Selbstverstindlichkeit an, dass es in einer Studie tiber den inter-
religiosen und interkulturellen Dialog zwischen Christinnen und MuslimInnen'
um ,Religion® geht. Unter den Akteurlnnen, die sich mit ihren Dialoginitiativen
zur Teilnahme an unserer Studie bereit erklart haben, ebenso unter den poten-
ziellen Rezipientlnnen und selbstredend auch in unseren Vorannahmen besteht
eine unausgesprochene Ubereinkunft, dass Religion - der Austausch iiber Reli-
gionen - das eigentliche Zentrum des interreligiosen Felds ausmache. Tatsich-
lich gibt es grofie Unterschiede. So kann Religion eine Folie bilden, auf der vor
allem politische Meinungen - etwa im Kontext des Integrationsdiskurses - in
den Wettstreit treten; Religion kann genutzt werden, um einen eigenen Stand-
punkt abzusichern, um Menschen in Pflicht oder Verantwortung zu nehmen;
allein ihre Thematisierung vermag - insofern sie an das Vertraute ankntipft -
solche Menschen auszuschliefRen, ihre Praxis herabzusetzen, deren Vertrautes
sich anders zusammensetzt.

Die Wahrnehmung von Religion

Ob es eine (globale) Riickkehr der Religion gibt, ob die nur fiir das Feld der
politischen Auseinandersetzung oder auch lebensweltlich festzustellen ist oder
ob wir auch fiir die Religionen nur unterschiedliche Konjunkturen beschreiben
konnen, die sich nach bestimmten Gesetzmafligkeiten wiederholen, sei dahin-
gestellt. Die Debatten dariiber sind so zahlreich wie disparat - einmal wird von
einem letzten antiaufklarerischen Aufbdumen, das die Sdkularisation riickgan-
gig machen wolle, gesprochen, ein andermal davon, dass eine erneuerte Religion
die entzauberte Welt wieder zu humanisieren in der Lage sei —; ihre Positionen

1 An der Studie haben, s. dazu Kap. 3.3.4, auch Angehorige weiterer Religionsgemeinschaften
teilgenommen, z.B. Buddhisten, Hindus, Yeziden, Bahd’i, Aleviten, um die wichtigsten zu
nennen.
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sollen auch an dieser Stelle nicht verifiziert werden. Sie beeinflussen jedoch das
(inter-)religiose Diskursfeld.

Diejenigen Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft und etliche andere, reli-
gionslose, aber eben nicht religionsferne Menschen, die sich im interreligidosen
Dialog engagieren, gehen mehrheitlich davon aus, dass dieser Dialog, speziell der
christlich-muslimische, zum innergesellschaftlichen Frieden und dariiber hinaus
zum Frieden in der Welt wichtige Beitrdge zu leisten vermag. Sie handeln hau-
fig aus tiefer Uberzeugung, dass ihr Engagement nicht nur firr die personlich
Beteiligten und die Religionsgemeinschaften wichtig und wirksam sei, sondern
stellvertretend fiir die ganze Gesellschaft geleistet werde, die davon profitiere.

Der Religion, den Religionen, werden dabei Moglichkeiten wechselnder Aggre-
gatzustdnde zugeschrieben, sie kdnnten - missbraucht - gleichermafien zu Hass
und Unfrieden aufstacheln wie Ausgleich, Verséhnung und wirklichen Frieden
erst moglich machen.” Die letztere Méglichkeit - so die mehrheitliche Position
im Dialog - reprisentiere den eigentlichen Kern aller Religionen. Im Kontext
von interreligiosen und interkulturellen Dialogen wird diese zweite Gruppe von
Fihigkeiten denn auch als Voraussetzung fiir etwas bezeichnet, was als ,of-
fener Dialog auf gleicher Augenhdhe” (Hippler 2006, S. 121) und ,fruchtbarer
Dialog“ (Abu Zaid 2006, S. 124) ein Gegenprogramm zum unversdhnlichen Clash
of Civilizations (vgl. Huntington 1996) meint - wie wir zeigen konnten, gera-
de nach dem 11. September 2001.° Deshalb ist es im Rahmen unserer Untersu-
chung von groflem Interesse, wie und zu welchem Zweck Religion, Religiositit,
religiose Praxis und der spezifische friedensstiftende Beitrag der Religionen in
interreligiosen und interkulturellen Dialoginitiativen evoziert, verhandelt, kon-
notiert und bewertet werden. Jeder Form von Gemeinschaftsbildung, also auch
den Religionsgemeinschaften, wohnen Méoglichkeiten, Impulse zur Exklusion,

2 ,Kein Weltfrieden ohne Religionsfrieden®, lautet die im Dialog vielfach aufgenommene zen-
trale These des Theologen Hans Kiing (Kiing 2010).

3 In der hier nur kurz angefithrten Untersuchung von Hippler (2006) und einem zugeho-
rigen Kommentar von Abu Zaid (2006) werden gerade die Fahigkeit und Bereitschaft der
Dialogpartner zu ehrlicher Selbstkritik als Dialogvoraussetzung verstanden. Beide Autoren
kommen zu unterschiedlichen Schliissen in Bezug auf die Affinitdt von Religion und Gewalt:
wihrend Hippler Religion eher durch eine ,Beziehung, die die Gewalttéter [erst] schaffen”
(Hippler 2006, S. 132) instrumentalisiert sieht, analysiert Abu Zaid, dass in der ,Verschmel-
zung von Geschichte und Heiligen Texten“ Gewalt Teil von Religion und Theologie sei (Abu
Zaid 2006, S. 154).
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zur Zuriickweisung des ,Anderen’, zur Dichotomisierung inne. Auch die Dialog-
initiativen sind als ,Schnittmenge’ der beteiligten Religionsgemeinschaften von
diesen strukturellen Problemen betroffen; an der Aufhebung von deren Wirkun-
gen wird aus der Sicht der Akteurinnen im gelingenden interreligidsen Dialog
gearbeitet. Aus einer Binnenperspektive mag das bedrohlich erscheinen. Die Ak-
teurlnnen sind deshalb in gewisser Hinsicht Grenzgénger, die in ihren Gemein-
schaften fast ein wenig am Rande stehen, weil sie sich wenigstens zeitweise
in Aushandlungsprozesse um das eigentlich nicht Verhandelbare begeben: die
Wahrheit. Zwischen Zentren und Peripherien, Leitungsebenen und Basen der
Religionsgemeinschaften bestehen deshalb nicht selten Spannungen. Die Band-
breite der durch das Projekt erfassten Dialogformen auf unterschiedlichen Ebe-
nen ermdoglicht es dabei, dass diese Aspekte gleichermaflen aus einer religiosen
bzw. theologischen Binnenperspektive wie in Form von nicht eigentlich als ,re-
ligiés‘ zu charakterisierenden Zuschreibungen von innen oder auflen, etwa aus
eher politisch bestimmten Diskursfeldern heraus, untersucht werden konnen.

Wenn wir die Griindungsdaten* der von uns untersuchten Dialoginitiativen
ndher betrachten, féllt auf, dass die Griindung von Dialoginitiativen in einem
engen Zusammenhang mit der Wahrnehmungsénderung von tiirkeistimmigen
Zuwandererinnen - die stehen jetzt nicht mehr als Ausldnderinnen, sondern
als Musliminnen im Fokus des Interesses - und Konflikten zwischen Staaten
und/oder Staaten und asymmetrischen politisch-militdrischen Gruppierungen
zu verorten ist. Daraus aber einzig auf eine Konfliktorientierung der Dialoginitia-
tiven zu schlieflen, ginge an der Realitdt vorbei: Es ist gerade das den Religionen
zugeschriebene friedensstiftende Potenzial, das aus der Sicht der Akteurinnen
mit dem gleichen Recht auf eine 16sungsorientierte Option (s. dazu Klinkham-
mer und Satilmis 2007, S. 69-72) im und durch den Dialog schlielen ldsst. Das
verweist auf eine explizit religiose Kategorie von Verheiffung und kann - mit
aller gebotenen Vorsicht - durchaus als Gegenentwurf zu ,exklusivistischen’ Re-
ligionsauffassungen verstanden werden.’

4 Die werden in Kap. 3.1 differenziert dargestellt.

5 ,Religionsbegriffe, die nur zur Selbstbezeichnung dienen und die Funktion der Abgrenzung
nach auflen haben, sind exklusivistische Religionsbegriffe. Demgegentiber sind Begriffe, die
dazu dienen, die eigene Religion und andere Religionen unter einem gemeinsamen Reli-
gionsbegriff zusammenzufassen, als komparatistische Religionsbegriffe zu bezeichnen. Ex-
klusivistische Religionsbegriffe konnen sich zu komparatistischen wandeln und vice versa.
Dies trifft auch auf den Begriff Religion selbst zu“ (Hauflig 1999, S. 31f.). Bezogen auf den
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Wer spricht mit wem?

Die von uns untersuchten Dialoginitiativen erreichen wegen der im Projekt an-
gelegten Auswahlkriterien mehrheitlich evangelische und katholische Christin-
nen sowie sunnitische MuslimInnen. Mancherorts sind jedoch auch Angehorige
anderer Religionen beteiligt. Da sind neben den genannten auch Mitglieder der
aramaischen und der orthodoxen Kirchen, des Weiteren Buddhistinnen, Hindus,
Alevitinnen, Yezidi, Bahd'i sowie Juden/Jiidinnen zu nennen. Allein an dieser Auf-
zdhlung, die zufillig ist und keine Rangfolge in Bezug auf die zahlenmaflige Be-
teiligung darstellt, wird deutlich, dass es in vielen Initiativen nicht nur um einen
Dialog zwischen autochthonen und allochthonen Mitgliedern von Religionsge-
meinschaften geht. Dort, wo aufier Christinnen und MuslimInnen noch Anhén-
gerlnnen weiterer Religionen vertreten sind, differenziert sich der personlich-
biografische Hintergrund der Teilnehmenden rasch weiter aus. Die BuddhistIn-
nen sind in aller Regel Konvertitinnen; sie hangen haufig verschiedenen Schulen
an und vertreten sehr unterschiedliche Praxen bzw. Lehren. Die Baha'i im Dialog
sind mehrheitlich konvertierte autochthone Deutsche, mitunter sind aber auch
Einwanderinnen bzw. Fliichtlinge aus dem Iran dabei. ,Orientalische’ ChristIn-
nen und Alevitinnen teilen mit vielen Musliminnen die Migrationserfahrung,
aber auch unter ihnen sind Fliichtlinge, die teilweise traumatische Verfolgungs-
und Fluchterlebnisse verarbeiten miissen - auch und gerade im Dialog. Unter
den Hindus im qualitativen Sample sind nur im Fall einer Dialoggruppe Ein-
wanderlnnen aus Indien oder Sri Lanka, hdufiger aber (jiingere) Anhdngerinnen
der Hare-Krishna- und der Brahma-Kumaris-Bewegung. Beide Gruppen zeichnen

interreligiosen Dialog und seine zeitgendssische Praxis, soweit beide Gegenstand dieser Un-
tersuchung sind, lassen sich Haufligs Ausfithrungen vielleicht dahingehend erweitern, dass
solche Wandlungen hier nicht nur potenziell und gelegentlich, sondern permanent stattfin-
den, dass sie geradezu ein Spezifikum des Dialogs bilden. Mit der religionswissenschaftlichen
Typologie Haufligs interferiert in gewisser Weise das Modell einer ,,pluralistischen Theologie
der Religionen“ Knitters (Knitter 1997). Dem geht ein dhnliches, jedoch (auch) an die Biogra-
fien und die Erfahrungshorizonte der Glaubigen gebundenes Stufenmodell voraus. Knitter
beschreibt eine Entwicklung, die ebenfalls mit dem Begriff ,Exklusivismus® (fiir eine Reli-
gionsauffassung, die die eigene Tradition verabsolutiere und andere Religionen als falsche
ausschliefle) beginnt. Der folgende ,Inklusivismus“ erkenne das Bemiithen um Wahrheit in
anderen Religionen an, jedoch bleiben deren Bemiihungen - im Vergleich zum Christen-
tum - vorldufige Versuche. ,Pluralismus” stehe schlieflich fiir die Erkenntnis, dass sich die
Religionen gleichermaflen darin auszeichnen, dass sie das (gottliche) Geheimnis suchen oder
ihm treu bleiben (vgl. Knitter 1997, S. 17-20; Lienemann-Perrin 1999, S. 139 ff.).
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sich (in Deutschland) durch einen hohen Anteil von Konvertitinnen aus; fiir die
Hare-Krishna-Bewegung sind aber nicht nur Konvertierte deutscher Herkunft
im Dialog, sondern bspw. Migrantinnen aus Russland bzw. der ehemaligen So-
wijetunion. Fiir die jiidischen Gemeinden sind keine Konvertitinnen in unserem
Sample, dafiir aber ausschliefilich Menschen, die aus Landern der ehemaligen
Sowjetunion eingewandert sind. Muslimische Fliichtlinge aus der ehemaligen
Sowijetunion, Tschetschenen hauptséchlich, haben dennoch andere Gesprachs-
bedarfe. Nicht zuletzt sind auch unter den Musliminnen konvertierte und ,gebo-
rene‘ Muslime. Wir sehen also, dass es mit der Scheidelinie zwischen Christinnen
und MuslimInnen, zwischen Einheimischen und ZuwanderInnen nicht getan ist.
Diese religiose und kulturelle Vielfalt dynamisiert den Dialog sehr. Selbst dort,
wo nur Musliminnen und Christinnen miteinander sprechen, sorgt die Erfah-
rung multipler Kulturen in modernen Gesellschaften dafiir, dass es kulturelle
wie religiose Hegemonien kaum mehr gibt: Auch wenn er oft leer bleibt, fiir die
,anderen’ Religionen steht ein ,freier Stuhl’ im interreligiosen Dialogkreis bereit.

6.1 DIE GESELLSCHAFTLICHE EBENE: CHRISTINNEN UND MUSLIMINNEN
IN DER SAKULAREN GESELLSCHAFT

Die zeitgeschichtlichen Bemiihungen um einen interreligidsen Dialog - seine
theologischen Begriindungen und praktischen Versuche - haben in Deutschland
zwei ausgepragte Traditionsstrdnge: den Versuch der Aussohnung von (deut-
schem) Christentum und Judentum nach der Shoa zum einen und den Zuzug
von tiirkischen Arbeitskraften nach Deutschland ab den 1950er Jahren zum ande-
ren. Wahrend der erste Strang sich durch eine gewisse Bringschuld der Kirchen
wegen unterlassenen Widerspruchs oder der aktiven Unterstiitzung bei der Ver-
nichtung des deutschen und europdischen Judentums auszeichnet, hat sich der
zweite erst im Laufe der Migrationsgeschichte der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts entwickelt: Wurden die Zuwanderinnen in der alten BRD zunéchst vor-
rangig als Ausldnderinnen, gelegentlich abhingig von der Religionszugehorig-
keit als Klientel von Arbeiterwohlfahrt, Caritas oder Diakonie (vgl. Ceylan 2006,
S. 167; Attia 2009, S. 69; und ausfiithrlich Hunn 2005, S. 146)6 wahrgenommen

6 Caritas und Diakonie waren zunéchst fiir katholische und evangelische, die Arbeiterwohl-
fahrt fiir muslimische Migrantinnen zustandig. Spéter - oft infolge von organisatorischen

163



6 ,RELIGION’ IM INTERRELIGIOSEN DIALOG

und pauschal einer willkiirlichen Kategorie von Siid- und Siidosteuropéerinnen
zugewiesen, so wird ein Teil von ihnen heute mit dem Islam identifiziert. Aus-
linderinnen wurden zu Musliminnen. Diese ,Religionisierung’ ist sicher nicht
unproblematisch, insofern sie die betreffenden Menschen nicht als Individuen
abbildet, sondern sie einem konstruierten Kollektiv zurechnet. Der Fokus auf
,den’ Islam ist aber zugleich auch ein Ergebnis von Integrationsprozessen, die
mit religioser Institutionalisierung einhergehen: Erst durch die Einrichtung von
Gebetsrdumen und Moscheen, die Griindung von Trédgervereinen und Dachver-
banden, die Schaffung einer ,religiosen Infrastruktur’ wurde der Islam als Reli-
gion von Zuwanderinnen konkret erfahrbar. Am Beispiel der ,anderen‘ Religion
lassen sich so zwei Aspekte zeigen, die Wahrnehmung von Andersheit und die
Zuschreibung von Differenz.’

Die verdnderte Wahrnehmung hat unterschiedliche ursachliche Faktoren. Da-
zu gehoren das Bediirfnis nach religioser Selbstorganisation der Arbeitsmigran-
tinnen liber einen privaten Rahmen (z. B. in den Wohnheimen der 1960er Jahre)
hinaus, der so genannte Familiennachzug, der zur Verstetigung der Migration
als ein kontinuierlicher Prozess beigetragen hat, und nicht zuletzt auch Abgren-
zungstendenzen mit dem Ziel, kulturelle und religiose Identitdt zu bewahren
oder erst - neu, anders - zu konstruieren.?

Andererseits verdnderte sich die Sicht ,des Westens' auf die Religion im Allge-
meinen und den Islam und die Musliminnen im Besonderen nach der Iranischen
Revolution und dem Sieg der Republikaner in der amerikanischen Prasident-

und/oder wirtschaftlichen Neuorientierungen der Trdger - haben auch kirchliche Sozial-
verbdnde die ,Betreuung’ von muslimischen Einwanderinnen iitbernommen (vgl. u. a. Klause
2006, S. 132).

7 Die Anerkennung der Andersheit bedeute nicht zugleich die Zuschreibung von Differenz, sie
habe jedoch die prinzipielle Anerkennung der Pluralitdt von Diskursen (als Kulturen) zur
Voraussetzung (vgl. Mihglyazgan 2010, S. 77).

8 Diese spezifischen Konstruktionen religioser Identitdt setzen die Migrationserfahrung gera-
dezu voraus. Sie zu verstehen verlangt die Erkenntnis, dass solche Entwicklungen nur a la
longue zu verstehen sind: ,Was nach Anerkennung heischt und der Anerkennung bitter be-
darf, ist nicht die Anerkennung als Tiirke (oder auch als Muslim), sondern die Anerkennung
der besonderen Lage, als Tiirke in Deutschland zu leben. Es geht um die Anerkennung der
Prozesshaftigkeit, der Komplexitdt und der Dynamik der Situation: Es geht um die Tatsa-
che, dass man in einer der tiirkischen Kulturen aufwéchst, dort eine bestimmte Kompetenz
erwirbt und sich mit dieser Ausgangslage in einer Gesellschaft bewegt, deren Diskurs sich
auf zum Teil diametral entgegengesetzte Werte bezieht” (Schiffauer 1997, S. 151).
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schaftswahl 1980, der ohne die massenhafte Mobilisierung konservativer christ-
licher Wihlerschichten nicht moglich gewesen wire. Die Dichotomisierung der
Welt in zwei zivilisatorische Blocke mit ihren personalisierten Polen, Ayatollah
Ruhollah Musavi Chomeini und Prasident Ronald Reagan, folgte nun nicht mehr
dem Muster des Kalten Krieges, sondern signalisierte die Riickkehr der Religion
als politischer Faktor (vgl. dazu Antes 2001; Riesebrodt 1990, 2000).

Die neue Aufspaltung der Welt in Ost und West hatte einen konkreten re-
gionalen Konflikt mit globalen Auswirkungen in ihrer Mitte, der nun ebenfalls
neu und religios gedeutet wurde. Wurden die Auseinandersetzungen zwischen
dem sidkularen Staat Israel und dem nationalistischen paldstinensischen Wider-
stand zundchst dem politischen Feld zugeordnet, standen sich schlieilich reli-
gios begriindete ,Zivilisationen® gegeniiber: die demokratisch-sdkulare jiidisch-
christliche und die unaufgeklart-despotische islamische Kultur.

Der Gedanke der christlich-jidischen Aussohnung als eine Traditionsline des
zeitgendossischen christlich-jiidischen Dialogs kommt hier mit dem interreligio-
sen Dialog innerhalb des von uns untersuchten Feldes zusammen: Bei nicht
wenigen christlichen Dialogakteurlnnen zeigt sich durchaus eine (lebensge-
schichtliche) Klammer zwischen dem christlich-jiidischen und dem christlich-
islamischen Dialog. Der in Nazideutschland eskalierte Antisemitismus soll sich
nicht in Form von Ausldnderfeindlichkeit (frither) und antiislamischen Ressen-
timents (heute) wiederholen. Das Versagen von Christinnen und Kirchen ange-
sichts der Vernichtung des europdischen Judentums in Nazideutschland, das -
religios gesprochen - als eine nicht wahrgenommene Verantwortung gegeniiber
den Jiidinnen und Juden als ,dlteren Geschwistern‘ beklagt wird, solle sich heute
nicht im Fall der Musliminnen wiederholen.’

So wurde auf der 150. Sitzung einer Dialoginitiative in einer der Ruhrgebiets-
metropolen gesagt, dass die ausldnderfeindlichen Mordanschlige in Mdlln (1992)
und Solingen (1993) unmittelbare Griindungsanlisse der Dialoginitiative im Jah-
re 1993 waren.”” Das religiose Engagement gegen Fremdenfeindlichkeit stand

9 Diese relativierende Perspektive auf den historischen wie zeitgendssischen Antisemitismus,
die Shoa und auf Auslander- bzw. Islamfeindlichkeit ist selbstverstiandlich eine ahistorische;
dennoch bildet sie - wie die ,Friedenssehnsucht’ - ein wichtiges Motiv christlicher Dialogak-
teurlnnen (s. dazu Anm. 15).

10 Die Tater waren in beiden Fdllen Neonazis. Die Opfer beider Mordanschlidge waren aus-
schlief8lich Einwanderinnen aus der Tiirkei. In M&lin waren drei Tote und neun Schwerver-
letzte zu beklagen, in Solingen starben fiinf Menschen. 14 weitere wurden schwer verletzt
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am Anfang vieler Dialoginitiativen, wohingegen sich der eigentliche interreli-
gidse Dialog erst in der Folge daraus, sozusagen als ein hoffentlich nachhaltiger
Schutzmechanismus zur Abwehr fremdenfeindlicher und rassistischer Einstel-
lungen, entwickelt hat. In diesem Sinne ist es auch zu verstehen, wenn ein pro-
testantischer Kirchenvertreter und Dialogakteur angesichts des in der Schweiz
per Volksabstimmung durchgesetzten Minarettverbots in einem Zeitungsinter-
view erklart, dass die Religionsgemeinschaften in solchen Situationen zusammen-
stehen missen, weil wir - als Glaubende - alle in einem Boot sitzen und ein
lutherischer Superintendent anldsslich des Treffens einer Dialoginitiative, bei
dem auf das genannte Interview verwiesen wurde, diesen Faden mit Bezug auf
flichendeckende ,verdachtsunabhingige Personenkontrollen’ vor Moscheen in
Niedersachsen' aufnimmt und dann ausfithrt: Wenn einer von uns bedringt ist,
sind wir alle bedrdngt. Neben Dialogmotiven, die noch zu problematisieren sein
werden, offenbart sich hier ein zentrales Agens von christlichen Dialogakteurln-
nen: Der Wunsch, iiber die eigentliche Dialogpraxis hinaus fiir einen gerechten
Umgang der ganzen Gesellschaft mit dem Islam und den MuslimlInnen einzutre-
ten, zeigt sich relativ stabil unter den Christinnen und zwar auch bei denen, die
in anderen Kontexten eine eher islamkritische Haltung einnehmen. Nicht alle
werden freilich so weit gehen, hier eine religios gestiftete Geschwisterlichkeit
unter Angehorigen verschiedener Religionen zu erkennen.

und benétigen zum Teil bis heute medizinischer Behandlung.

11 Vgl. dazu: Niedersdchsisches Ministerium fiir Inneres und Sport (2009). In dem Dokument
heifit es mit einem Hinweis auf den Vorrang des gesprochenen Wortes, der Innenminister
habe u.a. ausgefiihrt: ,Der Generalsekretar von DITIB und gleichzeitige Vorsitzende des neu
gegriindeten DITIB Landesverbandes Niedersachsen-Bremen hat sich in der Hirriyet mit
dem Hinweis auf die grundsatzliche Notwendigkeit sehr differenziert zu den verdachtsun-
abhingigen Kontrollen vor Moscheen in Niedersachsen geduRert. Ich zitiere: Unlii sagte ge-
geniiber der Hiirriyet, dass die andauernden Personenkontrollen fiir die Sicherheit notwendig sei-
en und zur Abwehr gegen den Extremismus und Terror dienten.” An anderer Stelle wird dagegen
mit Bezug auf die parlamentarische Anfrage und die Auerungen des DiTiB-Landesverbands
Niedersachsen-Bremen berichtet: ,Ali Thsan Unlii, Generalsekretir der DITIB, habe dem In-
nenministerium ihr Unbehagen mitgeteilt; die Kontrollen storten unter anderem die nach-
barschaftlichen Beziehungen, da die Muslime durch die Personenkontrollen vor den Mo-
scheen unter Generalverdacht gestellt wiirden“ (Islamische Gemeinschaft Milli Goriis 2009).
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Zuschreibungen von Religion und Religionszugehdrigkeit

Diese Art des fiireinander Eintretens setzt die Wahrnehmung des ,Anderen’ als
,Fremden’ voraus (vgl. dazu Simmel 1992, S. 765). Die Wahrnehmung und das
Erleben von Fremdheit als Impuls fiir den religions- und kulturiibergreifen-
den Dialog sind mit der (Im-)Migrationsgeschichte der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts verbunden. Beides, Wahrnehmung und subjektives Erleben, speist
sich nicht notwendig aus eigener, realer Erfahrung, sondern kann auch medi-
al vermittelt sein; die folgenreichen Zuschreibungen unterliegen deshalb Kon-
junkturen. Die wechselnden Etikettierungen tiirkeistimmiger Zuwanderer und
Zuwanderinnen - Ausldnder, Muslime, Fundamentalisten, Integrationsverwei-
gerer, Vorzeigemuslime - zeigen sich entsprechend auch im Dialoggeschehen.
Den Tiirkinnen unter den Ausldnderinnen in Deutschland wird ein Hang zur
Selbstisolation nachgesagt - mit Verweis auf entsprechende Aussagen ande-
rer Migrantengruppen; den MuslimInnen ein zuriickgebliebenes Schrift- und
Wissenschaftsverstandnis attestiert - dass im Dialog akademisch ausgebilde-
te christliche Theologen mit ehrenamtlichen Moscheevereinssprechern, d.h.
in der Regel mit geringer qualifizierten Akteurlnnen, zusammenkommen, wird
selten reflektiert. Wenn dann trotz vorhandener exegetischer Expertise auf Sei-
ten der Christlnnen (die ja wenigstens theoretisch auch fiir die Koranlektiire
genutzt werden kdnnte) Musliminnen willkiirlich aus dem Zusammenhang ge-
16ste, ,schwierige’ Koranverse vorgehalten werden - etwa Sure 4,89, in der es
um einen Aufruf, die Ungldubigen zu tdten geht - und ein Muslim dann mit
Sure 5,32 kontert:

Bei uns sagt man ein Wort, wenn jemand einen Menschen tdtet, dann hat er
die ganze Menschheit getdtet. Wenn er einen Menschen gerettet hat, dann
hat er die ganze Menschheit gerettet. Muslime tdten nicht einfach so!”

12 Diese ,konfrontative’ Form des Dialogs entwickelte sich in dem hier angefiigten Fallbei-
spiel unter mannlichen Akteuren; eine solche Form scheint jedoch auch generell eher von
Ménnern gewahlt zu werden.

13 Der Sprecher paraphrasiert Sure 5,32: ,Und deshalb schrieben wir den Kindern Israel dies vor:
Wenn jemand einen Menschen totet, der keinen anderen getdtet, auch sonst kein Unheil
auf Erden gestiftet hat, so ist’s, als tote er die Menschen allesamt. Wenn aber jemand einem
Menschen das Leben bewahrt, so ist’s, als wiirde er das Leben aller Menschen bewahren.”
(Diese und die folgenden Koraniibersetzungen nach Bobzin 2010).
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Dann wird dem Sprecher apologetischer Eklektizismus vorgeworfen. Und mit ei-
nem Mal soll es nicht mehr gelten, wenn der historische oder auch nur der dem
Text immanente Zusammenhang ausgeblendet wird. Der Moscheevertreter, kei-
nesfalls Theologe, sondern - in dieser Hinsicht jedenfalls - Laie, kann nur seine
Krankung einrdumen:

Erst mal werde ich das unserem Dachverband berichten. Der kann jemanden,
der das gut darstellen kann, einen Professor, bestellen. Dann kénnen wir uns
auch richtig beraten: was ist das, ein Muslim? Ich bin Muslim, aber ich kenne
mich nicht hundertprozentig aus mit dem Heiligen Koran. Ich kann hier nicht
beraten dariiber. Aber solche Beleidigungen werde ich nicht mehr zulassen,
bitte.

Es werden auch andernorts im interreligiosen Dialog mit theologischen Laien
die Bedeutungen der ,Religionsgeschichtlichen Schule’ und der ,Entmythologi-
sierung’ fiir eine moderne Exegese angefiithrt, aber wo wiirde jemals ein sol-
cher Reflexionsgrad fiir das Verstehen der sonntéglichen Predigten vorausge-
setzt? Wenn christliche Dialogakteurlnnen ihren muslimischen Gesprachspart-
nerinnen vorhalten, dass Jesus die andere Wange hingehalten habe und schlief3-
lich als Mdrtyrer am Kreuz gestorben sei, Muhammad hingegen eine Religion des
Schwerts begriindet habe, so blenden sie nicht nur (religions-)historische Fak-
ten beider Religionen unzuldssig aus, sondern lesen ihrerseits die Bibel wie den
Koran hochst selektiv und unter Missachtung der Regeln, die sie zuvor fiir eine
Jrichtige’ Lektiire beider Offenbarungsschriften anmahnen. Musliminnen wird
so ihre ,Religion’ - der Glaube, die Ethik, die Praxis - als etwas Unvollkomme-
nes, Riickstiandiges gespiegelt, das so allzu leicht als ,fundamentalistisch’ und im
Grunde nicht zukunftsfahig qualifiziert werden kann.

Dieser Aspekt liegt, jenseits von lokalen oder nationalen Erfahrungen, in der
Dynamik des Verhiltnisses von Christinnen und MuslimInnen begriindet, die
sich aus der Wechselwirkung der jeweiligen Selbstbilder und Fremdbilder er-
gibt. So wird oft angenommen, dass Christinnen fiir Musliminnen Unglaubige
seien, die zu bekdmpfen religioses Verdienst ist. Die islamische Rechtstradition
kennt zwar eine Aufteilung der Welt in die des Islams und die der Feinde bzw.
des Krieges. Diese rechtlichen Kategorien bilden jedoch nicht die besonderen
Beziehungen ab, die zwischen beiden Glaubensgemeinschaften von der Friih-
zeit des Islams bestanden. Es ist daher unumgénglich, das besondere Verhiltnis
von Christlnnen und MuslimInnen, wie es sich historisch herausgebildet hat, zu
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beriicksichtigen. Wahrend MuslimInnen Christinnen als ,Leute des Buches® aner-
kennen und Jesus als prophetischen Vorlaufer Muhammads, erscheint der Islam
den Christlnnen sehr oft als Haresie. In dieser Hinsicht ist der Islam Christinnen
grundsitzlich fremder geblieben als umgekehrt (vgl. Frese 2002, S. 54).

Integrationsdefizite - von wem und aus welchen Motiven auch immer attes-
tiert und in die gesellschaftspolitischen Diskurse getragen - werden nun entwe-
der gleich ,dem‘ Islam oder, im Fall von so genannten ,Integrationsverweigerern’,
tiber die neuerdings debattiert'* wird, der islamischen Religionszugehdrigkeit
als Folge zugerechnet. Musliminnen sehen deshalb (christliche) Dialogpartne-
rinnen oft als Uberlegene; als (tatsichliche oder vermeintliche) religiose Exper-
tinnen, denen sie selber als religiose Laien - zumal in kritischen Situationen -
nicht das Wasser reichen kénnen. Sie sehen sich, allein weil sie zu einer Min-
derheit gehoren, subjektiv Einverleibungs- und Missionsversuchen ausgesetzt.
Und wenn sich ihnen dieser Eindruck nicht in der Dialogpraxis aufdriangt, dann
geschieht es in Form von allgemeinen Alltagserlebnissen, zum Beispiel den Kin-
dern in der Schule, wo mitunter schon das Nicht-Getauft-Sein zu Ausgrenzung
fithrt bzw. umgekehrt Kinder tiirkischer Herkunft sich Aufnahme in die Klassen-
gemeinschaft erhoffen, wenn sie Schweinefleisch essen und sich taufen lassen
wollen.”

14 Die Debatte ist nicht zuletzt verbunden mit den AuRerungen Thilo Sarrazins in einem In-
terview mit der Zeitschrift Lettre International, in dem er u.a. sagte: ,Ich muss niemanden
anerkennen, der vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, fiir die Ausbildung seiner Kinder nicht
verniinftig sorgt und standig neue kleine Kopftuchmadchen produziert. Das gilt fiir 70 Pro-
zent der tiirkischen und 90 Prozent der arabischen Bevolkerung in Berlin [..]. Eine grofie
Zahl an Arabern und Tiirken in dieser Stadt [...] hat keine produktive Funktion, aufler fiir den
Obst- und Gemiisehandel, und es wird sich vermutlich auch keine Perspektive entwickeln®
(Burg 2009). Eine nochmalige Verschirfung loste die Veroffentlichung seines neuen Buches
Deutschland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setzen (Sarrazin 2010), das schon vor
Erscheinen zum Bestseller wurde.

15 Sojedenfalls wurde es in einem iiberregionalen Dialogforum angesprochen, was eine protes-
tantische Pfarrerin zu dem halb solidarischen, halb relativierenden Kommentar veranlasst
hat, dass es auch fiir sie - evangelisch, preufSisch - nicht leicht gewesen sei, in Stiddeutsch-
land heimisch zu werden. Der Moderator weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
das deutsche Judentum durch seine weitgehende Assimilation - bis hin zur Taufe - letztlich
gerade nicht vor der Vernichtung bewahrt wurde.
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Dialog und Anerkennung

Dass sich dennoch MuslimInnen in den interreligidsen Dialog einbringen, ist den
Erfahrungen von Migration und - damit eng verkniipft - der Zugehorigkeit zu
einer gesellschaftlichen, religiosen und - in unterschiedlichen Auspragungen -
kulturellen Minoritit geschuldet. Fiir viele MuslimInnen, auch und gerade fiir
solche, die im Dialog ihre Anliegen verfolgen, sind Angehorige der Mehrheits-
gesellschaft, die sich u.a. durch eine spezifische Auspragung des Christentums
auszeichnet, zunédchst einmal auch die ,Anderen’. ,Dialog’ ist dementsprechend
fiir nicht wenige muslimische Akteurinnen jede Gelegenheit, bei der mit der an-
deren Seite gesprochen wird. Die jeweilige Gesprachsebene spielt insofern eine
durchaus untergeordnete Rolle: dem Bediirfnis nach Selbstvergewisserung, nach
Starkung des eigenen Glaubens im Dialog ist fiir viele muslimische Akteurlnnen
die Auseinandersetzung um religiose, kulturelle, politische und rechtliche An-
erkennung vorgelagert. In dieser Hinsicht ist der Dialog auf allen Ebenen, vom
nachbarschaftlichen Gesprich iiber den Gartenzaun liber die Stadtteilgruppe bis
zu den Islamforen auf Linder- und Bundesebene und zur Deutschen Islam Kon-
ferenz, Teil eines groflen Bemithens um Akzeptanz. Als Angehdrige einer ethni-
schen, kulturellen und religiosen Minderheit sehen sich viele MuslimInnen gera-
dezu gezwungen, im Dialog an einer Differenzierung dieser Zuschreibungen zu
arbeiten, zum Beispiel zu verdeutlichen, dass die Defizite, die den MuslimInnen
kollektiv bzw. dem Islam pauschal nachgesagt werden, stiarker mit Migrations-
folgen und einem gesamtgesellschaftlich zu verantwortenden, unvollstindigen
Integrationsprozess zusammenhéingen als mit dem Islam als Religion.

Solche Aspekte zu bearbeiten bleibt jedoch aus islamischer Perspektive ein
Dilemma, wie das folgende Beispiel zeigt: Eine Dialoggruppe in Nordrhein-
Westfalen hatte eine muslimische Delegierte der ersten Deutschen Islam Konfe-
renz zu einem Vortrag mit anschlieflender Diskussion eingeladen. Auch fiir die
Deutsche Islam Konferenz gelte, so die Referentin, dass in letzter Konsequenz
die negativen und durchaus belastenden Folgen des Migrationsprozesses dem
Islam zugeschrieben werden. lThrer Meinung nach sei das eigentliche Problem in
Deutschland, dass unterschiedliche Faktoren unzuldssig vermischt werden. Gesell-
schaftliche Probleme wie z. B. Migration, Integration und womdéglich noch die
Frauenfrage werden in einen islamischen Zusammenhang gestellt. Tatsachlich,
so flihrt die Referentin weiter aus, handele es sich dagegen vielfach um Bil-
dungsprobleme. Die treffen - um bei der Frauenfrage zu bleiben - zwar auch
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deutsche Frauen mehr als deutsche Ménner, aber eben Migrantinnen wegen der
im Allgemeinen im migrantischen Umfeld zu findenden Bildungsferne nochmals
deutlich stirker. Das beschreibe einen Teufelskreis. Sie personlich - als Pddago-
gin - wiirde mit Blick darauf die deutsche Bildungspolitik insgesamt iiberprii-
fen. Wenn sie das aber auf der Deutschen Islam Konferenz sagen wiirde, machte
auch sie die gegenwadrtige Misere des Bildungssystems zu einem Islamproblem. -
Deutlich wird so, dass der interreligiose Dialog nicht in einer politikfreien Ni-
sche, in einem gesellschaftlichen Schonraum gefiihrt wird, sondern lber die
Beteiligten in einen grofleren gesellschaftlichen und politischen Diskurs einge-
bunden ist. Vglw. neu daran ist, dass es zunehmend mehr Musliminnen und
Muslime gibt, die solche komplexen Zusammenhéange differenziert analysieren
und zu (religions-)politischen Strategien verdichten kénnen.

Religiose Begriindung des Dialogs

Unabhidngig von den eher politisch zu verortenden Reflexionen, die auf eine
Notwendigkeit des Dialogs erkennen, gibt es auch religios begriindete Dialog-
ansitze. In einem Fokusgruppengespriach'® im Rahmen des Dialogos-Projekts,
zu der ausschlieflich muslimische Dialogakteurinnen eingeladen waren, wur-
den in einer Arbeitsgruppe explizit religiose Begriindungen des Dialogs heraus-
gearbeitet: Zunichst bezeichnet eine Diskutantin den interreligidsen Dialog als
‘ibada (arab.: Gottesdienst), also als religiose Pflicht, der alle MuslimInnen nach-
kommen miissen. Die anderen Teilnehmerinnen der Arbeitsgruppe folgen zu-
nichst einvernehmlich, bis die erste Rednerin im Verlauf ihrer Ausfithrungen
einen engen Zusammenhang von ‘bdda und da‘wa (arab.: Einladung [zum Is-
lam]) konstruiert. Ein Sprecher pflichtet der Vorrednerin zunichst bei: Dialog
sozusagen als Verpflichtung, als Aufgabe, ja. Nachdem sich die Diskussion kurzeitig
auf die negativ empfundenen Folgen kultureller Differenzen zwischen ethnisch
und kulturell unterschiedlich geprdgten Musliminnen und deren Folgen fiir das
(westliche) Bild vom Islam verlegt hat, weist eine weitere Rednerin am Ende
ihres lingeren Beitrags iiber das Wesen des Dialogs deutlich darauf hin, dass
da‘wa sich keinesfalls mit Dialog gleichsetzen lasse. Ein anderer Sprecher merkt

16 Das Fokusgruppengespriach fand am 20.06.2009 im Haus der Wissenschaft, Bremen,
statt. Vgl. urL: http://www.dialogos-projekt.de/index.php/Aktuelles (besucht am
14.02.20M).
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an, da‘wa werde auf den deutschsprachigen Seiten der Internetprisenz der Kai-
roer Al-Azhar-Universitdt mit ,Mission‘ iibersetzt. Daraufhin entspinnt sich ein
langeres Gesprach iiber Glauben, Wissen und Lernen im Dialog aus einer islami-
schen Perspektive:

Erster Sprecher: Ich finde, Dialog muss dariiber hinausgehen, nur iiber die eigene

Religion zu informieren. Dialog muss eine gewisse Bereitschaft einschliefSen,
tatsdchlich auch von anderen Glaubensgemeinschaften Dinge zu lernen, die
durchaus auch sinnvoll sein kénnen fiir die eigene Religion. Ich kénnte auch
islamisch argumentieren: In der prophetischen Tradition steht es so, die Weis-
heit ist das, was jeder Muslim oder jeder Gldubige suchen muss, und egal, wo
er diese Weisheit findet, er muss sie mitnehmen.

Erste Sprecherin: Oder in diesem einen [Koran-]Vers, also wir haben euch zu Vél-

kern und Stdmmen erschaffen, damit ihr euch gegenseitiq kennenlernt. Das
ist ein Vers im Koran; es ist also Gottesdienst, dass man danach lebt.”

Erster Sprecher: Und deswegen wiirde ich gerne ergdnzen: sich nicht nur informie-

ren, sondern tatsdchlich auch bereit sein, von den anderen lernen. Dass ein ge-
wisser Austausch stattfindet im Dialog. Dass man auch fiir diesen Austausch
offen und bereit ist. [...] Ich denke, es ist durchaus sehr sinnvoll, wenn man im
Dialog von einer Zielsetzung ausgeht: Wo will ich hin? Welches Ziel verfolge
ich im Dialog? Ist das einzige Ziel, nur iiber die eigene Religion zu informieren?
Das wiire fiir mich kein Dialog. Weil: ich kdnnte iiber meine Religion berichten
und dann nutzt jemand das, was er von mir iiber meine Religion erfahren hat,
aus, um meine Religion anzugreifen. Dann ist die Information nicht im Sinne
des Dialogs. Das ist nicht konstruktiv. Es muss dariiber hinausgehen: dass man
tatsdchlich offen ist, von anderen lernt und ehrlich ist. Nicht, dass man das
einfach nur so dahin sagt.

Der erste Sprecher fithrt aus, dass er in seiner Dialoginitiative ortliche Vertre-
terlnnen der Hare-Krishna-Bewegung kennengelernt habe. Diese Gemeinschaft
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Die Sprecherin zitiert aus dem Gedéchtnis die Sure 49,13: ,lhr Menschen! Siehe, wir erschu-
fen euch als Mann und Frau und machten euch zu Voélkern und zu Stimmen, damit ihr
einander kennenlernt. Siehe, der gilt bei Gott als edelster von euch, der Gott am meisten
fiirchtet. Siehe, Gott ist wissend, kundig.”
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sei ihm anfangs noch fremd gewesen, er habe nichts iiber sie gewusst. Nachdem
der Dialogkreis dann aber zum ersten Mal deren Haus besucht habe, sei ihm
bewusst geworden, dass die Leute dort sehr schéne Sachen machen, von denen
er durchaus etwas habe lernen kdnnen. Und als er kiirzlich mit seiner Frau
durch die Innenstadt gegangen sei, sind sie auf die Gruppe getroffen, wie sie auf
der Strale Musik gemacht und gesungen habe. Er habe sich sehr iiber dieses
zufdllige Zusammentreffen gefreut. Durch die Dialogerfahrung stehe er der Ge-
meinschaft nicht nur offen gegeniiber; er freue sich vielmehr, ihre Angehdrigen
zu sehen. Das sei fiir ihn eine positive Wirkung des Dialogs. Die wiinsche er allen
Dialogbeteiligten.

Um diesen Gesprachsfaden entspann sich im Folgenden (und nicht ganz ohne
Zutun des Moderators) eine Diskussion iiber die Bestimmung von Wahrheit bzw.
religioser Wahrheit und deren Bedeutungen im und fiir den Dialog. Die Reaktion
des ersten Sprechers auf seine Begegnungen mit Angehdrigen der Hare-Krishna-
Bewegung, wird von einigen anderen Teilnehmenden mit dem Wort Toleranz
bezeichnet, was der aber als unzureichend ablehnt:

Ich finde Toleranz ist nicht unbedingt das richtige Wort. Ich mag das Wort
eigentlich nicht. Toleranz heif8t: Okay, er glaubt daran und ich lasse das mal
so zu; ich ertrage es, dass er das glaubt. Toleranz heift ,Ertragen’. Es geht
aber nicht um Ertragen, sondern dass man auch selber iiberzeugt sein soll:
Ich habe meine Wahrheit zwar fiir mich schon gefunden, aber es kann sein,
dass der andere auch eine Wahrheit hat. Es kann keiner beweisen. Es geht in
der Religion schliefSlich um Glauben und nicht um Wissen. D. h., ich weifs es
nicht. Es kdnnte sein, dass der Christ tatsdchlich auch Recht hat. Das weif8
man nicht.

Schon wihrend seines Beitrags melden zwei Teilnehmende nachdriicklich ihren
Widerspruch an.

Erste Sprecherin: Das sehe ich villig anders.

Zweiter Sprecher: Das ist eine christliche Argumentation. Das ist keine islamische
Argumentation.

Erste Sprecherin: Aus islamischer Sicht sehe ich iman [arab.: Glaube] als Uberzeu-
gung. Und Uberzeugung basiert auf Wissen. Deswegen sagen wir ,aschhadu’
[arab.: ich bezeugel...,Ich bezeuge, dass es keinen Gott gibt au8er Allah*. [Der
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erste Sprecher versucht erfolglos zu intervenieren: Fiir mich... die erste
Sprecherin fahrt fort:1Und nicht, ,ich glaube’, ,ich vermute’. Der Begriff ,Glau-
be* bedeutet aus christlicher Sicht etwas ganz anders als der Begriff iman aus
islamischer Sicht. Deswegen bin ich der Uberzeugung, man kann iman nicht
mit ,Glaube’ libersetzen.

Erster Sprecher: Ich fiihle mich falsch verstanden!

Erste Sprecherin: Das ist ein Hindernis im Dialog, dass man nicht darauf achtet, die
Begriffe aus der einen Religion nicht auf die andere zu tibertragen. Ndmlich
,Glaube’, ,Heiliger Krieg"...

Zweiter Sprecher: ... auch ,Religion’. Also ,din‘ fiir ,Religion".

Erster Sprecher: Was ich sage, bedeutet nicht, dass man in seinem Glauben unsi-
cher sein soll. Das meine ich nicht. Du kannst hundertprozentig glauben und
hundertprozentige Sicherheit fiir dich haben, dass es das Richtige fiir dich ist.
Aber man muss auch das Andere zulassen. Es kénnte auch eine andere Wahr-
heit existieren, und der Andere hat auch das Recht, dies tatsdchlich als eine
Wahrheit fiir sich zu spiiren. Verstehst du, was ich meine?

Die erste Sprecherin fithrt aus: Wenn jemand wirklich nach griindlicher Aus-
einandersetzung, nach einer wissenschaftlichen Priifung aller Religionen zu dem
Schluss komme, dass der Islam die wahre, die richtige Religion sei, dann kdnne
es kein Zuriickweichen hinter diese Erkenntnis geben. - Eine dritte Spreche-
rin fiigt dagegen an, dass es doch gar nicht um willkiirliche Religionswechsel
nach eigenem Gusto gehe. Wenn aber nicht einmal Gott im Koran ausschliefle,
dass es mehrere Wahrheiten geben kdnnte, dann diirfe sie als Glaubige doch
nicht die Instanz sein, die andere Wahrheiten ausschlieffe. Das wire anmafiend.
Sie mahnt die Runde, dem ersten Sprecher genauer zuzuhdren. - Die anderen
stimmen nun zu: Diese Umgangsregeln gelten ja auch zwischen unterschiedlichen
Stromungen innerhalb des Islams.

Der erste Sprecher erginzt: Nur, damit das auch absolut klar ist, ich argumentiere
hier nicht christlich! Ich argumentiere rein islamisch! Im Koran steht: ,Wenn
Gott gewollt hdtte, hdtte er alle Menschen zu einer Gemeinschaft geschaf-
fen“. Also wenn dein Gott gewollt hiitte, hdtte er alle Menschen zu einer Ge-
meinschaft, als eine Gemeinschaft geschaffen. Aber er wollte euch in euren
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[jeweiligen] Gemeinschaften berufen, indem er euch die Offenbarungen ge-
geben hat, die Muslime oder Christen oder Juden haben. Also eilt euch bei
den Wohltaten um die Wette. Zu Gott werdet ihr alle zurtickkehren und dann
wird Er euch dariiber Bescheid sagen, wortiiber ihr... [zweiter Sprecher: un-
einsl uneins wart“. D. h., ich darf das heute nicht entscheiden und sagen ich
bin Muslim, ich habe Recht, das ist die Wahrheit und alle anderen sind in die
Irre gefiihrt.®

Zweiter Sprecher: Ich frage das jetzt mal so provokativ: Da kann ich also auch
Christ sein?

Erster Sprecher: Das ist leider das Verstindnis von vielen Muslimen. Und auch von
vielen Menschen, die sehr stark auf ihren Glauben fixiert sind|...]. Die Haltung
im Dialog sollte vielleicht von einer gesunden Skepsis oder gesunden Selbstkri-
tik oder gesunden Unsicherheit in Bezug auf den eigenen Standpunkt geprdgt
sein, wenn ich einmal so weit gehen darf. [..] Dialog ist nicht das, wo man in
dem Bewusstsein hingeht, okay, jetzt zeige ich denen mal, was eigentlich [der
richtige] Glaube ist.

Erste Sprecherin: Und erst mal die Vorurteile beiseitelassen!
Erster Sprecher: Ja! Das gehért zu den ehrlichen Absichten.

Der interreligiose Dialog zeigt sich hier als Stilfigur einer vorurteilsfreien Aus-
einandersetzung. Diese Gesprdchssequenz, die wir vglw. vollstindig wiederge-
ben, verdeutlicht, dass unter den beteiligten muslimischen Diskutantinnen -
die zugegeben auf einem hoch reflektierten Niveau ihre Dialogerfahrungen aus-
tauschen - auch auflerhalb von den iiblichen Anerkennungspolitiken nach reli-
giosen Argumenten des christlich-muslimischen Dialogs gesucht wird. Es geht
einmal nicht um Integration und rechtliche Gleichstellung, sondern darum, wel-
che Ankniipfungspunkte fiir den Dialog sich in den religiésen Traditionen selber
finden lassen. Und dabei steht nicht die Suche nach vermeintlichen Gemein-
samkeiten im Zentrum, wie eine Sprecherin abschlieflend formuliert, sondern
vielmehr, ins gemeinsame Handeln zu kommen.

18 Der Sprecher paraphrasiert hier aus dem Gedéachtnis die Sure 5,48: ,Hatte Gott gewollt, er
hétte euch zu einer einzigen Gemeinde gemacht - doch er wollte euch mit dem priifen,
was er euch gab. Wetteifert darum um das Gute! Euer aller Riickkehr ist zu Gott, er wird
euch dann kundtun, worin ihr immer wieder uneins wart.”
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Unsere Gedichtnisprotokolle und die Transkriptionen der Tonbandmitschnit-
te liefern nur wenig Material, das von dhnlichen Uberlegungen aufseiten der
Christlnnen zeugt. Gewiss, der Beginn bspw. einer christlichen Initiative lag in
missionarischem Zeugnisdienst gegeniiber den eingewanderten MuslimInnen
und besteht als kirchliches Angebot, das Muslime annehmen konnen, fort. Es ver-
bleibt nicht nur im Blick auf bestehende Gesprichskreise, sondern auch fiir ca-
ritative Angebote an muslimische Migrantinnen als Projekt in kirchlicher Tra-
gerschaft. Das implizite ,religiose Motiv‘ ist hier Nachstenliebe. Der oben an-
gesprochene Bezug vieler Dialoginitiativen auf ausldnder- oder islamfeindliche
Ubergriffe, auf soziale Ungerechtigkeit hat selbstverstindlich einen religiosen
Hintergrund. Nichstenliebe, die Zuwendung zum geringsten Bruder, Solidaritit
mit den Missachteten, Missverstandenen und dem fernen Néchsten stehen hier
beispielhaft fiir Vorstellungen einer biblischen Gerechtigkeit, aber sie gehen im-
mer von einem Mangel, von einer Unvollkommenheit des so zu Liebenden aus.”?

Dariiber hinaus gibt es innerkirchliche, theologische Debatten, in denen nach
einem angemessenen ,nachbarschaftlichen® Verhiltnis zwischen Christinnen
und Musliminnen gesucht wird. Zu nennen sind hier die EKD-Handreichung,
Klarheit und gute Nachbarschaft (Kirchenamt der EKD 2006) sowie eine Antwort
aus der Evangelischen Kirche im Rheinland, Abraham und der Glaube an den einen
Gott (Evangelische Kirche im Rheinland 2009). Beide Schriften sind nicht ohne
Beteiligung von Dialogakteurinnen verfasst worden und sie werden auch an der
,Dialogbasis‘ kontrovers diskutiert. Dass wir solche Reflexionen nicht in Dialog-
zusammenhingen beobachten und aufzeichnen konnten, steht also keinesfalls
als Argument dafiir, dass sie nicht stattfinden, sondern zeigt, dass Christinnen
und den Kirchen andere institutionelle Zusammenhéange zur Verfiigung stehen
als MuslimInnen. Zu nennen sind hier exemplarisch die kirchlichen Akademien
und die Arbeitsgruppen der kirchlichen Islambeauftragten (vgl. EKD o.).).

Interreligioser Dialog als multikulturelles Regulativ

Der Zuzug neuer Bevolkerungsgruppen, aber auch die Dynamiken einer sich
immer weiter ausdifferenzierenden Aufnahmegesellschaft tragen dazu bei, dass
Religion nicht nur global, sondern auch lebensweltlich, im Alltag erfahrbar, wie-
der zum Thema wird und zugleich Themen setzt. Die Frage etwa, ob muslimi-

19 Zu Ndichstenliebe als Dialogmotiv siehe Mihgiyazgan 1993a,b.
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schen Lehrerinnen zugestanden werden soll, an deutschen Regelschulen wah-
rend ihres Unterrichts das islamische Kopftuch zu tragen, beschiftigt(e) weite
Kreise der Bevdlkerung, die Medien, die Politik und die Justiz bis in die hdchs-
ten Instanzen.”® Das religiose Feld wird vielfiltiger. Neben den so genannten
Volkskirchen, die unter einem deutlichen Schwund innerhalb der traditionellen
Mitgliedschaft leiden, etablieren sich andere religiose Bewegungen, die sich teils
in einen Kontext der ,Weltreligionen® einordnen (lassen), teils auch ,neureligio-
se’ Gruppen sind. Eine weitere Dynamisierung des ,religidsen Felds’, die wir hier
jedoch aufler Acht lassen wollen, geschieht im Internet.

All das vollzieht sich in einer Situation, in der auch andere identititsstiftende
(Interessen-)Gruppen und Gemeinschaften (Parteien, Gewerkschaften, Vereine,
vielleicht gar der Staat selber) an sozialer Kohasionskraft einbiiflen. So wird Re-
ligion zu einem Faktor, der auch nichtreligiose Menschen und Institutionen zur
Auseinandersetzung und Stellungnahme zwingt. In den von uns besuchten in-
terreligiosen und interkulturellen Dialoginitiativen wird dementsprechend auch
der gesellschaftliche Ort, der den Religionen kiinftig zugestanden werden soll,
ausgelotet und antizipiert. In vielen Dialoginitiativen zeigt sich, dass diese Orte
gerade nicht auf das Private oder Kirchen, Moscheen, Tempel und dergl. be-
schrankt sein sollen: Wichtige interreligiose und/oder -kulturelle Veranstaltun-
gen im Jahresverlauf werden gerade nicht in den angestammten Raumen ausge-
richtet, sondern in sikularen Rahmen. Rathduser und ihre Festsile scheinen den
Akteurlnnen geeignete Orte zu sein, an denen sich plurale Religion angemessen
verkorpern kann.

Beispielhaft durch seine Geschichte und die grofle Zahl der beteiligten bzw.
erreichten Personen, Gruppen und Institutionen aber ldngst nicht einzigartig
ist hier das ,Abrahamsfest’ im nordrhein-westfilischen Marl, dessen zehnte Auf-
lage im September 2010 als ,Abrahams-Karawane’ beginnt und erst Mitte De-
zember im Festsaal des Rathauses seinen Hohepunkt findet (CIAG Marl 2010a).
Veranstalter sind die Christlich-Islamische Arbeitsgemeinschaft Marl in Zusam-
menarbeit mit den Kirchen und Moscheen in Marl, mit der Jiidischen Kultusge-
meinde im Kreis Recklinghausen, dem Integrationsrat Marl und der Stadt Marl.

20 Ahnliches gilt fiir religiés begriindete Befreiungen von der Schulpflicht, die nicht nur mus-
limische, sondern gelegentlich auch Kinder aus christlichen Elternhdusern betreffen. Sol-
che Befreiungen sind tatsdchlich eine marginale Erscheinung im Schulalltag, befliigeln aber
tiberproportional den offentlichen Diskurs iiber den Islam in Deutschland.
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Der Kreis der beteiligten und férdernden Institutionen reicht noch einmal weit
dariiber hinaus. So sind das Bistum Miinster, die Ev. Landeskirche Westfalens,
der Dachverband DITiB und das Projekt ,Weiflt du, wer ich bin?* als iibergeord-
nete religiose Organisationen, das Kulturamt der Stadt Marl, das Ministerium
fiir Arbeit fiir Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
und die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft als ,Forderer und Sponsoren®
genannt.

Die Christlich-Islamische Arbeitsgemeinschaft Marl definiert sich selbst als
eine Art Biirgerinitiative. Sie zielt auf interreligiosen und interkulturellen (auch
personlichen) Austausch, interkulturelle Bildung und sieht sich dem sozialen
Frieden in der Stadt und dem Frieden in der Welt verpflichtet. Die Griindung
erfolgte nach einem vorausgegangenen Impuls aus der Kommunalpolitik:

[Der Biirgermeister] mahnte, dass auch mit den Mitteln und Maglich-
keiten der Kirchen und Moschee-Vereine sowie der Religionslehrerinnen
bzw. Lehrerinnen fiir muttersprachlichen Ergdnzungsunterricht in den
Schulen ein Beitrag ,zum Wohle der Stadt zu leisten sei. Kirche solle
nicht das machen, was AWO und andere auch schon tun, sondern ,mit
den eigenen Pfunden wuchern“ (August und Dreier 2004, S. 16).

Solche impliziten oder expliziten Grilndungsimpulse sind in vielfacher Hinsicht
typisch fiir das Entstehen von Dialoginitiativen. Die Dialoginitiative zeigt sich
hier als Teil eines grofleren sozialen Netzwerkes, das sich dem ,guten Leben’ in
einer stadtischen Region verpflichtet weiff. Themen des Netzwerkes sind Aus-
landerfeindlichkeit, Integration, soziale Gerechtigkeit, eine an den Zielen der
Friedensbewegung ausgerichtete Symbolpolitik - und eben Religion, die hier zu
einem friedenspolitischen Baustein (gemacht) wird.

Religion, so eine weitere Kernthese im interreligiosen Dialog, gehdre mitten
in die Stadt. Rathduser scheinen da einen angemesseneren Rahmen zu bieten
als religiose Gebdude, Kirchen oder Moscheen. Das konnte darauf hinweisen,
dass hier symbolisches Kapital erzeugt wird: (auch) zugewanderte Religionen
sind Teil der Gesellschaft, und wo konnte das besser zu erfahren sein als im Rat-
haus, das ja letztendlich Haus aller Biirgerlnnen einer Stadt ist. Die sdkularen
Rathduser sind in religioser Hinsicht vielfach neutrale Orte. Sie verletzen nur
selten religiose Gefiihle von (Anders-)Glaubigen. Sie schliefen - eher als Kirche
oder Moschee - religiése Vereinnahmung weitgehend aus. Und sie sind zugleich
Orte, die fiir ,iiberreligiose’ Werte einer Gesellschaft stehen. Fiir den Dialog stellt

178



6.1 DIE GESELLSCHAFTLICHE EBENE

sich damit die Frage, ob er nicht eigentlich den Bereich der traditionellen Reli-
gion(en) verlassen hat und sich mit ,isolierten Bausteinen’ dieser religiésen Tra-
ditionen langst im Feld der ,Zivilreligion® bewegt, wo Werte und Ethiken nicht
mehr allein aus der Religion (ihren Quellen, den Theologien), sondern aus einem
gesellschaftlichen Konsens entwickelt und durchgesetzt werden.

Die Erwartungen an Religion im interreligiosen und interkulturellen Dialog

Warum wird also der Dialog gefiihrt? Welche Erwartungen kniipfen sdkulare
und/oder staatliche Akteurlnnen und Institutionen an die Religion im Dialog?
Das ,(inter-)religiose Feld’ soll und will auch gesamtgesellschaftliche Probleme
bearbeiten (siehe dazu ausfiihrlich: Kap. 7). Die apodiktische Setzung Kiings,
,Kein Weltfrieden ohne Religionsfrieden” (s.0.), stellt, ebenso wie die Erwartung,
dass der Dialog (allein) in der Lage ware, stellvertretend solche Probleme zu be-
arbeiten, die sich u.a. aus ungleichzeitigen Modernisierungsprozessen ergeben,
die einzelne Dialoginitiative unter einen hohen Erwartungsdruck.

Wir konnen das an einem Beispiel zeigen: Die Veroffentlichung der Studie
Ungenutzte Potenziale (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung 2009)
hat Integrationsdefizite vor allem als leichtfertige Verschwendung von - wirt-
schaftswissenschaftlich gesprochen - ,Humankapital’ in das offentliche Be-
wusstsein geriickt. MuslimInnen - vor allem solche aus der Tiirkei - haben
die grofiten Integrationsdefizite, und selbst wenn deren Ursachen in der Stu-
die durchaus differenziert beschrieben werden, so suggeriert doch die Zusam-
menfassung, dass es eine sdumige Bringschuld der entsprechenden Migrantin-
nen gebe. Schon auf dem Einband der Broschiire wird im Stil einer Newsticker-
Meldung konstatiert: ,tiirkische Migranten haben den hochsten Nachholbedarf”
(ebd.). Die Veroffentlichung der Studie wurde durch eine breite Medienpréasenz
flankiert und hat vielerorts zu heftigen Diskussionen gefiihrt. Auch in Dialogini-
tiativen, wie wir beobachten konnten. Die Notwendigkeit sich zu rechtfertigen
hat sich fiir die MuslimInnen mitunter verschérft.

In einer Kleinstadt, in der es schon seit vielen Jahren kontinuierlich einen
christlich-muslimischen Dialogkreis gibt, sind als unmittelbare Folge der Be-
richte in Zeitungen und Fernsehen Mitglieder wie zufdllige Besucherlnnen des
ortlichen Moscheevereins von einem Lokaljournalisten zu einem Interview auf-
gesucht worden. In dem anschlieffend gedruckten Zeitungsbericht heifdt es, die-
jenigen, die an der Gesprachsrunde mit dem Journalisten teilgenommen hat-
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ten, beklagten, dass es fiir sie als MuslimInnen keine wirkliche Wertschiatzung
und Unterstiitzung in der betreffenden Stadt gebe, dass es in so vielen Jahren
nicht gelungen sei, verlassliche, freundschaftliche Kontakte zur deutschen Ein-
wohnerschaft aufzubauen und dass der Moscheeverein von behordlicher oder
kommunaler Seite nur wenig oder gar keine Unterstiitzung bekomme.

Weil die Veroffentlichung des Artikels zufillig am selben Tag erfolgte wie ei-
ne abendliche Zusammenkunft des Dialogkreises, wurde dieser von sehr vielen
Menschen besucht, auch von solchen, die bisher gar nicht oder sehr sporadisch
an den Dialogveranstaltungen teilgenommen hatten. Am Rande der Veranstal-
tung waren auch Stimmen zu horen, die - nicht frei von einer gewissen Schaden-
freude - in dem Zeitungsbericht eine Bankrotterkldrung der jahrelangen Bemii-
hungen christlicher Dialogakteurinnen gelesen haben wollten. Das urspriinglich
fiir den Abend angesetzte Thema wurde jedenfalls sofort verworfen. Der Pfar-
rer berichtete, er habe wegen des Artikels den ganzen Tag liber erboste Anrufe
aus der Gemeinde bekommen. Die anwesenden Muslime standen wéhrend der
Veranstaltung unter groflem Legitimationsdruck. Andere Migrantengruppen -
deutsche Kriegsfliichtlinge, italienische ,Gastarbeiter’ wurden beispielhaft ange-
fithrt - hétten sich viel besser eingefiigt und letztere ihrerseits sogar ausge-
sagt, dass es selbst ihnen, die ja auch ,Auslidnder’ seien, unmoglich wire, mit
,den Tiirken® in engeren, freundschaftlichen Kontakt zu treten. Es miisse wohl
doch auch an den Tiirken liegen. Der Vorsitzende des Moscheevereins, der - das
macht die strukturelle Schieflage im Dialog einmal mehr deutlich - unmittel-
bar im Anschluss an die sehr hitzige Veranstaltung zur Nachtschicht musste,
hatte sich zahlreicher Angriffe zu erwehren. Viele warfen den Musliminnen des
Ortes erstens Undankbarkeit und zweitens eigene Unzuldnglichkeiten vor: Un-
dankbarkeit hinsichtlich der integrationsmaéfiigen Vorleistungen, insbesondere
durch die christlichen Mitglieder der Dialoginitiative; strukturelle und organi-
satorische Unzuldnglichkeiten, z. B. die hdaufigen Wechsel im ehrenamtlichen (!)
Vorstand des Moscheevereins, die es verhinderten, dass es ldngerfristig eine/n
kompetente/n Ansprechpartnerin fiir kirchliche und kommunale Stellen gebe.
Im konkreten Fall wurden diese Unzuldnglichkeiten immerhin als Entschuldi-
gung fiir die despektierlichen Interviewaussagen akzeptiert. Der Pfarrer nimmt
schliefilich die permanent tiberlasteten Vorstinde des Moscheevereins in Schutz.

Er fihrt aus: Eins muss uns klar sein, der Vorstand des Tiirkisch-Islamischen
Kulturvereins steht seit Jahren, seit vielen jahren unter einem irrsinnigen
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Druck [der Moscheesprecher bestitigt]l. Unter einem irrsinnigen Druck
durch die Mitglieder. Diesen Druck wiirde ich so beschreiben: Irrsinnige An-
spriiche [der Moscheesprecher bestétigtl, aber kaum Bereitschaft mitzuma-
chen. So in abgestumpfter Form kennen wir das aus unseren Verbdnden auch,
ja? Aber ich erlebe es bei euch als sehr extrem. [...]1 Bei uns ist ja viel mehr
Kontinuitdt drin als bei euch. Ihr fangt de facto alle zwei Jahre neu an. Das ist
so, nicht? Alle zwei Jahre sitzt da eine neue Mannschaft und jedes Mal fingt
man wieder bei Adam und Eva an.

Der Moscheesprecher antwortet: Ich bin jetzt im letzten Jahr [der Vor-
standstatigkeit], weil ich so viel Druck habe. Ich habe bestimmt mit [einem
kiirzlich zuriickgetretenen Vorstandsprecher] zwei Jahre lang gut zusam-
mengearbeitet. Wir haben uns praktisch ergdnzt, aber jetzt habe ich nieman-
den, der mir zur Seite steht. Mein Stellvertreter kann kaum Deutsch, den kann
ich nirgendwo hinschicken. Der ist Sekretdr [Schriftfithrer]. Der ist von mor-
gens um sechs bis abends um sechs auf der Arbeit. Ich habe zurzeit zu wenige
Leute oder keine Leute, die mir zur Seite stehen. Und bei mir ist auch... irgend-
wann steht es mir... Ich habe auch Familie und alles. Ich kriege jetzt zurzeit,
durch die [defekte] Heizung [der Moscheel nur noch Druck. Nur! Ich kann die
[neuel Heizung dahinstellen lassen, fiir § 000 oder 10 000 Euro. Aber wo kriege
ich das Geld her? Wir leben nur von Spenden! Einer, der - sage ich jetzt mal -
seine zehn oder zwanzig Euro spendet im Monat, sagt zu mir: Ja, kauf doch
eine neue [Heizungl! - Das geht aber nicht so einfach. Mit deinen zehn Euro,
zwanziq Euro kénnen wir das nicht. Aber der kapiert das nicht. Klar, dann tun
die sich zusammen vier, fiinf Mann. Dann nérgeln die iiber mich: ich wiirde
die Arbeit nicht richtig machen. Irgendwann habe ich dann die Faxen dicke,
und in zwei Jahren oder ndchstes Jahr hast du einen anderen hier sitzen, den
du vielleicht gar nicht kennst.

Auf einer vergleichbaren Ebene wird u.a. auch in dieser Dialoggruppe regel-
mafig Kritik an der Berufungs- und Entsendepraxis des Amtes fiir Religiose An-
gelegenheiten der Tiirkei fiir Imame gelibt. Die Imame wiirden jeweils nur fiir
einen Zeitraum von drei Jahren entsandt, seien auf diesen kurzen Zeitraum auch
noch schlecht vorbereitet und kénnten den spezifischen Anforderungen einer
Migrantengemeinde ebenso wenig entsprechen, wie denen der Aufnahmegesell-
schaft, mit der sie in einen Dialog eintreten sollten. Christinnen und Muslimin-
nen sind sich hier scheinbar in der Analyse der Sachlage einig. Das eigentliche
Problem ist aber, dass hier - am Beispiel struktureller Mangel religioser Orga-
nisation - letztlich iiber Religion und ihren Wert gesprochen wird: Es werden
Vergleiche zwischen Christentum und Islam angestellt, die in aller Regel zuun-
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gunsten des Islams ausfallen. Die Replik der ChristInnen auf die als unbotmaéfig
empfundenen Interviewaussagen der Musliminnen (Die Deutschen wollen uns
doch gar nicht integrieren!) zielt auf vermeintliche Defizite des Islams, die sich
tatsichlich jedoch erst im unmittelbaren Vergleich mit dem institutionalisier-
ten Volkschristentum zeigen. Den anwesenden MuslimInnen bleibt im Grunde
keine Alternative zum resignativen Stillhalten angesichts der abwertenden Be-
trachtung ihrer eigenen Religion.

Das Beispiel zeigt, wie sich ,mangelnde Augenhdhe’ - hier: das Fehlen von
personellen, strukturellen und institutionellen Passungsverhiltnissen der Dia-
logpartner (hier: eine ev. Kirchengemeinde und ein Moscheeverein) - zu einem
problematischen Aspekt interreligioser Dialoge zwischen autochthonen und zu-
gewanderten religiosen Gruppen verdichten: Die Unterschiede der Dialogpartne-
rinnen bezogen auf Schicht- und Generationszugehorigkeit, Bildungsaspiration
oder beruflichen Status, der unterschiedliche Organisations- und Institutiona-
lisierungsgrad und nicht zuletzt fehlende Zugédnge zu informellen Netzwerken
vermogen Spannungen zu erzeugen, die unter bestimmten Bedingungen genau
die Probleme, deren Bearbeitung der Dialog leisten soll (Fremdheitserfahrungen,
gegenseitige Vorurteile und daraus resultierende Frustrationen iiberwinden),
eher noch verscharfen.

Dieser Abend hinterldsst zahlreiche ratlose Beteiligte. Die Muslime - es sind
ausschliefilich Méanner anwesend - sehen sich auf ungeldste Probleme eines
unvollstindigen Integrationsprozesses sowie innerhalb des Moscheevereins als
soziale und religiose Institution zuriickgeworfen. Ein seit 15 Jahren in dieser
Stadt im Dialog engagierter Christ gibt dem Geschehen aber noch eine andere
Deutung: Fiir ihn ist der interreligiose Dialog, so wie er bisher auf Gemeinde-
ebene gefiithrt worden sei, an besagtem Abend an eine Grenze gekommen: der
interreligiose Gesprachskreis ware seiner Meinung nach iiber die Jahre ein Fei-
genblatt fiir Politik und Verwaltung gewesen, das Mangel der Integrationspolitik
nur kaschiert habe:

Waren wir nicht auch ein Feigenblatt, das sich die Politik umhdngen konnte?
Markenzeichen: Bei uns ist alles okay? Sie hatten ja in uns eine Gruppe, die das
Integrationsproblem offenkundig auffing und positiv vorantrieb. Nach dem 11.
September 2001 war zum ersten Mal ein politischer Kopf in unserer Runde,
das war der damalige Biirgermeister. Danach ist nie mehr ein Politiker bei
uns gewesen.
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Der Kreis wire aber tiberfordert, ein politisches Programm zu verfolgen, und des-
halb miissten die verantwortlichen Politiker in die Pflicht genommen werden.
Sicher konnte man die Erfahrungen der letzten Jahre in eine politische Auseinan-
dersetzung einbringen, aber in der bisherigen Zusammensetzung des Dialogkrei-
ses sei zumindest Integrationspolitik nicht weiter zielfithrend zu diskutieren.
Wohlfeile Gespréche iiber Religion konnten ja gelegentlich fortgesetzt werden,
aber zunichst gehe es um Konkretionen, vor allem in der Politik. Der Dialog-
kreis miisse sich politisieren! Es stellt sich also die Frage nach dem Verhiltnis
des interreligiosen und interkulturellen Dialogs zur Politik.

Interreligioser Dialog im Auftrag der Politik

Die oben beschriebene Dialogveranstaltung deckt einen impliziten Dialogauf-
trag aus der Politik auf, der von den Akteurlnnen auch so angenommen wird.
Generell ist die Verzahnung der Dialoginitiativen mit der (Kommunal-)Politik
eng. Vielerorts waren lokale ,Integrationswochen’ oder ,Interkulturelle Wochen’,
organisiert von den kommunalen Ausliander- oder Integrationsbeauftragten, ein
Anlass, VertreterIinnen verschiedener religioser Gemeinschaften einzuladen, sich
an den Integrationswochen, die mancherorts gar ,Islamwochen’ sind, zu betei-
ligen. Auch ohne solche typischen Vorldufe ist es vielfach so, dass sich haupt-
amtliche MitarbeiterInnen aus den einschlagigen Bereichen der Politik und Ver-
waltung regelmédfiig in den Dialoginitiativen engagieren. In Marl wurden die
Kirchen und Moscheevereine explizit aus der Spitze der Kommunalpolitik ange-
fragt, einen Beitrag zum Wohle der Stadt zu leisten (s. 0.). Den Religionen wird hier
einiges zugetraut, dass sie namlich fiir die ganze Gesellschaft ein starkes, inte-
grierendes Potenzial boten und dies auch wirksam entfalten konnten. Auf der
anderen Seite wird Religion aber auch in macht- und staatspolitische Strategi-
en eingespannt, die letztendlich auf eine Optimierung von ,Regierbarkeit’ eines
Gemeinwesens zielen (vgl. Tezcan 2006, S. 26). Der Religion wird hier gewisser-
maflen der Nimbus des {iber den Dingen Stehens genommen; sie wird Teil eines
politischen Kalkiils und - damit - der politischen Auseinandersetzung.

Solche Entwicklungen kulminieren beispielhaft in der Deutschen Islam Kon-
ferenz, die zwar nicht zu unseren unmittelbaren Untersuchungsgegenstianden
zihlt, aber indirekt doch vielfiltig in die Debatten vor Ort fortwirkt. Und auch
die Islamforen auf Lander- und Bundesebene, wo VertreterInnen von Religions-
gemeinschaften, Wissenschaftlerinnen, Partei- und/oder Regierungsvertreterin-

183



6 ,RELIGION’ IM INTERRELIGIOSEN DIALOG

nen bis hin zu Ministerlnnen zwar ohne reales Mandat aber dennoch wirksam
iiber Moglichkeiten, Strategien und Implementierungen von religions- bzw. kir-
chenrechtlicher Gleichbehandlung von Islam und Christentum verhandeln, ste-
hen fiir diesen Aspekt des Dialoggeschehens (s. dazu Kap. 7.2).

Auf der anderen Seite gibt es unter den von uns untersuchten Initiativen
auch solche, die sich explizit jeder Form der Zusammenarbeit mit ,der Politik,
den Verwaltungen und in gewisser Hinsicht auch den kirchlichen Hierarchien
sowie denen der muslimischen Verbdnde verweigern. Ihrer Meinung nach ist
ein intensiver und persdnlicher Austausch iiber Religionen und individuelle wie
kollektive Religiositét {iberhaupt nur in einem eigenen, macht- und herrschafts-
freien Raum moglich:

In dem oben bereits angefiithrten Fokusgruppengesprach mit muslimischen
Dialogakteurlnnen fiihrt eine Muslimin im Rahmen einer Arbeitsgruppe aus:

Eine [problematischel Sache ist, wenn der Dialog instrumentalisiert wird, in
welche Richtung auch immer. Wenn er politisiert wird, als Machtinstrument
benutzt wird. [Auf eine Zwischenfrage anderer Diskutierenden nach der
Bedeutung von ,Bekehrung’ im Dialog:] Um Bekehrung geht es, glaube ich,
nur sehr selten, wenn iiberhaupt. Eher geht es darum, Machtpositionen zu
sichern, ja? Vor allem auf den etwas héheren Verbandsebenen, z. B. Rat der
Religionen, Runder Tisch. Da sitze ich auch, und was da lduft, das ist unglaub-
lich. Da denke ich, worum geht’s denn hier eigentlich? Welcher Kuchen wird
hier grade aufgeteilt? Um was kdmpfen die da eigentlich, worum geht es? Al-
so das ist ein Riesenproblem, dass aus den Dialoginhalten Machtfunktionen
werden.

Auch wenn die Folgen einer potenziellen politischen Instrumentalisierung viel-
fach wahrgenommen und deren kritische Aspekte thematisiert werden: Die Ver-
kniipfung von ,Religion‘ und ,Politik’, die hier problematisiert wird, weisen aber
nur wenige Initiativen so resolut und vollstdndig zuriick - bis dahin, dass die
Entscheidung schwerfillt, sich an einem Forschungsprojekt wie diesem zu betei-
ligen. Die betreffenden Initiativen realisieren bewusst keine dffentlichkeitswirk-
samen Projekte. Sie treten liberhaupt nur selten offentlich in Erscheinung. Auch
wollen sie ihre Arbeit nicht in der (lokalen) Presse berichtet finden, sondern
betonen den eigenstindigen Wert eines interreligiosen Austausches, der nicht
wertet, nichts verteilt, kein Teil von Anerkennungs- oder Integrationsdiskursen
ist, sondern vielmehr - als Folge einer gemeinsamen hermeneutischen Anstren-
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gung - einen interreligiosen Gesprichsfaden zu entwickeln sucht, den aufzu-
nehmen und weiterzuspinnen nicht mit Anerkennung, Unterwerfung oder (fal-
scher) Gemeinsamkeit einhergeht. Dass Religion iiberhaupt auf der politischen
Bithne verhandelt wird, ist aus dieser Warte abzulehnen; es gilt als gefahrlich,
weil Religion im politischen Alltagsgeschéft auch mit einer entsprechenden Kri-
tik konfrontiert wiirde.

Im unmittelbaren Gespriachskontext duflert ein Muslim:

Ich konnte iiber meine Religion berichten, und dann nutzt jemand das, was
er eigentlich iiber meine eigene Religion von mir erfahren hat, aus um meine
Religion anzugreifen. Dann ist die Information nicht im Sinne des Dialogs. Das
ist auch nicht konstruktiv.

Das Risiko, dem sich Glaubensvorstellungen aussetzen, wenn sie Teil einer gesell-
schaftlichen und politischen Debatte werden, ist hier klar benannt. Solche Posi-
tionen sind dennoch nicht als weltablehnend oder auch nur weltabgewandt zu
bezeichnen; die Protagonistinnen der hier vorgestellten Dialogansitze rechnen
im Gegenteil sehr wohl damit, dass ihre Arbeit sich in die Zentren der beteilig-
ten Religionsgemeinschaften fortsetzt und dort bestimmte Wirkungen entfaltet.
Und sie schliefien nicht aus, dass ein Mensch, der sich auf diese Weise im Dialog
engagiert, politisch denkt und handelt.

Es gibt jedoch unter im Dialog engagierten Musliminnen wie auch Christin-
nen eine in gewisser Hinsicht ambivalente Einstellung gegeniiber ,der Politik’
und solchen Dialogen, die Fragen rechtlicher, sozialer und institutioneller An-
erkennung zum Inhalt haben. Als ein Problembereich werden - wie das Ge-
sprachszitat oben zeigt - die Verteilungskampfe gesehen, die auf solchen Ebenen
ausgetragen werden.

Einen anderen Aspekt trdgt eine junge Muslimin vor:

Je mehr man an die Basis [gemeint ist eine nachbarschaftliche, eine Ge-
meindeebene] hinunter geht, desto offener und ehrlicher lduft das Ganze und
auch positiver, hab ich den Eindruck. Wenn es in die politische Ebene geht, da
wird sehr versucht politisch korrekt zu sein von beiden Seiten. Und, ob das
was bringt oder gebracht hat, das weifs ich natiirlich nicht, aber ich sag mal
auf unserer Ebene, wo wir agieren, da hat es sehr wohl was gebracht.

Im Anschluss fithrt die Sprecherin aus, dass die Fortschritte darin liegen, dass
beide Gruppen, Christinnen wie Musliminnen, sich miteinander bekannt ge-
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macht haben, dass die Fragen der jeweils anderen sie personlich angeregt
haben, ihren Glauben und ihre Praxis genauer zu reflektieren, um so Rede
und Antwort stehen zu konnen. - Dass hingegen religionspolitische und reli-
gionsrechtliche Fragen, die an einem ,Runden Tisch® von Kirchen- und Mo-
scheevertreterlnnen auf hoherer Ebene verhandelt werden, auch zu einem Ab-
bruch des Dialogs fithren konnen, berichtet ein dlterer Muslim aus den Er-
fahrungen seiner norddeutschen Heimatstadt: Die Evangelische Kirche hatte
hier ein Gesprachsangebot an die anderen Kirchen und Freikirchen, die Jidi-
sche Gemeinde und Vertreterinnen der Moscheevereine gemacht. Es sollten
konkrete gesellschaftliche und politische Themen angesprochen werden, ins-
besondere der Religionsunterricht, mit dem weder die Kirchen noch die is-
lamischen Vereine und Verbande sonderlich gliicklich waren. Wie so haufig
wurde auch hier das Rathaus als angemessener Ort und geeignetster Rah-
men fiir solche Gespriache auserkoren, was hier durch den Anspruch unter-
strichen wurde, als Ergebnis eine gemeinsame Forderung der Religionsgemein-
schaften nach einem anderen Religionsunterricht in die politische Debatte zu
tragen. Zuerst, so wird berichtet, habe man die iiblichen Prozeduren absol-
viert:

Anfangs gibt’s natiirlich erst mal die Probleme, sich kennenzulernen und Ver-
trauen aufzubauen und so weiter. Aber diese Dinge waren sehr schnell iiber-
wunden, und man kam wirklich zu einer Arbeit. Erst mal ging es um Informa-
tion iiber die eigene Religion, die eigene Sicht der einzelnen Religionen.

Dann aber stellte sich - aus der Sicht der muslimischen Teilnehmerinnen - her-
aus, dass die christlichen Vertreterlnnen kein Mandat ihrer Institutionen hatten.
Der muslimische Sprecher fiithrt aus:

Sowohl von der Evangelischen als auch von der Katholischen Kirche wurden die
Mitglieder vergattert: Keine éffentlichen AuBerungen im Namen der Kirchen
vom Runden Tisch. Punkt! - Und damit hat sich die Frage ergeben: Was hat der
Dialog dann fiir einen Zweck? Es geht ja nicht nur darum, iiber die Religion zu
sprechen, sondern auch iiber bestimmte gesellschaftliche Probleme, wo man
sich im Vorfeld verstdndigt und auch eine bestimmte Meinung hat, vom Glau-
ben her. Wo man sich mit den Vertretern am Runden Tisch einig war. Aber die
Institution [er lachtl, die Kirche, hat dann gleich blockiert. Und deswegen ha-
ben wir [Muslime] gesagt, was hat das dann fiir einen Zweck? Ist das nur ein
Kaffeekrinzchen, das keine Wirkung hat, wo man zusammenkommt, sich ein



6.1 DIE GESELLSCHAFTLICHE EBENE

bisschen unterhdlt und dann wieder auseinandergeht? Der wirkliche Dialog
muss ja Friichte tragen, muss bestimmte Ergebnisse vorweisen kdnnen! Die
andere Seite sagt inzwischen, bei beiden Kirchen hat es personelle Wechsel
gegeben, und hier ist eine andere Aufgeschlossenheit zu bemerken, wobei die
jetzt versuchen einen neuen Anfang zu machen, um wirklichen Dialog fithren
zu kénnen. Von beiden Kirchen wurde das signalisiert, dass man dazu bereit
ist, aber man ist sich noch nicht einig, wie das nun institutionell organisiert
werden soll.

Die hier beteiligten islamischen Verbande haben daraufhin den Dialog auf die-
ser - institutionellen - Ebene eingestellt und ihre Teilnahme am ,Runden Tisch’
aufgekiindigt. Ausschlaggebend dafiir sei die Erfahrung gewesen, dass die un-
mittelbaren Dialogpartnerinnen den muslimischen Positionen gegeniiber zwar
aufgeschlossen seien, dass aber die Kirchenleitungen in das Dialoggeschehen
eingegriffen hitten, ohne unmittelbar an den Gesprichen beteiligt gewesen zu
sein. Die Erfahrungen mit den politischen Parteien vor Ort werden vom selben
Sprecher als nicht weniger frustrierend beschrieben:

Die andere Seite bilden die Fragen des Politischen und das Gesprdch mit den
politischen Parteien. Durch die Griindung der Schura als Ansprechpartner der
Parteien, der Institutionen usw. hat sich eine neue Situation ergeben. Wir ha-
ben das Gesprdch mit den Parteien gesucht. Wenn man mit allen Parteien
spricht, dann findet man eine gewisse Offenheit, bestimmte Einsichten, dass
die Interessen der Muslime berticksichtigt werden miissen, dass auf deren For-
derungen auch Riicksicht genommen werden muss. Aber wenn es um die prak-
tische Parteiarbeit geht [er lacht], dann ist man [d. h. die Vertreterinnen der
Parteien] doch wieder in bestimmten Situationen. Und in bestimmten Situa-
tionen geht man von seinen Erkenntnissen ab und sucht sein Heil in popu-
listischen Erkldrungen. Oder man zdogert iiberhaupt und fiirchtet, wenn man
in Regierungsverantwortung ist, mit bestimmten Muslimen zu sprechen oder
bestimmte Fragen der Muslime zu kldren, weil man fiirchtet, dass der politi-
sche Gegner das dann wieder ausnutzt. Da macht man dann lieber nichts, als
hier unnotige Angriffsfliche zu bieten.

Der Sprecher beschreibt, dass es aus seiner Sicht bei allen Parteien auf den Fiih-
rungsebenen eine Aufgeschlossenheit gegentiiber den Anliegen der MuslimInnen
gebe, dass die Verantwortlichen aber nicht bereit seien, dafiir an ihrer eigenen
Basis und gegeniiber den Wihlerlnnen einzutreten. Im Gegensatz zur Problema-
tik der diskrepanten Verhiltnisse zu den Dialogpartnerinnen auf der einen und
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zu den (Amts-)Kirchen auf der anderen Seite ist hier das Nicht-Handeln-Wollen
anders begriindet. Die Parteifithrungen bzw. fithrende Politikerinnen begegnen
den Forderungen der Musliminnen durchaus mit Sympathie, sie halten aber
die Parteibasen und die Wahlerlnnenschaft fiir ,nicht weit genug’, um solche
Positionen bei innerparteilichen Abstimmungen oder an der Wahlurne zu un-
terstiitzen.

Die Erfahrung, dass politische Rahmenbedingungen und das ,Hineinregieren’
aus der Politik dem Dialog schaden koénnen, teilen christliche Dialogakteurin-
nen: Von einer Arbeitsgruppe, die in einem innerhalb der Projektlaufzeit von
uns ausgerichteten Fokusgruppengesprach u.a. Hiirden und Schwierigkeiten
des Dialogs diskutiert hat, wurden politische Interessen, das Beharren auf Defi-
nitionsmacht und institutionelle Interessen angefiihrt. Alle diese Aspekte wurden
von den Teilnehmerlnnen als nicht eigentlich zum Dialog gehorend, aber von
,Auflen’ hineingetragen bezeichnet.

Sowohl christliche als auch muslimische Akteurinnen zeigen sich offenbar
verunsichert durch den ungekldrten und selten im eigentlichen Dialog thema-
tisierten Zusammenhang, das Interferenzfeld von Religion und Politik. Einer-
seits ist der interreligidse Dialog, insofern er Teil von Anerkennungs- und Inte-
grationsdiskursen ist, Teil politischer (gesellschaftlicher, kultureller) Aushand-
lungsprozesse; dessen sind sich alle Beteiligten bewusst - andererseits behagt
es vielen nicht, dass sich religiése Inhalte, die hdufig einen existenziell wichti-
gen, ,inneren‘ Kontext betreffen, in tagespolitischen Auseinandersetzungen wie-
derfinden. Die christlichen Dialogakteurinnen, die an der oben angefiihrten Ar-
beitsgruppe teilgenommen haben - darunter Dialog- bzw. Islambeauftragte von
Landeskirchen und Didzesen, Vertreterlnnen iiberregionaler Verbédnde, die sich
mit dem Dialog befassen, Moderatorinnen lokaler Dialoginitiativen - diskutier-
ten diese Problemlagen unter den Stichworten des nicht Auseinanderhaltens von
Integrationsarbeit und interreligiosem Dialog auf der einen und dem falligen Neu-
austarieren einer Dualitdt von Religion und Sikularisierung auf der anderen Seite.
Dass ,Religion‘ durch die Verkniipfung verschiedener Inhalte im Dialog und de-
ren Verzahnung mit 6ffentlichen (politischen) Debatten wieder bzw. verstarkt
als Thema im éffentlichen Raum steht, wird jedoch einhellig begriifit.
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Religion als implizite Chiffre fiir Differenz

Wie andere Formen von Gemeinschaftsbildung und Zugehérigkeit fordern auch
Religionsgemeinschaften einen Preis fiir ihren ,identitdtsstiftenden Mehrwert'.
Eine Gruppe, die sich durch allen gemeinsame ethische Normen und morali-
sche Werte auszeichnet und an beiden ihre sozialen, rituellen und auch poli-
tischen Praxen ausrichtet, konstruiert ihre ldentitdt dadurch, dass sie festlegt,
was sie ist, zu einem nicht unbedeutenden Teil auch dadurch, dass sie festlegt,
was sie nicht ist. Die Anspriiche in Bezug auf ,Zugehorigkeit’, ,Anerkennung’
sowie ,Recht auf Differenz’ geben eine gewisse Ambivalenz vor. Religionszu-
gehorigkeit und Religionsgemeinschaften vermdgen also beides, zu in- und zu
exkludieren. Diese Potenziale begegnen uns deshalb auch im interreligiosen und
interkulturellen Dialog. So wie das Andersartige von Einwanderinnen im Laufe
der Migrationsgeschichte seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wechsel-
weise an nationaler oder ethnischer Zugehorigkeit, an kulturellen Eigenheiten
oder eben an Religionszugehorigkeit festgemacht wurde, spiegelt es sich auch
in der Entwicklung des Dialoggeschehens. Da werden Zuverladssigkeit oder Un-
zuverldssigkeit muslimischer Dialogpartnerinnen dem Umstand zugeschrieben,
ob sie ,Europder’ sind oder ,Orientalen’.

Als zum Ende eines Dialogtreffens in Stiddeutschland diskutiert wurde, war-
um die Teilnahme von MuslimInnen so stark riicklaufig sei, hief} es zur Erkla-
rung, dass diese nur (noch) wenig Interesse an theologischem Austausch und
allgemeinen Gesprachen iiber Religionen zeigten. Wenn es um konkrete Pro-
jektarbeit gehe, seien die muslimischen Akteurinnen leichter zur Mitarbeit zu
bewegen. Konkrete Arbeit - zum Beispiel die Planung und Durchfiihrung ei-
ner offentlichen Veranstaltungsreihe, an der sich (auch) kommunale Stellen be-
teiligten - komme den Bediirfnissen von Musliminnen entgegen. Dann kdnne
doch vielleicht ein Gebet der Religionen, das zuletzt noch unter der fritheren Biir-
germeisterin stattgefunden habe, die Muslime wieder zur Beteiligung einladen.
Auch der Rabbiner habe sich doch daran beteiligt. In der Replik heifdt es, die frii-
her im Dialogkreis aktiven Vertreterinnen der ortlichen DiTiB-Moscheevereine
hétten an dieser Vorbereitungsarbeit auch schon nicht mehr mitgewirkt. Die Ar-
beit sei vielmehr an wenigen Christinnen hdngengeblieben. Insgesamt sei - und
diese siiddeutsche Erfahrung ist nicht singuldr - ein Riickzug der MuslimInnen
aus dem Dialog zu konstatieren. Nur die Vertreter der bosnischen Musliminnen
hitten sich - in diesem konkreten Fall - eingebracht. Der Moderator weist in
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diesem Zusammenhang auf die neue VIKZ-Moschee” hin, die neuerdings einen
Deutsch sprechenden, eloquenten jungen Imam und ein angeschlossenes ,Inter-
nat‘ habe: es wiirde doch sicher auch die Stadt interessieren, was es mit den Inter-
naten der VIKZ-Moscheen auf sich hat! Vielleicht liefle sich hier ein neues Klientel
ansprechen; die Vermutung, dass im Fall der Internate im Verband der Islami-
schen Kulturzentren die Stadt daran Interesse haben konnte, wird hier als Beleg
fiir die offentliche Relevanz einer solchen Neuausrichtung angefiihrt.

An den Bemiithungen, neue muslimische Aspirantinnen in den Dialog einzu-
binden, wird deutlich, dass es auch hier schwierig ist, MuslimInnen (in diesem
Fall: auBer den Bosniaken) langfristig zu beteiligen. Wenn die des einen Dach-
verbands nicht mehr kommen, wendet man sich an die niachsten: Die ersten,
heiflt es, wiirden sich an Absprachen nicht halten: Da machst du mit denen ei-
nen festen Termin aus, und dann sind die plotzlich weg, einfach weg. Die (anwe-
senden) Bosnier seien zuverldssiger, und, zu denen gewandt heift es: lhr seid
ja auch Europder. Von MuslimInnen aus Bosnien und Herzegowina kénne man
eher erwarten, dass sie eine getroffene Verabredung auch einhielten als von
tiirkischen. Beklagt wird in diesem Zusammenhang, dass die tiirkeistimmigen
MuslimInnen bzw. die Vertreterinnen der entsprechenden Moscheevereine sich
mehr und mehr aus dem Dialog zuriickzogen. Ethnisierung, Kulturalisierung
und ,Religionisierung’ finden in eng miteinander verwobenen Prozessen statt,
und zwar sowohl durch Zuschreibung von auflen als auch durch Selbstzuschrei-
bung. D.h., die bestehenden Differenzen zwischen Dialogakteurinnen und ihren
Bezugsgruppen werden in aller Regel an ethnischen, kulturellen und religiosen
Aspekten festgemacht. Der soziale und berufliche Status, der Bildungshinter-
grund, die Generationen- und die Schichtzugehorigkeit, lauter Parameter, die
im Alltag normalerweise eine Abschiatzung und Einordnung des jeweiligen Ge-
geniibers in kiirzester Zeit moglich machen, treten hier zuriick. - Es ist schwer
auszumachen, ob Ironie mitschwingt oder nicht, wenn wie hier ethnische und
religiose Zuschreibungen zu Markern fiir Differenz werden. Auffillig bleibt -
und das passiert dhnlich auch in anderen Dialoginitiativen, die unter zuriickge-
hender Beteiligung von MuslimInnen leiden -, dass auch hier nicht nach den

21 VIKZ: Verband der Islamischen Kulturzentren. Islamischer Dachverband, der Tradition des
mystischen Islams nahestehend. Die sogenannten Internate des VIKZ werden in vielen Fillen
von einer kritischen Offentlichkeit und den Bildungsbehorden mit einem gewissen Argwohn
betrachtet.
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individuellen und strukturellen Griinden fiir das schwindende Engagement ge-
fragt wird.

Eine weitere Variante der Distinktion durch Religionszugehorigkeit liefle sich
vielleicht als ,demonstrative Toleranz’ beschreiben. Toleranz wird gelegentlich
zum Erkennungszeichen einer religiosen Tradition. So wird nicht selten behaup-
tet, das Christentum sei per se die tolerantere, der Islam hingegen die intoleran-
tere Religion. Am Beispiel der Dialoginitiative einer westdeutschen Stadt kénnen
wir dagegen anhand eines in hiesigen Kirchengemeinden vglw. neuen Phéano-
mens zeigen, wie sich verschiedenen Religionsgemeinschaften angehérende Ak-
teurlnnen iiber den Themenvorschlag einer Pfarrerin fiir ein spateres Treffen des
Dialogkreises verstdndigen: MuslimInnen - héufiger, aber nicht ausschlief3lich
Frauen - nehmen nach dem Bericht der Pfarrerin Kontakt zu Kirchengemein-
den und denen angeschlossene (Frauen-)Gruppen auf. Sie engagieren sich in der
Gruppe oder Gemeinde, suchen Kontakt zu Pfarrerinnen und bitten schlieilich
um seelsorgerlichen Beistand. Nach einer Weile komme es manchmal zu Kon-
versionen und Taufen in den Kirchengemeinden. Die anwesenden Pfarrerinnen
zweier evangelischer Gemeinden erzéhlen, dass solche muslimischen Konver-
titinnen ihrerseits nun von Ressentiments bis hin zu Anfeindungen aus ihrem
fritheren muslimischen Umfeld berichten. Den Pfarrerinnen ist bewusst, und die
Konvertitinnen sagen teilweise auch offen, dass ihre Konversionen nicht ganz-
lich unabhéngig von laufenden Asylverfahren zu begreifen sind: Es gebe Liander,
in die zum Christentum konvertierte Musliminnen besser nicht abgeschoben
oder ausgewiesen werden sollten, weil ihnen die Todesstrafe drohte. Den Hin-
tergrund, vor dem die Félle im Dialog angesprochen und als drangendes Thema
fiir eine der nichsten Sitzungen vorgeschlagen werden, bilden zwei Fragen an
die anwesenden MuslimInnen: Kann es womdoglich sein, dass die Betreffenden
vielleicht nur taktisch konvertieren, weil sie eine Abschiebung verhindern und
stattdessen einen Aufenthaltstitel erlangen wollen? Falls die Konversionen je-
doch tatsichlich aus innerer Uberzeugung vollzogen wiirden, warum sind die
Betreffenden hinterher den Ressentiments und Anfeindungen ihrer muslimi-
schen Nachbarinnen und/oder Freundinnen ausgesetzt?

Unter den MuslimInnen sorgen sowohl die beschriebenen Konversionen, die
in einigen Féllen tatsdchlich ein personliches Engagement in den Kirchenge-
meinden nach sich ziehen (was hier als Ausdruck fiir eine ,innere Wandlung’
angenommen wird), als auch die daran gekniipften Fragen der Pfarrerinnen fiir
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lebhafte Riickfragen und Diskussionen. Es wird ausgelotet, ob die Konversionen
noch im Herkunftsland vollzogen wurden und somit Fluchtgrund waren oder
ob es sich nicht vielleicht nur um strategische Konversionen handele und die
vermeintlichen Konvertitinnen tatsachlich weiter islamisch lebten. Auch wenn
es hier nur kurz angerissen wird, zeigt sich, dass der ganze Komplex - zumal
von den Pfarrerinnen die Ernsthaftigkeit der Konversionen in konkreten Fillen
auf Riickfrage bestitigt wird - nicht ohne Brisanz fiir die anwesenden Musli-
minnen ist. Etliche Anwesende, MuslimInnen wie Christlnnen, beraten sich mit
ihren Nebenleuten, wie eine solche Situation zu bewerten sei, und inwiefern
sich die Dialoginitiative damit beschaftigen kénne.
In dieser etwas angespannten Situation duflert ein weiterer Pfarrer:

Ach so und dann noch zum Religionswechsel, so ein bisschen lustig. Ich habe
neulich eine Konfirmandin getroffen, die ist inzwischen Mutter geworden und
mit einem Moslem verheiratet. Wir trafen uns bei uns im Stadtteil, und sie
sagte zu mir: ja, unser Kind ist halb christlich, halb muslimisch. Die Erziehung
ist schwierig, sagte sie und sie hat sich deshalb iiberlegt, sie wird Moslem. Hier
in der Moschee macht sie einen Kurs. Da hab ich gesagt, prima, das soll sie
mal machen, das ist dann klarer fiir alle.

Die heitere Léssigkeit, mit der das vorgetragen wurde, nimmt die anderen Dia-
logteilnehmerinnen gewissermaflen mit und lockert die angespannte Atmo-
sphére deutlich auf. Der Pfarrer erzdhlt weiter, dass seine ehemalige Konfir-
mandin noch gesagt habe, sie hitte tiberdies gehort, dass er (der Pfarrer) auch
~,Moslem“ werden wolle. Diese Pointe erregt heiteres Gelachter bei Musliminnen
wie Christinnen und ldsst einige der Lachenden laut applaudieren. Ins Geldchter
hinein fahrt der Pfarrer in der wortlichen Rede an seine Konfirmandin bleibend
fort: Das ist fiir mich ja ganz neu! Ein Muslim nimmt schliefllich den Faden auf
und sagt: Also meine Frau sagt manchmal, ich bin éfter in der Kirche als in der
Moschee. Von meinen Arbeitskollegen war ich auch letztes Jahr der einzige, der zu
Weihnachten in der Kirche war - ich meine: von den Deutschen.

Und wieder gibt es lautes Geldchter. - Durch die Erwdhnung der fritheren
Konfirmandin in der ,Konversionsproblematik’ und den Beitrag des Muslims, der
ofter in der Kirche ist als seine (christlichen) Arbeitskollegen tritt eine Wendung
zum Lustigen ein - die Diskutierenden lachen gemeinsam und sehr herzlich. Es
ist ein Lehrstiick zu beobachten: Vorgefiihrt wird, was Toleranz und Langmut
in Glaubensfragen ausmacht. In einer deutlich angespannten Gesprichssequenz,
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die durch die Konversionsberichte ausgelést wurde, markiert das gemeinsame
Lachen das Beispiel der dialogischen Setzung einer moralischen Norm. Einen
Menschen aus einer Glaubensgemeinschaft in eine andere ziehen zu lassen,
ist das gute Recht des betreffenden Menschen; wie dariiber angesichts der zu-
vor zu spiirenden Verunsicherung der MuslimInnen berichtet wird, setzt einen
Mafistab, wie man sich angesichts eines Religionswechsels auch positionieren
kann: Kriterien einer moglichen Bewertung sind einzig die Befindlichkeiten und
Bediirfnisse der Betroffenen. Dass die zuvor spiirbare Spannung sich hier im
gemeinsamen Lachen auflost, ist das Verdienst des Pfarrers und des muslimi-
schen Sprechers. Die lange Dialogerfahrung beider ist genauso Voraussetzung
dafiir, dass dies gelingen kann, wie die vertraute Routine der Dialoginitiative
insgesamt. Als Ergebnis haben sich die Anwesenden darauf verstindigt, einige
der Betroffenen zu einem der nichsten Treffen einzuladen und sich als Gruppe
eingehender mit deren Beweggriinden zu befassen.

Religiose Vergemeinschaftung iiber den Rahmen von konkreten
Religionsgemeinschaften hinaus

Eine kollektive religiose Bindung der Menschen im interreligiosen Dialog ldsst
sich kaum zeigen, wohl aber Bemiihungen, ein gemeinsames ,interreligioses
Wir‘ zu konstruieren. Dies zeigt sich einerseits darin, dass von den Angeho-
rigen verschiedener Religionsgemeinschaften Sprachbilder gezeichnet werden,
die insbesondere dann, wenn die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft in Be-
driangnis geraten, auf ein solches ,interreligiéses Wir‘ abheben und alle in ei-
nem Boot sitzend zeigen. In die gleiche Richtung zielen Auferungen wie die
folgende: Wenn einer von uns bedrdngt ist, sind wir alle bedrdngt.”> Subtiler, aber
keineswegs beildufig geschieht Ahnliches, wenn ,Frieden’ (inter)religiés konno-
tiert (,kein Frieden ohne Religionsfrieden“ s.0.) und als zentrales Motiv des
Dialogs hervorgehoben wird. Ein weiteres gemeinschaftsstiftendes Motiv stellt
die biblische wie koranische Figur Abrahams/Ibrahims dar, die beispielhaft in
der Arbeitshilfe Abraham und der Glaube an den einen Gott als eine theologische

22 Der Anlass fiir die erste Auerung ist das so genannte ,Minarettverbot’ in der Schweiz; die
zweite bezieht sich auf die willkiirlichen Personenkontrollen vor niedersiachsischen Mo-
scheen. Beides sind Aussagen von Kirchenvertretern (vgl. oben S. 166).
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Grundlage des christlich-muslimischen Dialogs herausgearbeitet wird.”> Etwas
anders stellt sich die theologische Auseinandersetzung iiber die ,Gottesfrage’
dar. Die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland beschliefit - als Reakti-
on auf die Handreichung Klarheit und gute Nachbarschaft (Kirchenamt der EKD
2006), die die Frage aufgeworfen habe, ,ob Christen und Muslime an denselben
oder jeweils einen ganz anderen Gott glaubten® (Evangelische Kirche im Rhein-
land 2009, S. 13) - eine theologische Klarstellung. Dabei wird zuerst auf eine
Veroffentlichung der Rheinischen Landeskirche aus dem Jahr 1998 Bezug ge-
nommen: ,Auch wenn Menschen und Religionen verschieden von Gott reden,
schafft die Vielzahl von Gottesbildern und Religionen keine Vielzahl von Got-
tern“ (ebd., mit Bzg. auf Evangelische Kirche im Rheinland 1998, S. 23). Daraufhin
wird auf christliche und muslimische Positionen zur Einzigartigkeit Gottes ver-
wiesen:

Durch das Mittelalter hindurch und bei den Reformatoren steht die Sel-
bigkeit Gottes nicht infrage: Der Islam wird allerdings als falscher Glaube
an den einen Gott verstanden. [..] Fiir Angehorige der islamischen Glau-
bensgemeinschaft stellt sich die Frage nach der Selbigkeit Gottes nicht.
Fiir sie ist es - entsprechend der koranischen Auffassung - selbstverstand-
lich, dass sie an denselben Gott glauben wie Menschen jiidischen und
christlichen Glaubens (Evangelische Kirche im Rheinland 2009, S. 13 ff.).

In der weiteren Auseinandersetzung (Evangelische Kirche im Rheinland 2009,
S. 13-22) wird ein Trinititsverstdndnis entfaltet, das sich weder selbst aufgibt,
noch die Unterschiede der Glaubensvorstellungen nivelliert, sondern so, wie ein

23 Evangelische Kirche im Rheinland 2009. Neben dem ,Gottes- und Trinitdtsverstandnis“ bil-
den die ,Abrahamsverheiffung” und ,Grundsatzfragen gemeinsamer Feiern von Christen
und Musliminnen® die drei zentralen Teile der von der Synode beschlossenen Arbeitshilfe. In
der Einleitung heifst es weiter: ,Das interreligiose Gesprach zwischen Menschen christlichen
und islamischen Glaubens ist Teil der Integrationsprozesse, die sich im gesellschaftlichen
Diskurs der einzelnen Gruppen, Parteien, Vereine, Stromungen und sozialen Schichtungen
entwickeln. Es ersetzt keineswegs die politischen und kulturellen Diskurse, aber es leistet
einen wichtigen Beitrag zur Wertedebatte in einer kulturell und religios vielfdltigen Gesell-
schaft. Es dient der interreligiosen Verstandigung, die eigene Position klar und mit Respekt
vor anderen Auffassungen zu formulieren und in die gesellschaftliche Debatte einzubrin-
gen“ (Evangelische Kirche im Rheinland 2009, S. 11). Im direkten Anschluss wird auch hier
die Bedeutung des Dialogs fiir das ,friedliche Zusammenleben von Menschen verschiedener
Religionen in unserem Land [... undl der Vélker auf dieser Erde” herausgestellt (ebd.).
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EKD Papier 1975 ein neues theologisches Verhaltnis zum Judentum durch ,das Be-
kenntnis zu dem einen Gott, dem Schopfer und Erloser” moglich machte, indem
das ,trinitarische Bekenntnis [...] im Kontext des jiidischen Gottesverstdndnisses
ausgelegt” wurde, eine Beziehung zum Bekenntnis der Musliminnen herstellt,
die den Trinitdtsgedanken auf den ,Abrahambund’ und somit auf ein allgemei-
nes monotheistisches Erbe bezieht** Der ,Abrahambund‘ wird hier, und das ist
ein Novum in der (protestantischen) Theologie, um den Islam erweitert:

Der Abrahambund ist uns eine Hilfe zum gegenseitigen Verstandnis von
Juden, Christen und Muslimen. Das Bild Abrahams hat unterschiedliche
Seiten innerhalb der Bibel wie innerhalb des Korans und ebenso zwi-
schen den Glaubensgemeinschaften. Er bleibt aber erkennbar als derselbe
,Freund Gottes’ (2. Chronik 20,7; Jesaja 41,8; Jakobus 2,23; Jubildenbuch 19,9;
Sura An-Nisd’ 4,125). Seine Bedeutung als Wurzel besagt nicht, dass sich
unsere biblischen Einsichten in der Begegnung mit dem Islam allein auf
die Gestalt Abrahams griinden. Sie griinden sich vielmehr mit der ergan-
genen Verheiflung auf Gottes umfassende Geschichte nach der ganzen
Schrift (Evangelische Kirche im Rheinland 2009, S. 32).

So kann die evangelische Theologie zum Zweiten Vatikanischen Konzil auf-
schliefien, in dessen Verlauf das ,Abrahamsverstiandnis zu einer Hilfe beim Ver-
stdndnis des Verhaltnisses von Judentum, Christentum und Islam® (vgl. Evange-
lische Kirche im Rheinland 2009, S. 23-25) wurde:

Der Heilswille umfafit aber auch die, welche den Schopfer anerkennen,
unter ihnen besonders die Muslime, die sich zum Glauben Abrahams be-
kennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der die
Menschen am Jiingsten Tag richten wird (Evangelische Kirche im Rhein-
land 2009, S. 25).

Juden, Christen und Muslime sind so diejenigen, die voneinander lernen koén-
nen: Religion wird im Dialog eine ,interreligios’ konstruierte, den Konfessionen
libergeordnete Kategorie einer ,Gemeinschaft des voneinander Lernens".
Ahnliche Gedanken, die gemeinsame Ethiken voraussetzen, finden sich auch in
den grundlegenden Vereinbarungen und Satzungen mancher Dialoginitiativen.

24 Wir verdanken diesen Gedanken den fruchtbaren Diskussionen in einem Seminar zum in-
terreligiosen Dialog an der Universitdt Bremen im Wintersemester 2009/10, insbesondere
den Ausfithrungen von Marco Todter-Lildemann dortselbst.
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Das Dialoghandeln wird hier durch seine programmatische, normative Aufla-
dung zu einem Teil der religiésen Praxis. In solchen Fillen ist die Notwendig-
keit zum Dialog haufig mit theologischen Aussagen begriindet, wie beispielhaft
in der Satzung des KCID (Koordinierungsrat des christlich-islamischen Dialogs
e.V.), wo es in der Priambel heif3t:

Das gemeinsame Vertrauen, dass diese Welt und alle Geschicke in den
Handen des Einen, barmherzigen Schopfers liegen, gab und gibt uns im-
mer wieder Kraft, uns diesen umfassenden Aufgaben zu stellen und ande-
re zu Mitarbeit und zum Frieden einzuladen. Bad Boll, den 19. Januar 2003
AD/16. Dhul-Qu’ada 1423 H. (Koordinierungsrat des christlich-islamischen
Dialogs 2003).

Auch wenn zuvor gesagt ist, dass sich in die Arbeit des KCID ,alle Menschen ein-
bringen konnen, die auf der Basis gegenseitigen Respekts Dialog, Verstandigung
und Frieden foérdern wollen“ (ebd.), verweist die Satzungsprdambel doch expli-
ziter als vergleichbare Dokumente anderer Dialoginitiativen auf einen religios-
theologischen Rahmen: Wer den Glauben an ,den Einen, barmherzigen Schop-
fer” nicht bekennen kann oder sich dieser ,Denkfigur’ nicht wenigstens von ihrer
Ideengeschichte her anndhern will, bleibt von dieser Variante des interreligio-
sen Dialogs ausgeschlossen. Dennoch geht es auch in einem Dialog, der einem
derart explizit formulierten geradezu theozentrischen Ansatz folgt, nicht nur,
nicht einmal in erster Line um das interreligiose Gesprdach, um einen Nutzen
fiir die beteiligten Religionsgemeinschaften, sondern um einen gesellschaftspo-
litischen Aspekt, in dem der interreligiése Dialog einen Gewinn erzeugen kdnne.
Entsprechend heifit es in der Satzung:

Wir verpflichten uns, Dialog und Zusammenarbeit konkret und fruchtbar
zu machen. Wir verpflichten uns, gemeinsam Stellung zu beziehen, wo
Menschenrechte verletzt werden, Medien verzerrt berichten und Religio-
nen und Minderheiten zum Opfer kurzsichtiger Politik werden. [..] Wir
verpflichten uns, Raum fiir Begegnungen und Gespréche auch tiber Gren-
zen hinaus zu schaffen. [..] Wir verpflichten uns, unsere Beitrdge zum
Frieden zu leisten (Koordinierungsrat des christlich-islamischen Dialogs
2003).

Beschrieben wird also eine Entwicklung vom ,Glauben’ zum ,Handeln’.
Auch bei der Christlich-Islamischen Arbeitsgemeinschaft Marl, die Mitglied im
KCID ist, aber insgesamt einen konkreter auf das kommunale Gemeinwesen be-
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zogenen, handlungsorientierten Ansatz verfolgt (und vielleicht deshalb als eine
von wenigen Initiativen tatsachlich parititisch von Christinnen und MuslimIn-
nen besetzt ist) lauten die Ziele:

Friedliches Zusammenleben am Ort, Zusammenarbeit fiir eine lebenswer-
te Stadt, in einer Bevolkerung der Vielfalt und der Interaktion, auf gleicher
Augenhdhe und mit aufrechtem Gang (August und Dreier 2004).

Demgegeniiber konnten wir auch eine Dialoginitiative beschreiben, die von ih-
rem Selbstverstidndnis her zumal ,offizielle‘ Vertreterinnen von Religionsgemein-
schaften sogar ausschlieft und stattdessen darauf abzielt, dass sich in dem von
ihr definierten Rahmen Menschen, denen kein Bekenntnis abverlangt wird, tiber
Religion, Religiositdt und deren kulturelle Aspekte unterhalten. Aber auch fiir
das hier angefiihrte Beispiel einer nordwestdeutschen Dialoginitiative gab eine
Krisenerfahrung den Anstoff zur Griindung der Initiative, namlich der 11. Sep-
tember 2001. Explizit sich sdkular, in diesem Fall sich laizistisch positionierende
AkteurInnen hatten nach den Angriffen auf das New Yorker World Trade Center
den Anteil, die Rolle der (islamischen) Religion in dieser Zuspitzung (er-)klaren
zu miissen, und zwar sowohl mit Blick auf die sich bildende Dialoggruppe als
auch auf die betreffende Stadtoffentlichkeit.

,Religion‘ wird offensichtlich allenthalben als ein nur schwer abzugrenzender
Teil von Politik und Konflikt wahrgenommen, den zu unterschitzen Gefahren
berge, der unter den gegebenen Bedingungen moderiert werden miisse und der
dann, wenn diese Moderation im bzw. gerade durch den Dialog gelinge, seine
Sprengkraft verliere und stattdessen zur Uberwindung von Gegensitzen beitra-
gen konne.

6.2 DIE INSTITUTIONELLE EBENE

Wie wir zeigen kdnnen, gibt es interreligiése Dialoginitiativen, die ihrer Arbeit
eine Art gemeinsamen (Glaubens-)Bekenntnisses voranstellen, und andere, die
religiosen Bekenntnissen gegeniiber aus Prinzip skeptisch eingestellt sind, ihrem
Gesprachskreis eher das Adjektiv ,interkulturell’ zuordnen und dennoch beina-
he nur liber Religion, iiber eigene religidse Erfahrungen, (ehemalige) religiose
Bindungen usw. sprechen.
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Der interreligiose und - sofern er mit diesem verbunden ist - der interkultu-
relle Dialog sind {iber den eigenen Organisationsgrad hinaus institutionell mit
gesellschaftlichen (z.B. Bildungstragern), politischen (z.B. mit der Administra-
tion auf kommunaler, Landes- oder Bundesebene) und religiosen (z.B. Kirchen,
religiose Dachverbdnde) Institutionen vielfiltig verwoben. Wie die iiberregional
titigen haben sich auch viele lokale Initiativen eigene Statuten gegeben, die die
inhaltliche-thematische, aber auch Aspekte des ,Miteinander-Umgehens’ festle-
gen. Im Entwurf einer ,Verfassung’ einer norddeutschen Initiative heifit es unter
dem Stichwort ,Wer sind wir?“:

Die Mitglieder des [Dialogkreises] versuchen, aus ihren jeweiligen Religions-
gemeinschaften die Kraft zu schopfen, die dem Frieden dient. Sie stehen da-
mit in der Tradition, aus der heraus der interreligiése Dialog entstanden ist.
Dabei suchen sie bei allem Trennenden, das bestehen bleibt, die verbinden-
den Werte, die sie in der Liebe, der Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Hinga-
be an Gott und in der Achtsamkeit, Spiritualitdt und den Menschenrechten
erkennen. Konflikte versuchen sie aus der Perspektive derer, die Gewalt und
Ungerechtigkeit erleiden, wahrzunehmen und mit ihnen als Menschen soli-
darisch zu sein und nicht parteiisch zu sein. Da die Mitglieder des [Dialog-
kreises] immer wieder erleben, wie in ihrem Umfeld Frieden unter Menschen
verschiedener Religionen méglich ist, mochten sie fiir diesen Frieden arbeiten
und sich einsetzen. [..] Wir nehmen die Gefahr wahr, dass Religionen zu Ver-
unsicherung und Radikalisierung missbraucht werden. Unser Ziel ist es, die
Verschiedenheit der Religionen als Chance und nicht als Verunsicherung oder
Gefahr wahrzunehmen und dies im Dialog mit Menschen anderer Religionen
und Kulturen als ,Geschwister in der Menschheit’ erfahrbar zu machen.”

Spannend ist dieses Papier auch deshalb, weil wir der abschliefenden Diskus-
sion der Vorlage, die zuvor von einer Arbeitsgruppe erstellt worden war, bei-
wohnen konnten. In dem betreffenden Dialogkreis sind aufler Christinnen und
MuslimInnen auch Vertreterinnen einer jiidischen (Reform-)Gemeinde, buddhis-

25 Das Papier, aus dem wir hier zitieren, ist eine Tischvorlage, die im Dialogkreis diskutiert
und per Konsensentscheidung angenommen wird. Zwar gibt es durchaus einzelne Gegen-
stimmen, ein Sprecher will sogar ein ,Veto' einlegen, beide werden jedoch mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, dass diejenigen, die nun mit der Vorlage nicht einverstanden seien,
sich schliefilich in die Arbeitsgruppe hétten einbringen konnen. Eine wirkliche Abstimmung
durch Handzeichen wird deshalb verworfen; man erhebt stattdessen ein ,Meinungsbild". Bei
dieser Gelegenheit wird u.a. gesagt, dass die ,Verfassung’ zuallererst einer Positionierung
nach innen und nicht der Auendarstellung dienen soll.
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tischer und hinduistischer Gruppen vertreten. Entsprechend gab es hier bud-
dhistische Bedenken gegen den ,Gottesbegriff’, wie er in dem Textauszug als
Hingabe an Gott eingefiihrt wird.” Diese Einwinde wurden jedoch relativiert
dadurch, dass ,Gott’ Teil einer Aneinanderreihung von Begriffen wie ,Gerechtig-
keit’, ,Barmherzigkeit’, ,Achtsamkeit’, Spiritualitiat’ und - irgendwie aus dieser
Reihe fallend - ,Menschenrechte’ ist. Es wollte auch niemand wirklich die of-
fenbar diffizile Grundsatzdebatte aus der Arbeitsgruppe weiterfithren. Die ,kol-
lektive Bindung’, auch das ist vielleicht der ,multireligidsen’ Zusammensetzung
des betreffenden Kreises geschuldet, wird hier nicht nur religios, sondern auch
kulturell begriindet: in der Verschiedenheit der Religionen (und Kulturen) sollen
sich die Mitglieder als ,Geschwister in der Menschheit” erfahren.

Im nichsten Abschnitt der ,Verfassung’ wird unter der Uberschrift ,Rahmen-
bedingung fiir die Teilnahme* festgeschrieben, welche Voraussetzungen fiir eine
Teilnahme als Rahmenbedingungen erfiillt sein sollen:

Das Gebet/die Meditation/die Rezitation ist das Zentrum unserer Arbeit. Re-
ligionsgemeinschaften, die das Gebet, die Meditation oder die Rezitation hei-
liger Texte nicht kennen, konnen daher im [Dialogkreis] nicht mitwirken.

Anschlieflend werden weitere von Mitgliedern zu erfiillende Forderungen auf-
gestellt (Ubereinstimmung mit und Loyalitit gegeniiber den Zielen des Kreises,
Solidaritdt, Mitarbeit in den Veranstaltungen etc.). Diese Anforderungen richten
sich allerdings nur an Vollmitglieder des Kreises, die von ihren Religionsgemein-
schaften entsandt und im Fall von Abstimmungen auch fiir diese stimmberech-
tigt sind. Dariiber hinaus sind Giste willkommen, jedoch sollen auch sie eine
Initiative oder Einrichtung reprdsentieren, die mit dem [Dialogkreis] zusammenar-
beitet oder sich zumindest in einer der vertretenen Religionen beheimatet fiihlt. Im
Folgenden werden abschliefend ,Verhaltens- und Kommunikationsregeln® fest-
geschrieben: jede/r solle die Zusammenkiinfte mit Themenvorschlidgen befruch-
ten; die vom ,Sprecherkreis” daraus erstellte Tagesordnung solle idealiter auch

26 Ein Buddhist akzeptiert schliefilich den vorliegenden Entwurf. Er merkt abschlieffend an:
Also, ich personlich kann mit dieser Formulierung leben, ich habe gelernt, einfach durchzuhdéren,
durchzulesen und das in mein eigenes Verstdndnis zu ibersetzen. Aber ich weifs, dass es auch
etliche Buddhisten gibt, die daran Anstofs nehmen wiirden und sagen: ,Darin finde ich mich nicht
wieder*. Das ist einfach so. - Damit wird eine Bereitschaft zur ,Ubersetzung®, zur Abstraktion
des eigenen (religiosen) Standpunkts beschrieben, die insgesamt wichtige Voraussetzung

des Dialogs ist.
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,abgearbeitet’ werden (was aus Zeitgriinden nicht erdrtert werden konne, wer-
de auf das nachste Treffen verschoben); jede/r sei aufgerufen das Gesprach mit
den anderen Mitgliedern und dem Sprecherkreis zu suchen und so anhaltende
Kommunikation untereinander sicherstellen.

Warum aber ist eine derartig ausdifferenzierte Verfassung notwendig?
Schliellich gibt es auch Dialoggruppen, die ohne solche Ubereinkiinfte auskom-
men! In diesem Einzelfall war eine heftigere Auseinandersetzung iiber die Be-
wertung des ,Gaza-Kriegs' 2008/09 vorausgegangen, bei der schmerzhaft deut-
lich geworden war, dass die Friedenssehnsucht als (vermeintlich) ureigenes The-
ma aller Religionen im Konfliktfall eine briichige Gemeinsamkeit darstellt: Jiidi-
sche, christliche und muslimische Diskutantinnen konnten untereinander kei-
nen Konsens in der Frage herstellen. Die offentliche Erklarung der Gruppe zu
den aktuellen Entwicklungen des ,Nah-Ost-Konflikts’, aber mehr noch die vor-
angegangenen Diskussionen wurden von einzelnen als einseitige und ungerecht-
fertigte Verurteilung des israelischen Militdreinsatzes kritisiert. Im Verlauf der
Debatte zeigte sich, dass es sehr unterschiedliche Positionen zu militarischer
Gewalt gab, die von einer volligen Verurteilung jeglicher Form von Gewalt bis
hin zur politisch-moralischen Legitimation der Bombardierung Dresdens gegen
Ende des Zweiten Weltkriegs reichten. VertreterInnen der jiidischen Gemeinde
lieRen nach dieser Debatte ihre Mitgliedschaft bis auf Weiteres ruhen.”

Die Institutionalisierung der Dialogarbeit, die in gewisser Weise auch auf ei-
ner lokalen Ebene eine Form der ,inneren Verrechtlichung® darstellt, insofern
sie das Gemeinsame zugrundelegt und den Konfliktfall antizipiert, leistet wich-
tige Hilfe zur Verstetigung der Arbeit. Das ist insbesondere hilfreich, wenn die
Religionszugehorigkeit(en) einmal nicht als verbindendes, sondern wie im hier
geschilderten Fall als bewusst erfahrenes und offen zu Tage tretendes trennen-
des Motiv erlebt wird. Um solchen Konflikten vorzubeugen oder ihnen - wenn
sie denn nicht zu vermeiden sind - wenigstens die Brisanz zu nehmen, ist es
notwendig, Vorkehrungen im Sinne der hier entworfenen Verfassung’ eines Dia-
logkreises zu treffen.

27 Inzwischen haben die ,Parteien’ sich einander wieder angendhert, und die Ausgezogenen
sind zuriickgekehrt.
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6.2.1 Der lokale Rahmen
Dialoggruppen und -initiativen vor Ort

Wie wird Religion in und von den Dialoginitiativen inszeniert? Gibt es gemein-
same Rituale, ritualisierte Handlungen, die explizit ,religios‘ sind? Wird auf re-
ligiose Gefiihle, Lehren, Dogmen, Pflichten Riicksicht genommen? Geschieht
das demonstrativ oder beildufig? Ob und ggf. wie wird eine solche (Nicht-
)Riicksichtnahme begriindet? Diese und dhnliche Fragen markieren Fallstricke
der interreligiosen Kommunikation. Die besondere Verquickung der Adjektive
Jjinterreligios’ und ,interkulturell’ tritt hier am deutlichsten zu Tage. Die in den
Fragen anklingenden sensiblen Bereiche des Dialogs sind den Akteurlnnen in
den ortlichen Dialoggruppen in unterschiedlichem Maf3e bewusst.

Fiir viele christlich gepragte Menschen ist es befremdlich, dass sich MuslimIn-
nen einem (insbesondere Protestantinnen) archaisch anmutenden System von
(aufleren) Regeln unterwerfen. Solche Frommigkeitsformen sind zwar dem zeit-
gendssischen Christentum im Grunde nicht fremd; dennoch spielen Vorschrif-
ten, die bspw. regeln, wann und was gegessen wird, wann zu beten ist, welche
Regeln dabei zu beachten sind, fiir viele hiesige Christinnen keine bedeuten-
de Rolle (mehr) in ihrer religiésen Praxis. Andererseits nehmen MuslimInnen
hiufig an, dass sich die religiosen Uberzeugungen der Christinnen nicht auf de-
ren Alltag, auf die Lebensfithrung auswirkten.”® Das wechselseitige voneinander
Lernen im Dialog, gerade in Bezug auf die Unterschiede der religiésen Formen,
tragt dazu bei, Verstdndnis fiir die Andersheit der Gesprachspartnerinnen zu
entwickeln.

Selbstredend gibt es auch Situationen, in denen sich die Dialogakteurinnen
schlaglichthaft der Unterschiede, des Trennenden bewusst werden; in denen sie
sich am Ende fremder scheinen als sie es vorher wahrnehmen konnten. Und es

28 Bei einer Zusammenkunft der Dialoggruppe in einer ostdeutschen Grofistadt wurde die
Schwierigkeit, junge Menschen fiir die Kirchengemeinden (und den Dialog) zu interessie-
ren diskutiert. Eine junge Muslimin vermutete, dass der Zulauf der Moscheen von jungen
Leuten deshalb grofier sei, weil der islamische Glaube - im Unterschied zum christlichen -
Einfluss auf das ganze Leben habe und nicht nur sonntags praktiziert werde. Der Islam sei
deshalb dynamischer; er sei in den Alltag integriert. Eine Christin mittleren Alters wies die-
se Unterstellung deutlich zuriick. Ihr tégliches Leben und Handeln werde sehr wohl vom
Glauben her strukturiert. Die junge muslimische Frau entgegnete: Aber wir sprechen hier von
den jungen Leuten!
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gibt auch eine Kenntnis, ein vermeintliches Bescheid wissen iiber die ,andere’
Religion, die einen iibersensiblen Umgang miteinander férdern, der als religious
correctness” bezeichnet werden kann: Man glaubt mit einem Mal mehr iiber
die ,andere’ Religion zu wissen als deren Angehorige selber, verengt die eigenen
Handlungsspielraume und die der anderen durch vermeintliche Bezugnahme
auf den fremden Bezugsrahmen und erinnert die Angehorigen der ,anderen’ Re-
ligion im Zweifelsfall geflissentlich an ihre Pflichten. Es gibt aber auch das Ge-
genteil, die vollige Ignoranz gegeniiber bestimmten Frommigkeitsformen oder
religiosen Praxen.

In einer Dialoggruppe, die ein regulédres Treffen wihrend des Ramadans an-
beraumt hatte, waren die anwesenden Akteurinnen iiberrascht, dass so wenige
MuslimInnen gekommen waren. Dass die Zusammenkunft in den Fastenmo-
nat und in die Zeit des abendlichen Fastenbrechens fiel, war den Anwesenden
wohl bewusst. Einige hatten sich sogar bei den Musliminnen erkundigt, ob es
fir diese ein Problem sein wiirde, zum verabredeten Termin zu kommen. -
Nun hat das Wort ,Problem’ in diesem Zusammenhang durchaus Potenzial fiir
(inter-)kulturelle Missverstidndnisse. Einige MuslimInnen hatten ihre Teilnahme
fiir den Abend abgesagt, ohne allerdings das Fasten bzw. das abendliche Fas-
tenbrechen als eigentlichen Grund fiir ihre Absage anzugeben. Da wurden eher
andere Verpflichtungen (offensichtlich, denn nachpriifen kdnnen wir das selbst-
redend nicht) vorgeschoben. Ein weiterer Muslim verlief das Treffen kurz vor
dem Zeitpunkt des Fastenbrechens; auch er gab nicht an, dass er diesen Moment
vielleicht lieber mit der Familie, mit befreundeten MuslimInnen oder in einer
Moschee erleben wollte. Ein weiterer, der seine Teilnahme trotz des Ramadans
fiir den spiteren Abend telefonisch zugesagt hatte, blieb unentschuldigt fern.
Eine Christin kommentiert das am Rande: Dabei hat er gesagt, das ist fiir ihn kein
Problem: er macht sich ein Butterbrot und kommt dann nach. - Derlei Vergleiche
maogen vielleicht nicht zuldssig sein, aber dieser Kommentar finde womdglich
eine Entsprechung darin, einer/m ChristIn vorzuschlagen, am Heiligen Abend zu

29 Vgl. M. C. Taylor (2007), der am Beispiel sich verdndernder Einstellungen von amerikanischen
Studierenden des Fachs Religionswissenschaft im Verlauf von 20 Jahren zeigt, dass religious
correctness (als Variante zu political correctness) zu einer deutlich abnehmenden Bereitschaft
fiihrt, sich mit Religion an sich und dem eigenen Glauben (faith) kritisch auseinanderzuset-
zen: ,Religious correctness has become the latest version of political correctness. For those
who are religiously correct, critical reflection breeds doubt and must, therefore, be resisted”
(ebd.).
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einem solchen Termin zu kommen - wenn nach der ,Bescherung’ die Kerzen am
Weihnachtsbaum herunter gebrannt waren.

Die Versammlungsorte

Einladungen in die Rdume von Moscheegemeinden sind oft an besondere Anlas-
se gekniipft, ein abendliches Fastenbrechen im Ramadan, die Vorstellung neuer
oder frisch renovierter Raumlichkeiten, den Amtsantritt eines neuen Hocas.
Jedoch gibt es auch Dialoginitiativen, die regelméflig von Treffen zu Treffen
die Versammlungsorte wechseln; reihum werden moglichst alle beteiligten
Religionsgemeinschaften aufgesucht, sofern sie liber geeignete Raumlichkeiten
verfiigen und ihre religiosen Vorstellungen solche Besuche zulassen. Die eigent-
lichen Gebetsrdume sind selten der Ort, an dem Dialoge stattfinden. Sie werden
eher anldsslich von besonderen Gebeten an den Festtagen oder zu Besichtigun-
gen besucht. Initiativentreffen finden in Teestuben oder - soweit vorhanden -
Gruppen- und Unterrichtsraumen statt. Dabei sind die Standards je nach Grofie
und Einzugsbereich sehr unterschiedlich. Die Radumlichkeiten von Moscheever-
einen sind haufig durch grofle Fotos oder Plakate geschmiickt, die wichtige Orte
und Bauwerke aus den Kernldndern des Islam zeigen, etwa die Al-Aksa-Moschee
in Jerusalem, die Kaaba und die grofie Moschee in Mekka. Die Formen der Bewir-
tung der Gaste unterscheiden sich oft von denen in christlichen Einrichtungen,
zum Beispiel sind oft wédhrend des Treffens ein oder zwei Personen fiir deren
Versorgung mit Getrdnken und Gebéck zustdndig. Das Angebot ist haufig um-
fangreicher. Die Bewirtung erfolgt weniger beilaufig: Getranke stehen nicht nur
zur Selbstbedienung auf den Tischen bereit, sondern sie werden ausgeschenkt.

Die Inneneinrichtung eines Versammlungsortes kann einer religiésen Asthetik
folgen - dazu braucht es weder Heiligenbilder, Altire oder Kruzifixe noch arabi-
sche Kalligrafien, Gebetsnischen oder -teppiche. Die Einrichtung eines evangeli-
schen Gemeindehauses folgt einer evangelischen Asthetik, die an eine tiirkische’
Moschee angeschlossene Teestube folgt einer tiirkisch-islamischen Asthetik. Die
Art und Weise wie sich Menschen als Gastgeberlnnen verhalten ist nicht nur
kulturell, sondern auch religios gepragt. Die Art und Weise wie jemand spricht,
vortragt, ist auler von zahlreichen anderen Aspekten (etwa dem Bildungshin-
tergrund) von der religiosen Sozialisation abhadngig. Die salbungsvolle Sprache
des einen grenzt den Radebrechenden aus. - Religion kann implizit und explizit,
sprachlich und nicht-sprachlich Thema sein.
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Fiir manche Initiativen hat es sich im Laufe der Zeit herauskristallisiert, dass
die Zusammenkdinfte stets in denselben Raumlichkeiten stattfinden. Dafiir spre-
chen in solchen Fillen eine bessere Erreichbarkeit, die durch eine zentrale stid-
tische Lage gewdhrleistet ist, oder eine bessere Ausstattung, was sich auf die
Rédumlichkeiten generell sowie das Mobiliar, das Vorhandensein von Kommu-
nikationstechnik (Mikrofone und Lautsprecher, Beamer etc.) bezieht. Vielerorts
sind die Raumlichkeiten der beteiligten Moscheevereine nicht auf parallel statt-
findende Termine ausgerichtet, d. h,, es stehen zum Beispiel ein Gebetsraum (wo
es in aller Regel kein Gestiihl gibt) und ein Café bzw. eine Teestube zur Verfii-
gung, und wenn sich der Dialogkreis in der Teestube trifft, steht diese zwangs-
laufig fiir andere BesucherInnen nicht zur Verfiigung. So kommt es, dass sich Di-
aloginitiativen iiberwiegend oder sogar ausschlie3lich in ,christlichen Raumlich-
keiten’ treffen. Dass die Kirchen eng mit der ,dominierenden Kultur’ verbunden
sind und auch explizit nicht-religidse Veranstaltungen in ihren Rdumen statt-
finden; dass sie sich in manchen Stadten als ,interkulturelle Zentren‘ oder als
Kulturkirchen® definieren, wird dazu beitragen. Die eigene Asthetik kirchlicher
Gemeindeh&user bleibt dennoch sicher nicht ohne Einfluss auf die Gesprachs-
kultur.

Mitunter werden Versuche unternommen, diese Wirkungen zu mindern. Das
gilt fiir eine Initiative, die sich explizit als kirchliches Angebot fiir Christinnen und
MuslimInnen versteht und immer im selben Gebdude stattfindet. Diese Initia-
tive verfiigt liber feste eigene Rdumlichkeiten im Haus des kirchlichen Trégers,
die ausschliellich ihr fiir ihre verschiedenen Angebote zur Verfiigung stehen.
Das Mobiliar ist evangelisch-zweckméiflig. An den Wanden tiirkische Volkskunst
bzw. Folklore: ein Teppich, ein Amulett gegen den bosen Blick. Dazwischen Do-
kumente und Fotos, die wichtige Stationen der Geschichte dieser Initiative be-
zeugen. In der Mitte des Tisches liegen auf einem griinen Tischtuch, im Wechsel
und strahlenformig ausgelegt, Bibel- und Koran-Ausgaben. Die Bibeln in Luther-
Ubersetzung, auch zwei, drei ,moderne‘ Ubersetzungen, die Korane in den Uber-
setzungen von Max Hennig und Rudi Paret, zusitzlich eine arabisch-deutsche
Ausgabe. Ein tiirkischer semaver hilt Tee bereit.

Trotz dieser dekorativen Elemente, die eine bestimmte Atmosphére vermit-
teln und vielleicht die Teilnehmenden auf einer anderen Ebene ansprechen und
anregen sollen, hat die Zusammenkunft deutlich einen Charakter von Unter-
richt. Es gibt eine Stelltafel, auf der wichtige durch den Moderator bestimmte
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Begriffe festgehalten werden; wenn keine/r der Teilnehmenden die richtigen
Stichworte nennt, sind es auch schon einmal seine eigenen, die alle auf ein be-
stimmtes Lernziel hinzusteuern scheinen. Wechselseitig wird aus den Offenba-
rungstexten gelesen; ein junger (deutscher) Muslim wird gebeten, einen Koran-
vers zu lesen. Er greift sich zufillig eine Paret-Ubersetzung, die aufgrund ihres
Anspruchs an Wissenschaftlichkeit hdufig mehrere Ubersetzungsvarianten und
abweichende Lesarten - in Klammern oder einem Apparat - angibt. Der Text
ist sicher kaum zum Vorlesen geeignet; wenn jemand daraus vorliest, der mit
dieser Form der Ubersetzung nicht vertraut ist, wird der eigentliche Inhalt fast
zwangslaufig bis hin zur Unverstindlichkeit entstellt. Der Bibeltext wird dage-
gen von einem jungen Christen in der vertrauten Ubersetzung Luthers vorgele-
sen. So entsteht eine Situation, die im Grunde der architektonischen Dominanz
vergleichbar ist: Der Raum, seine Einrichtung und der folkloristisch anmuten-
de Wandschmuck, die Form des Diskurses, unsicheres und sicheres Vorlesen aus
den Heiligen Schriften reproduziert die Abstdnde zwischen den Christinnen und
den wenigen anwesenden MuslimInnen. Die Artefakte tiirkischer Volkskunst,
die die kulturelle Dominanz des Christentums (in der gegebenen Situation) auf-
brechen sollen, die strahlenformig im Wechsel ausgelegten Bibeln und Korane,
die Gleichberechtigung herstellen sollen, miissen doch scheitern, genauso wie
der junge Muslim am Lesen der Paretschen Ubersetzung scheitert.

Schliellich konnten wir auch beobachten, dass sich die Mitglieder von Dia-
loginitiativen auch in privatem Rahmen treffen. Wo wir zugegen sein durften,
betraf das Vorbereitungskreise, die stellvertretend fiir die Gruppe Vorschlige
fiir ein Jahresprogramm erarbeiten sollten. Treffen in Hiusern und Wohnungen
von Dialogakteurlnnen setzen grofiere Breitschaft zur Auseinandersetzung, eine
gefestigtere Bekanntschaft, gar eine gewisse Intimitdt unter den Teilnehmenden
voraus. Das ist auch deshalb hoch einzuschétzen, weil kultur- und religionsiiber-
greifende Kontakte, sofern sie gegenseitige private Besuche einschlieflen, eher
selten sind.

Wie wird Religion inszeniert?

,Praktizierte Interreligiositdt’ und inszenierte Religion spielen auch iiber die
Dialogtreffen hinaus vielfach eine Rolle. Nicht wenige Dialoginitiativen rich-
ten ndmlich selber interreligiose gottesdienstdahnliche Veranstaltungen aus oder
sind daran beteiligt. So ist auch die Frage wichtig, wie und welche religiosen Pra-
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xen in dieser Spielart des Dialogs vorkommen, ob und inwiefern diese Praxen
Andersgldubige ein- oder ausschliefien, ob vielleicht sogar an einer gemeinsa-
men religids-spirituellen Praxis gearbeitet und welchen (wessen!) Regeln dabei
gefolgt wird. Gemeinsame religiose Veranstaltungen - interreligiose Gebete und
Gottesdienste - bendtigen in der Regel einen langen Vorlauf, in dem gemeinsam
oder nebeneinander praktizierte Formen dogmatisch-theologisch gepriift, aber
auch individuell von den beteiligten Personen abgewogen werden miissen.

Das Ergebnis eines solchen Prozesses zeigt sich beispielhaft in einem Konzept
aus Niirnberg, das gemeinsam von dem Begegnungszentrum Briicke-Koprii und
der Begegnungsstube Medina entwickelt und umgesetzt wurde (Gloél u.a. 2003):
Der Text liest sich teilweise wie eine Verhaltensanleitung. So wird dem Kanon
Vom Aufgang der Sonne, bis zu ihrem Niedergang sei gelobet der Name des Herrn die
Ermunterung vorangestellt, dass alle®° eingeladen seien, das Lied mitzusingen.
Bei den im weiteren Verlauf des Programms folgenden Liedern aus dem Evan-
gelischen Kirchengesangbuch fehlt diese Ermunterung. Im Zusammenhang mit
dem ,Vaterunser’ heifdt es, dass einer der Muslime aus dem Vorbereitungskreis
gesagt habe, er hitte kein Problem, dieses Gebet zu sprechen, wenn er Gott
anstatt ,Vater’ Herr’ nennte. Eine solche Anpassungs- oder Aneignungsleistung
fehlt umgekehrt in Bezug auf den islamischen Gebetsruf (ebd,, S. 2) und in den
Erlauterungen zum islamischen Glaubensbekenntnis. Der ,Verneinung aller
anderen Gottheiten sind hier ausdriicklich ,Objekte der Anbetung” (ebd, S. 5)
hinzugefiigt. Sowohl der Gebetsruf als auch die erlduternden Interpretationen
des Bekenntnisses bleiben in diesem Zusammenhang unkommentiert. Insge-
samt scheint jedoch das Konzept von dem Bewusstsein durchdrungen, dass
Jdlie Gottesvorstellung von uns allen verschieden [ist]“ (ebd,, S. 3).”'

Eine interreligiose Nikolausfeier

Eine Variante, die deutlich dem Ablauf des protestantischen Gottesdiensts folgt,
an der jedoch MuslimInnen aktiv teilgenommen haben, konnten wir in einer

30 Die Veranstaltung wurde von 60 Personen besucht, jeweils zur Halfte Christinnen und
Musliminnen (vgl. Gloél u.a. 2003).

31 Wortlich heifdt es zur Schahada: ,Ich bezeuge, dass es keinen Gott aufler Allah gibt und ich
bezeuge, dass Muhammad der Gesandte Allahs ist. Dieses Zeugnis schliefit drei Dinge ein:
1. Verneinung aller anderen Gottheiten (Objekte der Anbetung). 2. Bejahung des einzigen
Gottes. 3. Zustimmung zur Botschaft Muhammads® (Gloél u.a. 2003, S. 5).
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Evangelischen Kirchengemeinde einer ostdeutschen Grof3stadt beobachten. Die
betreffende Gemeinde befindet sich in einem Stadtbezirk, der aufgrund seines
groflen Anteils an Zuwanderinnen haufig als problematisch und konflikttrach-
tig beschrieben wird. Die Gemeinde betrachtet interkulturelle Sozialarbeit als
einen ihrer Arbeitsschwerpunkte. Sie firmiert gar als ,Interkulturelles Zentrum?.
Die Veranstaltung unter dem Thema ,Nikolaus - mehr als einer” als Gottesdienst
und Abend der Begegnung richtet sie gemeinsam mit einem benachbarten Mo-
scheeverein und einer im Bezirk tétigen sdkularen ,Biirgerstiftung’ aus.

Der Kirchenraum weist zuriickhaltend, aber doch eindeutig christliche Sym-
bole auf. Den Grundriss bildet ein gleichschenkliges Kreuz, in der Mitte ein run-
der Kirchenraum mit einem sehr schlichten Altar und ebensolchem Kreuz. Auf
dem Parament stehen die Buchstaben INRI und IX@®YZ, iiber Kreuz angeord-
net und von einem abstrahierten Fisch umschlossen. Nur bescheidener Blumen-
schmuck. Ein Adventskranz. Die Pfarrerin, im Talar, begriifit die BesucherInnen,
von denen sie viele personlich kennt und anspricht, am Eingang: Erwachsene
aller Altersgruppen, viele Kinder, Autochthone, Einwanderinnen mit tiirkischen
und arabischen Wurzeln, etliche Frauen mit islamischen Kopftiichern.

Viele BesucherInnen sind auch tiber augenscheinliche ethnische und religiose
Unterschiede hinweg miteinander bekannt.’” Es herrscht eine frohliche, gelos-
te Stimmung. Die umherlaufenden Kinder freuen sich auf die an einer Seiten-
wand auf Tischen aufgebauten Schokoladennikoléduse. Je spater der Abend, desto
mehr Tiirkisch sprechende Menschen sind anwesend. Viele bedeckte Frauen. Bi-
nationale Paare und Familien. Mdnner mit Pudelmiitzen. Es sind beinahe 100
Besucherlnnen am Ende, ethnisch bzw. religiés etwa zur Hailfte Deutsch und
christlich, zur Halfte muslimisch und zugewandert.

Nach der offiziellen BegriiBung berichtet die Pfarrerin {iber die Vorgeschich-
te des gemeinsamen Nikolausfestes: Vor vier Jahren habe es wegen der zeitli-
chen Néihe der Feste einen Abend unter dem Thema ,Zwischen Nikolaus und
Zuckerfest” gegeben. Nikolaus von Myra (heute: Demre) verbinde Christinnen
und (tiirkische) Musliminnen miteinander. Heute finde der fiinfte ,,Abend der

32 Die Veranstaltung war keine ,typische’ Dialogrunde. Die Besucherinnen haben vielmehr
gemeinsam einem Gottesdienst beigewohnt. lhre personlichen Motive, an der Feier teil-
zunehmen, waren durch die teilnehmende Beobachtung ebenso wenig zu ermitteln wie
ihre individuellen Hintergriinde (Religionszugehorigkeit, Migrationshintergrund etc.). Die
Beschreibung setzt sich damit hier und im Folgenden der Gefahr aus, leichtfertig ethnische,
kulturelle und religiése Zuschreibungen zu reproduzieren.
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Begegnung” satt. Der Superintendent sei anwesend und die Imame bzw. Vorsit-
zenden der umliegenden Moscheevereine. Ein hochrangiger Politiker habe sein
Erscheinen fiir spater in Aussicht gestellt. Sodann spricht sie die vielen Kinder
an, ermahnt sie freundlich, aber bestimmt zur Ruhe: dies sei ein Gotteshaus.
Als sich frither einmal muslimische Jugendliche in der Kirche unangemessen
verhalten hitten, sei ein Muslim aufgestanden und habe diese zu anstdndigem
Benehmen ermahnt. Das habe sie seinerzeit sehr beriihrt. Danach berichtet sie
tiber den ,historischen Nikolaus® und seine Taten und schlégt eine Briicke: In der
Aufmerksamkeit fiir unseren Nichsten seien Christen und Muslime sich nahe,
auch wenn sich die Formen der Anbetung unterscheiden.

Darauf eroffnet sie mit den Worten, wir feiern jetzt diesen Gottesdienst im Na-
men des dreieinigen Gottes, den Gottesdienst, der ab jetzt einer Liturgie folgt.
Zuerst soll das Lied Der Bischof von Myra gesungen werden. Die meisten an-
wesenden Kinder kennen es schon und singen munter mit. Viele Erwachsene,
durchaus nicht nur die mutmafilichen Christinnen, stimmen ebenfalls ein. Es
folgt ein gemeinsames Gebet von Christinnen und MuslimInnen mit einem Dank
fiir die Unterschiede zwischen den Religionen. Viele MuslimInnen singen und
beten mit; sie sprechen auch das ,Hohelied’ (1 Kor 13,1—1333) als Teil der Liturgie
mit, abgelesen von einem bereitliegenden Zettel. Danach singt die Gemeinde das
liturgische: Ehr’ sei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist, wie es war im
Anfang jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. - Auch das ,Amen’
wird von vielen mitgesprochen.

Jetzt werden die Kinder und die Erwachsenen auf ihre eigene Weise weiterfeiern,
ladt die Pfarrerin alle Kinder ein, in einen abgeschlossenen Seitenraum zu gehen,
wo sie von Frauen aus der Gemeinde (den ,Stadtteilmiittern‘) erwartet werden.
Die Kinder wiirden dort basteln. Danach folgt das Credolied: Ich glaube fest (Yo
tengo fe). Wahrend es gesungen wird, gehen die Kinder in den Seitenraum. Es
gibt etliche jiingere, augenscheinlich bi-religidse Paare, von denen die Frauen
dieses und spater die weihnachtlichen Lieder mitsingen.

In der Predigt spricht die Pfarrerin iiber das christliche Gottesverstandnis, das
sich erst langsam im Laufe von vier Jahrhunderten entwickelt habe: Das Reden
liber Gott sei seither stets ein Herantasten. Sie gibt einen Ausblick auf Weihnach-
ten, die Geburt Jesu: In ihm haben viele Menschen Gott erkannt. In_Jesus nahm

33 Uber die Bedeutung der Liebe, die langmiitig und freundlich sei, und nicht eifere. Am Ende
bleibe Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe sei die grofite unter ihnen.
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die gottliche Weisheit Gestalt an, was die ChristInnen aus der gottlichen Offenba-
rung (Lesung: Mt 16,13-17°*) wissen. Gott gebe sich selbst, weil er die Liebe sei.
Ein Gott in unterschiedlichen Gewandern. Wir kénnen von Gott nicht anders spre-
chen als in Anndherungen. Unsere Anndherungen unterscheiden sich. Wir miissen die
Unterschiede annehmen und dann ohne Furcht aufeinander zugehen. An dem Ort, an
dem wir recht haben, werden niemals Blumen bliihen! Aber die Sehnsucht nach Gott
ist allen Menschen ins Herz gelegt. - Die Menschen miissen lernen, miteinander zu
leiden, statt aneinander. Mitleid schaffe Solidaritit, helfe Fremdes tiberwinden.
Das verkorpere der HI. Nikolaus vorbildlich: er habe den Leuten ohne Priifung
des Glaubens geholfen, die Not gelindert.

Nach der Predigt singt die Gemeinde Macht hoch die Tiir. Die anschlielende
Kollekte ist bestimmt fiir die Beratungsstelle fiir Frauen, die in der Gemeinde an-
gesiedelt ist. Eine tlirkeistimmige Mitarbeiterin erlautert den Kollektenzweck:
Die Rechtsberatung konne leider seit zwei Jahren nur noch ehrenamtlich geleis-
tet werden, sie stehe dennoch allen Frauen offen, werde aber hauptsachlich von
nach- bzw. zugezogenen Ehefrauen aus der Tiirkei in Anspruch genommen. Die-
se hatten keine Sprachkenntnisse, keine enge Bindung an die Herkunftsfamilie,
oft kein eigenstandiges Bleiberecht und bediirften der Unterstiitzung - auch im
Fall von Trennungen von ihren Eheméannern.

Im Anschluss ein Fiirbittengebet, das ,Vaterunser’, der Kanon Mache dich
auf und werde Licht. Nach Segen und Orgelspiel folgt eine ldngere Koranre-
zitation® durch den Imam einer benachbarten DiTiB-Moschee. Ein ,DiTiB-
Dialogbeauftragter’ bedankt sich im Anschluss fiir die Einladung und bringt
seine Hoffnung zum Ausdruck, dass sich dieses schone Beisammensein noch
oft wiederholen moge. Dann spricht er lber die rezitierten Verse, erldutert den
Sinn und Zweck des Spendens. Der Prophet (s.a.v.) habe gesagt, dass Not und
Hunger des Néchsten einen Glaubigen nicht zufrieden essen lassen konnen. Er
spricht liber sadaqa (tiirk.-arab.: Almosen, milde Gabe), das auch durch ein Li-
cheln zur rechten Zeit gegeben werden konne. Die Menschen sollten sich an
Allah wenden, statt dem Materiellen nachzujagen. Wenn wir spenden, werde

34 Mt16,13-17: Jesus fragt die Jiinger, wer er sei. ,,Simon Petrus antwortete, du bist der Messias,
der Sohn des lebendigen Gottes“ (16,16).

35 Es handelt sich um die Suren 3,92; 3133 f; 63,10 f; 64,15 ff. Alle befassen sich mit dem Zusam-
menhang vom Wert des freimiitigen Spendens, der Frommigkeit und dem gerechten Lohn
fiir beides durch Gott.
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unser Eigentum an Segen reicher: wer gebe, bekomme, das sehen wir oft. Die
Biirger eines Bezirks, in dem es nicht selten auch hart auf hart zugehe, miissen
sich als Christen und Muslime an ihre Werte erinnern, an Personen wie den
HI. Nikolaus, an Yunus Emre und Celaleddin Rumi und dessen Lob der Liebe. Er
zitiert Rumis: Komm, komm, wer immer du bist...

Es schlieflen sich Grufiworte und Lobreden von Sprecherinnen sikularer (po-
litischer, sozialer) und kirchlicher Institutionen an: Alle bemiihen sich, Ankniip-
fungen an die Gemeinsamkeiten der Religionen und deren Wirkungen auf ei-
nen sozialen Zusammenhalt zu finden. Die Kinder, sofern sie bis dahin nicht
schon ungeduldig wieder in den Kirchenraum ,diffundiert’ waren, kommen jetzt
zuriick. Sie erhalten ihre Schokoladennikolduse und singen mit der Gemeinde
gemeinsam das Nikolauslied Lasst uns froh und munter sein. Zum Schluss gibt
es in einem weiteren Seitenraum ein kleines tiirkisches Buffet. Und auch hier
wird deutlich, dass die Kontakte zwischen christlichen und muslimischen Got-
tesdienstbesucherinnen gewachsene sind.

Wie ist ein solcher - in vielem ungewdhnlicher - Abend méglich? Sicher kom-
men hier mehrere Faktoren zusammen: der Stadtbezirk stand haufig wegen
problematisch erlebter Entwicklungen der Bevolkerungsstruktur im Fokus des
medialen und politischen Interesses, weit Uiber die Grenzen der Stadt hinaus.
Viele Biirgerinnen und Biirger, Christinnen wie MuslimInnen, empfinden einen
Verfall der Werte, eine gewisse Verrohung der Gesellschaft. Manche Schulen ha-
ben bundesweit negatives Aufsehen erregt. Antworten auf dringende Fragen -
so wurde es in den Ansprachen betont - werden in dieser Situation auch von
den Religionsgemeinschaften erwartet. Dennoch verlieren aber die religiosen
Institutionen, Kirchen wie Moscheen, Mitglieder - und damit (Steuer-)Gelder.
Anders ist es nicht zu erkldren, dass eine Kirchengemeinde ihre Kernaufgaben-
felder erweitert und sich als ,Interkulturelles Zentrum® definiert, zu dem auch
ein Beratungsangebot gehort, das sich an eine konkrete Gruppe tiirkeistimmi-
ger Frauen wendet. Zugleich vernetzten sich Kirchengemeinde wie Moscheever-
ein mit (kommunal)politischen Akteurlnnen und Stiftungen und profitieren von
deren Kapital. Offenbar wird hier auch ein ,religionsokonomisch‘ neues Kapitel
aufgeschlagen.

Auflergewohnlich sind nicht nur die vergleichsweise grofie Zahl der Besuche-
rinnen und deren zahlenmaflig ausgewogene Zusammensetzung. Die Mehrheit
der Gottesdienstbesucherinnen ist nicht in einem Dialogkreis aktiv, der den Ver-
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lauf des Abends zuvor diskutiert und geplant hitte. Offenbar haben sich aber
die Pfarrerin, die Moscheesprecher und die anderen Rednerlnnen zuvor inhalt-
lich aufeinander abgestimmt. Solidaritat, Mitleid und (Néchsten-)Liebe sind die
Themen des Abends. Der Ablauf des Abends ist wohl nicht zuféllig so angelegt,
dass die muslimischen (und die ,sdkularen‘) Sprecherinnen erst nach dem ab-
schlieffenden Segen, also nach dem Ende des eigentlichen Gottesdienstes, zu
Wort kommen. Dass sich jedoch viele der Besucherlnnen in eine partiell ge-
meinsame religidse Praxis trauen - die Gebete, Bekenntnistexte, die Lieder -
ohne, dass sie sich zuvor vergewissert hitten, was auf sie zukommt, ist mehr
als ungewdhnlich. Das setzt ein Bemithen um eine dialogische Kultur voraus.
Es scheint an einem engen sozialen Netz zu liegen, das hier nachbarschaftlich
gekniipft wurde und offenkundig tragt.

Ablauf und Inhalt solcher inter- oder multireligioser Gebete und Gottesdienste
werden liblicherweise in komplizierten Aushandlungsprozessen festgelegt. Das
betrifft vor allem das Zu-Sagende, insofern als dariiber im Vorfeld Einverneh-
men hergestellt werden muss; genauso aber religionsésthetische Artefakte, die
nicht nur in den offenkundigen Symbolen wie Halbmond oder Kreuz Verwen-
dung finden, sondern auch in Form von Kerzen, Klangschalen, Musik, Steinen,
Blumen, Friichten oder Getridnken und eben allesamt nicht frei von religiosen
Konnotaten und rituellen Bedeutungen sind. Solche Gegenstidnde muten profan
an, kdnnen aber, insofern sie religiése Symbole, Zitate oder tatsichlich kultisch
genutzte Gegenstdnde sind, potenziell mit weiteren Bedeutungen aufgeladen
sein. Insbesondere Musik und im Grunde auch die erwdhnten Klangschalen ge-
hen lber diese rein gegenstdndliche Reprdsentanz hinaus, insofern sie erstens
(haufig wichtiger) Teil von religiosen, spirituellen oder esoterischen Traditionen
sind und zweitens die Sinne der Anwesenden auf komplexere Weise ansprechen
als es gegenstéindliche Objekte oder Texte vermodgen. Dazu kommt, dass Musik,
insbesondere, wenn Musikinstrumente zur Anwendung kommen, in verschie-
denen religiésen Traditionen durchaus unterschiedlich bewertet wird.

In manchen Initiativen entwickeln sich iiber Jahre eigene Ordnungen, formale
Abfolgen fiir interreligiose Gebetsveranstaltungen. In Kiel bspw. sind die eigentli-
chen Gebetshandlungen eingebettet in ein feststehendes Geriist aus Begriiffung,
Musik, gemeinsamer meditativer Stille. Die Angehdrigen der beteiligten Religi-
onsgemeinschaften treten dann einzeln an einen Tisch - der kein Altar ist -
legen ein Symbol fiir die von ihnen représentierte Religion darauf, halten kurz
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inne und sprechen dann ihr Gebet. Wahlweise kann zusitzlich ein heiliger Text
(ein Koranvers, ein Psalm o0.4.) verlesen werden. Wenn die/der Sprecherin zu
einem Ende gekommen ist, wird eine Klangschale angeschlagen und erst nach-
dem ihr Ton verklungen ist, beginnt die/der niachste Betende. Die Unterschiede
der religiosen Traditionen sollen gewahrt werden:

Wir wollen die Treffen so gestalten, dass die Verschiedenheiten der Traditionen
und Vorstellungen nebeneinander stehen bleiben und wahrgenommen wer-
den. So kann es zu einer Begegnung in der gegenseitigen Achtung voreinander
kommen. [..] Von vornherein werden die Unterschiede vorausgesetzt und be-
jaht. So wird es mdglich, gerade in der Begegnung mit anderen Religionen und
Vorstellungen die eigene Religion in ihrer unverwechselbaren Gestalt zu se-
hen und zu verstehen. Solch ein Ansatz erfordert aber auch die Bereitschaft,
fremde Glaubenswelten wahrzunehmen und sie auch auszuhalten, ohne sie
vorschnell zu beurteilen oder gar zu verurteilen.

Die Gebete konnen ein Zeichen der Friedenssehnsucht sein, die im interreligio-
sen Dialog einen Ausdruck finde; politische Erklarungen oder gar Brandreden
sind aber ausdriicklich nicht gewiinscht. Eine Aussprache, bei der auch Fragen
zu den Gebetstexten bzw. deren jeweiligem religiosen Kontext gestellt werden
kénnen, beschlief3t die Veranstaltung (Interreligioser Arbeitskreis Kiel o.].a).

Weitere Anlésse fiir interreligiose Feiern sind wechselseitige Einladungen und
Besuche von religiosen Festen, die aus dem Jahresverlauf herausragen. Fiir man-
che Glaubige stellt sich hier die Frage, ob ein religidses Ritual, in dem bspw. der
Auferstehung Jesu in der Osternacht gedacht wird, nicht gleichsam entweiht
werde, wenn daran Menschen teilnehmen - und sei es auch passiv -, die we-
der an die Gottessohnschaft Jesu noch an dessen Auferstehung glaubten. Es ist
also nicht nur die gemeinsam entwickelte interreligiose gottesdienstliche Hand-
lung - schon gegenseitige Besuche von Gottesdiensten, Freitagsgebeten und an-
deren religidsen Zeremonien kénnen im negativen Sinn grenziiberschreitend
erfahren werden. Die Gefahren liegen jedoch nicht nur darin, dass ein Ritual
fiir die Glaubenden entwertet wird; genauso wird auch gewarnt, dass Anders-
glaubige im Vollzug eines Rituals, das nicht Teil ihrer Tradition ist, unzulassig
vereinnahmt wiirden.

Ein Geistlicher: Ich mdchte grundsdtzlich schon sagen, dass es ein Unterschied
ist, ob ich tiber den Glauben informiere, [...] im Sinne von Gesprdchen und Vor-
trdgen oder ob ich den Glauben feiere. Das ist was anderes. Und darum habe
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ich auch zumindest Bedenken angemeldet. Ich will jetzt nicht der Storenfried
sein. Aber es wdre schon mein Anliegen, dass beim Mittun und Dabeisein bei
den Feiern der verschiedenen Religionen darauf geachtet wird, dass niemand
vereinnahmt wird. Das heif3t, dass niemand Dinge mittun soll oder muss oder
sich gedrdngt fiihlt, die nicht seinem Glauben entsprechen. Ich kann das mal
fiir Katholiken sagen, in der Osternacht ziinden wir die Osterkerze an und
jeder kriegt ein Licht als Zeichen unseres Glaubens an die Auferstehung Je-
su. Diesen Glauben teilen viele andere Religionen nicht. Das respektiere ich
sehr und das ist auch ihr allerbestes Recht. Und da mdchte ich keinen ande-
ren in die Verlegenheit bringen, dass er auch mit einem Osterlicht [er lacht]
durch die Kirche ziehen muss. Also das wdr mir schon wichtig, dass darauf
geachtet wird. Und meinerseits, das sag ich jetzt von mir, ich méchte auch
nicht gedringt werden irgendwo anders Dinge zu tun, die meiner Uberzeu-
gung, meinem Glauben nicht entsprechen, so nach dem Motto ,ach, schaden
wird’s nicht’. Nein schaden wird’s nicht, aber da muss ich von mir aus sagen -
und das ist auch mein Respekt vor anderen Religionen und Uberzeugungen -,
dass ich das nicht einfach nur so pro forma mitmachen maéchte.

Der Sprecher hat darauf einen schwierigen Stand in der Diskussion: alle anderen
Anwesenden konnen seine Vorbehalte nicht teilen, noch nicht einmal nachvoll-
ziehen. Die Absage der Teilnahme an der Osternacht als Teil einer ein Jahr wih-
renden Reihe von gegenseitigen Besuchen zu religidsen Festtagen scheint fiir
die anderen die Reihe insgesamt infrage zu stellen. Der Sprecher, der nicht Sto-
renfried sein will, bekommt dennoch von der Mehrheit der Anwesenden genau
diese Rolle zugewiesen. Die Angehdrigen der anderen beteiligten Religionsge-
meinschaften - und das sind hier nicht allein Christinnen und Muslimlnnen -
sehen weder sich personlich noch die von ihrer Seite ins Spiel gebrachten Jahres-
feste durch die Teilnahme von Andersglaubigen beeintrichtigt. Die Absage des
Geistlichen ist eine Absage mit Ansage: Die anderen Teilnehmerlnnen waren
darauf vorbereitet, dass dieser Riickzieher kommen wiirde, und sie haben mit
anderen Katholikinnen schon Alternativen iiberlegt und diskutiert. Statt der Os-
ternacht konnten die (katholischen) Christinnen nun zu einer Nacht der Lichter
einladen, einer Feier in der Adventszeit, die aus der Tradition der Communauté
de Taizé stammt. Dagegen hat der Geistliche keine Vorbehalte.

Bemerkenswert an diesem Fallbeispiel ist weniger, dass die Mehrheit der An-
wesenden ihre rituelle Praxis einmiitig nicht durch die Teilnahme Andersglau-
biger behindert sieht; dass jedoch die Moglichkeit der religiésen Vereinnahmung,
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die u. U. nur durch einen Eklat zu vermeiden wire, hier nur von einem anderen
Gesprachsteilnehmer ansatzweise verstanden wird, ist doch aufféllig - wenn es
nicht (nur) der Dynamik des Abends geschuldet ist. - Derjenige, der ein gewis-
ses Verstiandnis dufert, hat seinerseits einmal die Erfahrung gemacht, in einer
ihm fremden Religion geradezu zu einem Gebet gendtigt worden zu sein. Als
er damals realisiert habe, was (mit) ihm geschehe, sei er schliefllich richtig laut
geworden und habe den Tempel, den er nur besichtigen wollte, protestierend
verlassen.

In anderen Dialoggruppen werden die Gefahren der Vereinnahmung, des ,re-
ligiosen Ubergriffs’, hingegen gesehen. Von manchen wird jede Form von ge-
meinsamer Religiositédt zuriickgewiesen. In der Dialoggruppe einer ostdeutschen
Grofistadt hat es bspw. im Anschluss an einen Riickblick auf etliche Jahre Dialog-
arbeit eine Diskussionsrunde gegeben, in der eine junge Frau vorschlagt, dass
die Dialoggruppe ihrer Meinung nach bereichert wiirde, wenn die beteiligten
Menschen sich auf ein gemeinsames Ritual fiir den Schluss der Treffen ver-
standigten. Ein Lied, ein Gebet, ein gemeinsames Schweigen, was auch immer.
Sie komme aus der Herrnhuter Briidergemeine, wo das so gehandhabt wer-
de, und sie habe damit sehr positive, verbindende Erfahrungen gemacht. Der
christliche Moderator des Abends, ein Pfarrer, fiihrt dagegen aus, es miisse zu-
nédchst getrennt voneinander in den beteiligten Gruppen iiberlegt werden, ob
solche spirituellen Elemente aufgenommen werden sollten. Er selber warne vor
gemeinsamen religiosen Formen, die vermischen, was manch einer vielleicht
nicht vermischt haben mochte. Die Vertiefung der Gemeinsamkeit, so die Wen-
dung dieses Gespréchs, solle eher im Sozialen, in gegenseitigen Besuchen aus
Anlass von Gemeindefesten zum Beispiel, als im Religiosen gesucht werden.

Fiir die Angehdrigen mancher Religionsgemeinschaften ist die Vorstellung gar
unertraglich, dass in einem Raum, der ausschlief’lich der Meditation vorbehal-
ten ist, geredet, gefragt, diskutiert wird, etwa um Menschen anderen Glaubens
die eigene Lehre zu erldautern, geschweige denn zu demonstrieren. Dann sind
auch schon Besichtigungen oder (6ffentliche) Fithrungen ausgeschlossen. Auch
deshalb ist es kein Zufall, dass gemeinsame Veranstaltungen der im Dialog be-
teiligten Religionsgemeinschaften (Friedensgebete u.a. m.) oft in sdkularen Rau-
men - zum Beispiel in Rathdusern - stattfinden. Das entspricht einerseits dem
Ziel vieler interreligioser Akteurlnnen, die (eigene) Religion wieder ins Recht set-
zen, sie wenigstens einmal im Jahr in die Mitte der Stadt und ihre Offentlichkeit
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zu tragen und auf diese Weise sozusagen die Folgen der Sakularisierung zu kor-
rigieren - und nimmt dabei andererseits eine ihrer Errungenschaften auf, dass
ndmlich Rathduser in Deutschland heute weitgehend religios neutrale Orte sind,
an denen die inhdrenten distinktiven Mechanismen der Religionen, des interre-
ligiosen Dialogs (und die Gefahr des Sakrilegs!) exemplarisch aufgehoben sind.
Genau diese Fihigkeit ist es gerade, die sie zu beliebten Orten fiir interreligiose
Grofiveranstaltungen macht.

Kirchengemeinden, lokale Moscheevereine und andere religiose Gemeinschaften

Die ortlichen Niederlassungen der Religionsgemeinschaften, Kirchengemeinden,
Moscheevereine, Synagogengemeinden und anderen organisatorisch-institutio-
nellen Vergemeinschaftungsformen®® religiéser Gruppen, bilden einen Bezugs-
rahmen fiir die lokalen Dialoginitiativen. Selbst wenn in der Regel nur kleine
Minderheiten unter der Mitgliedschaft der reprisentierten Gemeinschaften im
Dialog involviert sind (und dariiber hinaus oft Menschen, die keine personliche
Bindung an eine Gemeinde oder einen religidsen Verein haben), stellen doch die
Religionsgemeinschaften abhingig von ihren Moglichkeiten Ressourcen zur Ver-
figung: Raume, Material, Zugiange zur Offentlichkeit (Kontakte, Werbung) und
oftmals auch in groflerem Umfang die Arbeitskraft von hauptamtlichen Mitar-
beiterlnnen. Wenngleich sich in der Fldache deutlich zeigt, dass die zur Verfiigung
stehenden Mittel weniger werden und die Ausstattungen von Kirchengemein-
den und Pfarreien im Vergleich zu den 1960er und 1970er Jahren leiden, sind die
Kirchen gegenwirtig - im Vergleich zu vielen Moscheevereinen - immer noch in
komfortableren Situationen: sie sind in weit geringerem Maf3 von einer Struktur
der Ehrenamtlichkeit abhdngig.

Wie oben gezeigt werden konnte, iibernehmen Kirchengemeinden gelegent-
lich von der Politik bzw. von den Administrationen integrative Aufgaben in der
Betreuung von Migrantinnen, die sie stellvertretend fiir die Kommunen etc.
wahrnehmen. Diese Form der Betreuung - als eigentlich 6ffentliche Aufgabe -
wird dann nicht selten um eine interreligidse Facette erweitert. Wir haben wei-
ter gezeigt, dass der interreligiose Dialog in manchen Féllen geradezu im Auftrag
der Politik aufgenommen wurde. Religionsgemeinschaften werden zu Akteurin-

36 Das konnen - miissen jedoch keine in die entsprechenden Register der Amtsgerichte einge-
tragenen Vereine sein.
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nen im (sdkularen) Gemeinwesen. Sie organisieren Stralenfeste und Fufiballtur-
niere; sie leisten stellvertretend fiir die Kommunen Integrationsarbeit.
Vonseiten muslimischer Institutionen gibt es dies - institutionalisiert - bis-
her nur in tiberregionalem respektive bundesweitem Rahmen. So hat bspw. die
DITIB, geférdert aus Mitteln des Europiischen Integrationsfonds (EIF) und dem
Amt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), unter dem Projekttitel ,ProDialog™
von ihrer Fithrungsebene ausgehend ein Netz von regionalen ,Dialogbeauftrag-
ten® installiert, das sich sukzessive bis in die lokalen Niederlassungen entwi-
ckelt und dort einerseits iiberwiegend jiingere MuslimInnen der zweiten und
dritten EinwanderInnengeneration zu Moscheefithrerlnnen ausbildet (vgl. hier-
zu S. 280 ff.). Diese sind zugleich Reprdsentantinnen der Moscheevereine fiir die
nicht muslimische Offentlichkeit, ausgebildet um die Strukturen und religios-
kulturellen Prinzipien von (Diaspora-)Moscheen zu erkldren und die (stereoty-
pen) Vorbehalte gegeniiber dem Islam und den MuslimInnen zu parieren. Ein
wichtiger Nebeneffekt dieser Projektarbeit besteht jedoch darin, dass parallel,
in Form der ,Dialogbeauftragten’, erstmals eine professionalisierte Struktur fiir
die Offentlichkeitsarbeit installiert wird, die strukturelle Probleme des interre-
ligidsen Dialogs von Christinnen und Musliminnen 16sen kann. Weil die Fiih-
rungsebene der DIiTiB bis in die lokalen Niederlassungen selten aus der (von Mi-
grantinnen gestellten) Basis, sondern weit iiberwiegend durch konsularisches
Personal oder Beamte der tiirkischen Religionsbehdrde gestellt wird, leidet der
christlich-islamische Dialog oftmals unter deutlichen Bildungs- und Statusun-
terschieden: die Kirchengemeinden sind durch Pfarrerinnen représentiert und
durch eine bestimmte Gruppe ihrer Mitgliedschaft, die sich - zugegeben sehr
grob - als bildungsbiirgerliche Mittelschicht beschreiben lasst. Die Mitglieder
von Moscheevereinen, die durch eine spezifische Migrationsgeschichte - bis vor
kurzem - eher proletarisch gepragt waren, waren und sind oftmals nicht in
der Lage, mit den christlichen Dialogakteurlnnen auf Augenhdhe zu kommu-
nizieren. Das Problem verschirft sich dadurch, dass die islamischen Gelehrten,
die als Hocas ihren Dienst in den lokalen Moscheevereinen verrichten, nur fir
kurze Perioden nach Deutschland entsandt und unzureichend auf ihren Dienst
vorbereitet werden. Im Ergebnis heif3t das: der Islam wird im Dialog haufig von
Angehorigen ,bildungsferner® Schichten vertreten. Die Vorsitzenden der ortli-
chen Moscheevereine sind in aller Regel theologische Laien und die (tiirkischen)

37 Siehe URL: http://www.prodialog-ditib.de/ (besucht am 16.01.201).
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religiosen Spezialisten sind nicht auf interreligiése und interkulturelle Dialoge
vorbereitet.

Amtstrdgerinnen und (religidse) Expertinnen im interreligidsen Dialog

Langst nicht in allen, aber doch in vielen Dialoginitiativen sind religiose Amtstra-
gerinnen, Theologinnen und gelegentlich auch Religionswissenschaftlerinnen
beteiligt. Aus den oben genannten Griinden spielen Hocas auf lokaler Ebene kei-
ne grofle Rolle im Dialog. Pfarrerinnen und Pfarrer sind dagegen haufig im Dia-
log engagiert. Sie verstehen dieses Engagement als Teil ihrer (Gemeinde-)Arbeit,
was auch angemessen ist, weil schliefflich Mitglieder ihrer Kirchengemeinden
und Pfarreien am Dialog teilhaben. In vielen Dialogkreisen {ibernehmen Pfarre-
rinnen und (seltener) Priester Amter innerhalb der Dialoginitiative: sie verschi-
cken Einladungen (oftmals iiber die Gemeindesekretariate) und die von ihnen
angefertigten Protokolle, sie besorgen Referentinnen und ggf. das notwendige
Honorar samt Spesen, sie haben generell einen besseren Uberblick iiber For-
dermoglichkeiten und die einschlagigen Kontakte, Fordermittel einzuwerben;
sie sind in einem diskursiven Feld, das mit ,konjunkturell* wechselndem 6ffent-
lichen Interesse konfrontiert ist, Garanten fiir Kontinuitdt. Wichtiger aber ist,
dass sie in vielen Féllen auch als Moderatorinnen fungieren. Selbst dort, wo die
Moderation paritétisch geregelt ist, ibernehmen Pfarrerinnen hiufig doch die
Gesprachsfithrung - nicht unbedingt aus Kalkiil, sondern weil sich auf der mus-
limischen Seite selten jemand findet, der diese Aufgabe iibernehmen konnte.
Sicher gibt es Ausnahmen. Insbesondere in Initiativen, die regelmafiig alternie-
rend ihre Treffpunkte in den Rdumen der beteiligten Religionsgemeinschaften
waihlen, setzt sich hédufig die Praxis durch, dass ein/e VertreterIn der gastgeben-
den Religionsgemeinschaft durch den Abend fiihrt.

Dennoch ist es mindestens auf der Ebene der lokalen, gemeindebezogen titi-
gen Dialoggruppen beinahe die Regel, dass die muslimische Seite durch ehren-
amtliche (theologische) Laien vertreten ist; die Christinnen jedoch ihre Amts-
tragerinnen an ihrer Seite wissen. In manchen Gruppen sitzt gleich die ,geballte
theologische Kompetenz’ mehrerer Gemeinden und Pfarreien den ehrenamt-
lichen Vorsitzenden eines Moscheevereins gegeniiber. Daraus folgt nun nicht
(zwangslaufig), dass die Kontakte nicht im Laufe der Zeit einen freundschaft-
lichen Charakter annehmen; aber das ,intellektuelle Gefdlle‘ zeitigt doch Fol-
gen, wie wir sie oben am Beispiel des Umgangs mit den Offenbarungstexten
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zeigen konnten. Die christlichen Religionen erscheinen in einem solchen set-
ting kulturell tGberlegen. Einen Ausdruck findet dies auch darin, dass christli-
che Expertinnen oft in Person der Pfarrerin oder des Pfarrers vor Ort sind und
sich mit Fachvortrdgen einbringen konnen. Islamische Referentlnnen miissen
dagegen haufig als Externe eingeladen werden. Oftmals sind diese Mitarbeite-
rinnen aus den Zentralen der Dachverbidnde - die nicht notwendig auch Theo-
loglnnen sind - oder aber muslimische Akademikerinnen, die aufgrund ihrer
Profession iiber besondere - wiederum nicht unbedingt theologische - Fach-
kenntnisse verfiigen: Auf dem Hohepunkt der letzten Wirtschaftskrise war ein
muslimischer Doktorand der Wirtschaftswissenschaften eingeladen, tiber Isla-
mic Banking und eine Islamische Wirtschaftsordnung zu reden. Ein niedergelas-
sener muslimischer Arzt referierte iiber ,Krankenpflege und -fiirsorge’ im Is-
lam (als christliche Diskussionspartnerin war eine Krankenhausseelsorgerin ge-
laden). In einer anderen Stadt sprach derselbe Arzt iiber Mose im Koran. Und
eine Mitarbeiterin der DITIB analysierte die erste Deutsche Islam Konferenz.
Solche Referentlnnen halten haufiger Impulsreferate, wenn es in den entspre-
chenden Dialoggruppen um eine religionsvergleichende Perspektive geht. Im
Fall von Krankenpflege in Christentum und Islam kann ein solcher Vergleich
erhellend fiir die Teilnehmenden sein; wenn die Vergleichsebenen aber ,Scharia’
und ,Menschenrechte’ sind, verzerrt sich die Perspektive deutlich zulasten der
MuslimInnen.

Viele christliche Moderatorinnen und Moderatoren von Dialoginitiativen sind
auf unterschiedlichen Ebenen (d. h. nicht nur als Geistliche) hauptamtlich in ei-
ner der Kirchen angestellt. Fiir manche ist das Engagement Teil ihrer Arbeitszeit.
Trotzdem sehen sich viele wenigstens punktuell im Widerspruch zu Kirchenlei-
tungen oder kirchlichen Verlautbarungen. Die Handreichung Klarheit und gute
Nachbarschaft (Kirchenamt der EKD 2006) hat nicht nur unter MuslimInnen,
sondern gerade auch unter Christinnen Widerspruch ausgeldst. Mehr als ein-
mal ist uns berichtet worden, dass man in den Gemeinden sozusagen gegen die
Folgen der Handreichung anarbeite, die auflerdem in manchen Dialogkreisen
entmutigend gewirkt habe.

Dennoch muss das Dialogengagement auch gegeniiber der eigenen Basis le-
gitimiert werden, das gilt fiir Christinnen wie MuslimInnen. Wir konnten ei-
nen heftigen Schlagabtausch zwischen einem orientalischen Christen und einem
Muslim dokumentieren. Der Christ hatte dem Muslim mit Verweis auf Joh 14,6
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vorgehalten, dass der, weil er nicht Jesus Christus bezeuge, nicht an den Gott
der Bibel glauben konne*® Der Muslim seinerseits, mit einer Katholikin verhei-
ratet, flihlte’ sich seiner Frau durch die Religion, durch den Glauben an denselben
Gott enger verbunden und wollte sich diese Erfahrung nicht schlecht reden las-
sen. Es brach ein (verbaler) Tumult aus. Der Pfarrer griff zugunsten des Muslims
mafligend ein, er mafiregelte die Haltung des Christen - und musste sich in der
nichsten Kirchenvorstandssitzung dafiir kritisieren lassen, dass er im christlich-
muslimischen Dialog nicht nachdriicklich genug die Sache des Evangeliums ver-
treten habe. Umgekehrt werden auch muslimische Dialogakteurlnnen mit dem
apodiktischen Koranzitat, Nehmt euch die Juden und Christen nicht zu Freunden!
(Sure 5,51) vor allzu grof8er personlicher Ndhe im Dialog gewarnt. In solchen Si-
tuationen zeigt es sich, dass die Akteurlnnen im interreligidsen Dialog - gerade
auch die Amtstrager - Grenzgéngerinnen sind.

6.2.2 Der iiberregionale, bundesweite Rahmen
Kirchen als Amtskirchen und religidse Dachverbdnde

Die Kirchen und zunehmend auch die islamischen Dachverbande verfiigen tiber
ein vielleicht nicht flichendeckendes, aber doch umfangreiches Netz von Islam-
und/oder Dialogbeauftragten auf den Ebenen von Kirchenkreisen, Sprengeln und
Landeskirchen bzw. Didzesen und Bistiimern respektive in den Zentralen der
Dachverbdnde. Die Berufung solcher Beauftragten und die Schaffung entspre-
chender Einrichtungen liegen nicht selten unmittelbar in den Befugnissen der
Leitungen. So wollte der vormalige Bischof einer Evangelischen Landeskirche
im Osten der Republik offenbar keinem/r der Dialogbeauftragten auf Kirchen-
kreisebene zugestehen, dass seinf/ihr Amt Teil des reguldren Stundendeputats
ist - und sei es nur in geringstem Umfang. So wurde es uns jedenfalls berich-
tet, und dieser Umstand wurde zugleich als Begriindung dafiir angefiihrt, dass
es kein Angebot von interreligiésen Dialoginitiativen in der Fliche gebe, son-
dern nur vereinzelte Gruppen, die zudem vom Engagement einzelner abhdngen.
Trotzdem gilt auch hier, dass, wenn es schon keine bezahlten Dialogbeauftrag-
ten gibt, dennoch kirchliche Amtstragerinnen in der Dialogarbeit aktiv sind und
diese Aktivitdt als Teil ihrer Berufsarbeit ansehen.

38 Jesus sagte zu ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum
Vater aufler durch mich.

219



6 ,RELIGION’ IM INTERRELIGIOSEN DIALOG

Die islamischen Dachverbdnde nehmen den interreligiosen Dialog und den
Dialog mit der Aufnahmegesellschaft insgesamt als Aufgabe an. Sie veranstalten
bspw. den ,Tag der offenen Moschee’ und entsenden - sofern sie willkommen
sind - Delegierte zur Deutschen Islam Konferenz; sie haben aber - abgesehen
von DITIiB - bisher keine organisatorische Struktur fiir Dialogbeauftragte auf
zentraler Ebene und in den Niederlassungen herausgebildet. Die Dachverbénde,
die sich auf Druck der Deutschen Islam Konferenz zum Koordinierungsrat der
Muslime (KRM) zusammengeschlossen haben, sehen den Dialog als Kernaufgabe
an, die jedoch im Wesentlichen ehrenamtlich geleistet wird.

Die Diskrepanz, die sich in den lokalen Gruppen in der ungleichen Vertei-
lung von Haupt- und Ehrenamtlichkeit auftut, besteht also auf der Bundes- und
Landesebene fort. Die Interessen der {ibergeordneten Institutionen divergieren.
Dem entsprechen nicht selten disparate Dialogbegriffe. Umso bemerkenswer-
ter ist das Projekt ,ProDialog’, das von der DITIB durchgefiihrt wird. Allerdings
zeigen sich hier eine besondere Vorstellung und auch Praxis des Dialogs: die
Beauftragten engagieren sich weniger in den Dialogkreisen, die es bundesweit
gibt, sondern sie nehmen Aufgaben in der Aulendarstellung der lokalen Mo-
scheevereine wahr. Es handelt sich um ein ,Projekt zur Qualifizierung von eh-
renamtlichen Multiplikatoren und Dialogbeauftragten fiir interkulturelle und
interreligiose Zusammenarbeit“. Ausgangspunkt fiir dieses Konzept ist die An-
nahme, dass es solchermafien qualifizierte Beauftragte brauche, um ,die in vie-
ler Hinsicht verunsicherte und unzureichend informierte Gesellschaft {iber den
Islam und die Muslime in unserer Mitte sachgemif aufzukliren“’** Grundla-
ge ist also gewissermaflen ein reaktives Dialogmodell: Die Dialogbeauftragten
werden in die Lage versetzt, die kritischen, aus der Sicht der Institution auf
Unkenntnis beruhenden Anwiirfe von Angehdrigen der Mehrheitsgesellschaft
in den Moscheevereinen zu parieren. - Dennoch bleibt bemerkenswert, dass
hier erstmalig von einem islamischen Dachverband in einen an der Basis zu
fithrenden Dialog investiert wird (fiir den Dialog mit den ,groflen Institutio-
nen der Aufnahmegesellschaft galt das ldngst) und dass nebenher in den Grof3-
stadten bzw. Bundesldndern eine Struktur von professionellen Offentlichkeits-
referentinnen installiert wird, die mit ,ProDialog’ auch inhaltlich verbunden
ist.

39 Vgl. URL: http://www.prodialog-ditib.de/ (besucht am: 19.01.2011). Siehe dazu ausfiihr-
licher Kap. 7.2.
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6.2 DIE INSTITUTIONELLE EBENE

Aus den kirchlichen Kreisen gibt es inzwischen eine Fiille von Handreichun-
gen und Arbeitshilfen, die einerseits theologische Positionen (dogmatisch) vor-
geben und andererseits die interreligidse Praxis - auch in Form von interreli-
giosen Feiern (Gebeten, Gottesdiensten und dergl.) - begleiten sollen. Die EKD-
Handreichung ist hierfiir ein prominentes Beispiel; sie ist nicht nur an der Basis
auf deutliche Kritik von christlichen wie muslimischen Akteurlnnen gestof3en.
Insbesondere in hohem Maf} im Dialog aktive MuslimInnen wie Christinnen be-
klagen, dass sie - im Vergleich zur Handreichung aus dem Jahr 2000 (Rat der
EKD 2000) - ein Riickschritt wire (z. B. Hoffmann 2007; Karakasoglu 2007).°

Zusitzlich zu den konfessionellen Strukturen, wie sie am Beispiel der kirch-
lichen Dialogbeauftragten und der Initiative ,ProDialog” kurz genannt wur-
den, gibt es liberkonfessionelle christlich-muslimische Projekte, die tiberregional
bzw. bundesweit arbeiten. Zu nennen sind hier die Christlich-Islamische Gesell-
schaft e.V. (CIG)41 sowie die Initiative ,Weif3t du, wer ich bin?‘, getragen von der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK), dem Zentralrat
der Juden, dem Zentralrat der Muslime (ZMD) und der Tirkisch-Islamischen
Union der Anstalt fir Religion (DIiTiB) - mit finanzieller Férderung durch das
Bundesministerium des Innern und den Europiischen Integrationsfonds (EIF).*’
,Weifdt du, wer ich bin?‘ ist ein wichtiger Forderer des interreligidsen Dialogs
auf lokaler Ebene. Etliche der von uns untersuchten Dialoginitiativen haben in
der Vergangenheit fiir ihre Programme finanzielle Unterstiitzung erhalten.

Als weiterer {iberregionaler Akteur ist der Koordinierungsrat des christlich-
islamischen Dialogs e.V. (KCID) zu nennen. Im KCID ,haben sich Arbeitskreise,
Gesellschaften und Vereine aus dem Bundesgebiet zusammengeschlossen, um
den Dialog zwischen Muslimen und Christen zu fordern“.*® Der Verband strebt
an, auf allen organisatorischen Ebenen, vom Vorstand iiber das Personal der
Geschiéftsstelle bis in die angeschlossenen lokalen Dialoginitiativen, eine parita-
tische Struktur aus gleichberechtigt agierenden christlichen und muslimischen
Akteurlnnen zu entwickeln. An der Spitze des Verbands ist das weitgehend ge-

40 Hoffmann (2007) zeichnet den Artikel personlich und fiir die Christlich-Islamische Gesell-
schaft e. V. und die Deutsche Muslim-Liga Bonn e. V. Der Band Evangelisch aus fundamentalem
Grund: Wie sich die EKD gegen den Islam profiliert (Micksch 2007) versammelt weitere kriti-
sche Reflexionen christlicher wie muslimischer Autorinnen auf die EKD-Handreichung.

41 URL: http://www.chrislages.de/ (besucht am 21.01.201).

42 URL: http://www.weisstduwerichbin.de/index.htm (besucht am 29.01.2010).

43 Vgl. Webseite des KCID, URL: http://www.kcid.de/index.php (besucht am 24.01.2011).
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lungen - die Basis der Mitgliedsgruppen des KCID ist von einer paritédtischen
Struktur haufig so weit entfernt wie andere Dialoginitiativen auch. Im Laufe
der Zeit zeigt sich vielerorts eine geringere Teilnahme von MuslimIinnen und
auch Mitgliedsgruppen des KCID haben im Laufe unserer Projektlaufzeit iiber
ein Ende ihrer Arbeit nachgedacht, sich aufgeldst oder lassen die Arbeit ruhen.
Die angestrebte paritdtische Struktur, die auch in den lokalen Gruppen bspw.
eine doppelt besetzte Moderation verlangt, ist in der Flache nur schwer vollum-
fanglich durchzusetzen.

Der KCID als Dachverband und manche der ihm angeschlossene Initiativen
haben sich auch deutlich schwerer getan, mit diesem Forschungsprojekt zu ko-
operieren: Allzu oft wurde in einem universitidren Forschungsprojekt eine miss-
liebige Konkurrenz gesehen, die umso bedrohlicher schien, als sie per defini-
tionem kein religioses Selbstverstandnis hatte. Weil dem Forschungsvorhaben -
aus der Sicht einiger KCID-Vorstandmitglieder - ein religioses Fundament fehlte,
kénnte es - in dieser Logik - nur politischen Motiven folgen und wiirde den ,re-
ligiosen Aspekt’ im interreligiosen Dialog schwichen. Dass die Forschungsarbeit
einer zeitlichen Begrenzung unterliegt und deshalb weder darauf ausgelegt ist,
in den verbandspolitischen Zielen des KCID noch dauerhaft in das Dialoggesche-
hen einzugreifen, wurde haufig nicht verstanden. Auch deshalb gingen fithrende
AkteurInnen des KCID so weit, lokale Dialoginitiativen vor einer Kooperation mit
den Mitarbeiterlnnen des Dialogos-Projekts regelrecht zu warnen.

Die Islamforen auf Linder- und Bundesebene

Neben Kirchen, islamischen Dachverbdanden und den libergeordneten Verban-
den sind an dieser Stelle noch die Islamforen auf den Ebenen des Bundes und
der Lander zu nennen. Die Islamforen wurden mit unmittelbarem Bezug auf die
Terroranschlage auf das World Trade Center sukzessive seit 2002 gegriindet und
sind

ein Projekt der Groeben-Stiftung in Zusammenarbeit mit dem Interkul-
turellen Rat und dem Rat der Tiirkeistimmigen Staatsbiirger in Deutsch-
land. Die Islamforen sind Dialogforen fiir Vertretungen von verschie-
denen muslimischen Einrichtungen, der nichtmuslimischen Zivilgesell-
schaft und staatlicher Stellen. In vertrauensvollen und kritischen Gespréi-
chen werden integrationsrelevante Themen erortert. Ziel ist es, das Mit-
einander von Menschen muslimischer Prigung mit Nichtmuslimen zu
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verbessern (Interkultureller Rat in Deutschland 2009, s. auch die Kapitel
7 und 8).

Faktisch werden bei den in der Regel zweimal jahrlich stattfindenden Treffen
zwar ,religionsrelevante’, jedoch eher selten explizit religiose Fragen erortert.
Die Ausrichtung erfolgt vielmehr noch stirker als in anderen Dialogfeldern auf
den Komplex ,Integration’. Vertreterlnnen von muslimischen Institutionen und
Kirchen finden hier ein Forum, in dem sie ihre Anliegen untereinander dis-
kutieren und Vertreterlnnen von Behorden (darunter hdufig auch solche des
Verfassungsschutzes), Ministerien, Parteien usw. vortragen konnen. Neben all-
gemeinen Anerkennungsdiskursen stehen Bildungs- und Religionspolitik sowie
Religionsrecht auf der Agenda.

6.3 DIE SUBJEKTBEZOGENE EBENE: CHRISTEN, MUSLIME UND DIE ANDEREN

In der - vornehmlich christlichen - theologischen Literatur gibt es seit Ende
der 1970er, verstarkt aber seit den 1990er Jahren eine breite Debatte iiber die
Notwendigkeit von interreligiosen Dialogen. Mit Bezug auf die institutionelle
Ebene, also dem Dialog zwischen (offiziellen) Reprisentantinnen religidser Or-
ganisationen heifdt es etwa bei Swidler (1996), dass es, unverantwortlich, ja - in
theologischer Sprache - gar eine Siinde sei, den Dialog nicht zu fithren. Kozlovic,
der Swidler zitiert und in einem Aufsatz die einschldgige Literatur unter dem Ge-
sichtspunkt vorstellt, wem es erlaubt sein solle bzw. wer fihig bzw. autorisiert
sei, an offiziellen interreligiosen Dialogen teilzunehmen, fasst mit Bezug auf die
theologischen Diskussionen die Standpunkte der vorangegangenen Jahrzehnte
zusammen. Sieben ,dialogische Parameter’ seien der Literatur zu entnehmen:
offizielle Beachtung der Teilnehmenden innerhalb ihrer Religionsgemeinschaft
(1), ihre Loyalitét zur eigenen religiésen Tradition (2), ihre Relevanz fiir die eige-
ne religiose Tradition (3). Ferner ihre Sachkunde, sie verstehen sich selbst und
die Dialogpartner (4), sie verfiigen iiber die Fihigkeit, in einem Dialogkontext zu
argumentieren und ihre Anliegen prisentieren (5), sie sprechen die Sprache, in
der der Dialog stattfindet (6) und beherrschen die nonverbalen kommunikativen
Standards eines solchen Kontextes (7) (vgl. Kozlovic 2001).

Nun sind solche Kriterien fiir Dialoge auf offizieller Ebene hdufig deshalb erst
formuliert worden, weil sie in der Praxis auch hier eben nicht eingehalten wur-
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den: Religionen, die keine institutionellen Hierarchien oder keinen Klerus ausbil-
den, die iiber keine auch nur fiir eine geografische Region oder einen begrenzten
zeitlichen Abschnitt anerkannte dogmatisierende Instanz verfiigen, bekommen
schon auf héherer protokollarischer Ebene ein Problem. Religionsgemeinschaf-
ten, die ihre Abgesandten nicht mit Reisespesen ausstatten konnen, sind in sol-
chen Konsultationen selten angemessen reprasentiert.

Wie wir oben an einem Beispiel gezeigt haben, erwarten einige lokale Dialog-
gruppen von ihren Mitgliedern, dass sie als Sprecherinnen oder gar Delegierte
von (in einer Verfassung néher) bestimmten Religionsgemeinschaften agieren.
Wir kdnnen eine weitere Gruppe beschreiben, in der ,offizielle’ Reprasentantin-
nen besonders umworben werden, weil deren Teilnahme den Projekten der In-
itiative 6ffentliches Renommee und damit bessere finanzielle Fordermoglichkei-
ten erschlieflen. Wiederum andere Gruppen schlielen ,offizielle’ Vertreterinnen
gar vom Dialog aus - es sei denn, sie kimen als Privatpersonen. Und schliellich
gibt es Dialogkreise, in die ausgesprochene religiose Spezialistinnen eingebun-
den sind, die aber im Dialog sehr genau zwischen ihrer Profession und ihren
personlichen (religiosen) Erfahrungen trennen und ihre fachliche Reputation
in diesem Rahmen gerade nicht einzubringen suchen. Zwischen diesen Angel-
punkten variieren sowohl die Anforderungen der Dialogkreise an ihr Klientel
als auch die eigenstandige Verortung der Akteurinnen im Dialog. Differenzierter
zeigt sich die Sachlage im Blick auf die Voraussetzungen der Dialogakteurinnen,
wenn es sich bei den Dialogen nicht um (offizielle) Konsultationen zwischen
Leitungspersonen oder Delegierten von religiosen Gemeinschaften, sondern um
den Dialog einer Kirchengemeinde mit dem benachbarten Moscheeverein han-
delt. Die Motive der Beteiligten sind so divers wie ihre Erwartungen. Ob die
Teilnehmenden aber Positionen aus der Mitte ihrer Religionsgemeinschaft oder
Auflenseitermeinungen vertreten, ob sie einen hinreichenden Wissensstand be-
sitzen, der sicherstellt, dass sie verstehen, was sie selber - und die anderen -
sagen (wollen), ob sie in der Lage sind, die Positionen ihrer Gemeinschaft ange-
messen zu referieren und zu vertreten - das alles wird zwar von Teilnehmen-
den unter der Hand, aber nur sehr selten im Dialog selber offen thematisiert.
Die sehr stark voneinander abweichenden persénlichen Voraussetzungen der
Dialogakteurlnnen - akademisch gebildete Theologinnen und religiose Autodi-
dakten - fordern den guten Willen, Geduld und Langmut aller Beteiligten, wenn
das interreligiose Gesprich kein kurzes Strohfeuer bleiben soll.
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Nicht selten kommt es durch solche Zusammensetzungen der Dialogkreise
auch zu Missverstidndnissen und Verzerrungen: Wenn der Vertreter eines Mo-
scheevereins seinen christlichen Dialogpartnerinnen das islamische Opferfest er-
lautern will, dabei aber an Stelle ,Opferfest’ durchweg von ,Schlachtfest spricht,
wird nicht nur das Opferfest an sich missverstdndlich konnotiert; bei den Chris-
tinnen - je nachdem, wie sehr sie sich mit dem Islam zuvor befasst haben - wer-
den unter Umstidnden Assoziationen hervorgerufen, die eher an landliche Haus-
schlachtungen und ,Schlachteplatten’ erinnern als an das wichtigste religidse
Fest (und einen Zielpunkt des islamischen Jahres) im Islam. In der Tat wurde
im weiteren Verlauf dieser Gespriachssequenz auch eher iiber unterschiedliche
Bewertungen der Praxis des islamischen Schichtens diskutiert als iiber die
Bedeutung des Opferfestes an sich. Ohne Not sucht der Moscheevertreter
schliedlich das rituelle Schiachten zu legitimieren - ,Schlachtfestist nicht einfach
Tierqudlerei -; er erwdhnt einen jidischen Referenten, der dieses einmal im Dia-
logkreis ausgefiihrt habe, und redet {iber die Praxen der hiesigen MuslimInnen.
Manche schichteten hier, andere reisten in die Tiirkei, um das Opferfest dort zu
begehen, und die Dritten spendeten eine bestimmte Summe fiir Bediirftige. Die
religiose Bedeutung des Opferfests wird hingegen gar nicht angesprochen. Wenn
aber einem religiésen Ritual der Hintergrund - hier: das Gedenken an das von
Abraham nicht vollzogene Opfer seines Sohnes - genommen wird, fallt es umso
leichter, die rituelle Handlung als irrational (und vormodern) zu diskreditieren.

Dennoch zeigen sich auf der subjektbezogenen Ebene, gerade im Gesprich un-
ter Laien, zahlreiche Lernfelder: wenn - was in lokalen Gruppen eher vorkommt
als in den berregionalen - Glaubensvorstellungen auf einer personlichen Ebe-
ne besprochen werden, wenn es gelingt, die Unterschiede als Referenzpunkt
fur die eigenen Uberzeugungen zu nehmen, ohne zugleich die Uberzeugungen
des/r Anderen abzuwerten, dann kann der eigene Standpunkt, das eigene Glau-
benszeugnis reicher werden - ohne qualifizierende Bewertungen (im Sinne von
besser oder schlechter) von anderen Glaubenszeugnissen. Das setzt voraus, dass
die Beteiligten einen ,komparatistischen Religionsbegriff’ (vgl. Hauflig 1999, so-
wie Anm. 5) gemeinsam haben.

Religidse Grenzgdnger - Akteurinnen im Dialog?

Fiir etliche Dialogakteurlnnen bedeutet der interreligidse Dialog und ,Interre-
ligiositdt’ ein Lebensthema. Manche arbeiten seit 25 Jahren kontinuierlich in
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diesem Feld. Diesen Akteurinnen geht es auch - stérker offensichtlich als in offi-
ziellen interreligiosen Dialogen - um (gemeinsame) spirituelle Erfahrungen von
Angehorigen verschiedener religioser Traditionen. Sie schitzen zugleich die Wir-
kungen ihrer Arbeit, fiir ihre Stadt, aber auch dariiber hinaus, als sehr hoch ein.
So halten christliche Dialogakteurlnnen den Umstand, dass in ihrer Stadt Rechts-
radikale oder Neonazis keine Rolle spielen, fiir eine Folge des Dialogs, der insgesamt
eingebunden ist in eine sich als eine Art anwaltliche Lobby verstehende Arbeit
fir Einwanderinnen. Solche Akteurlnnen berichten, dass sie bzw. ihre Arbeit in
den tiirkischen/kurdischen/islamischen communities sehr geschitzt wiirden. Sie
beraten und moderieren haufiger in innerethnischen Konflikten und berichten,
dass sie dariiber in ihren Gemeinwesen zu Spezialistinnen fiir (religionsbezoge-
ne) Migrations- und Migrantinnenfragen geworden sind.

Die Bereitschaft, auch andere religiose Zeugnisse nicht nur zuzulassen, son-
dern sie auch als ,wahre’ Glaubenszeugnisse anzuerkennen, geht auch bei diesen
Akteurlnnen nur selten mit einer Relativierung der eigenen Glaubenszeugnisse
und der eigenen religiosen Praxis einher. In Einzelfdllen korrespondiert diese
Haltung mit eigenen temporiren Erfahrungen: Wer (beruflich) fiir langere Zeit-
rdume im Ausland gelebt hat, wer erlebt hat, wie es ist, einer religios-kulturellen
Minoritdt anzugehdren, ist vielleicht zu einem sensibleren Umgang mit hiesigen
Minoritdten in der Lage. Solche Menschen stehen exklusivistischen theologisch-
dogmatischen Positionen innerhalb Amtskirchen besonders kritisch gegeniiber.
Die Ablehnung grofierer Teile der EKD-Handreichung Klarheit und gute Nachbar-
schaft (Kirchenamt der EKD 2006) teilen sie mit vielen kirchlichen Amtstrége-
rinnen, die sich im interreligiosen Dialog engagieren. Hier sind es wiederum
gerade diejenigen, die iiber Auslandserfahrungen verfiigen, die sich vehement
fiir die Anerkennung von offenen Dialogen als (theologisch gebotene) Notwen-
digkeit aussprechen. Insbesondere solche, die in islamischen Landern gearbeitet
haben und aus ihrer Erfahrung berichten konnen, dass bspw. in der Tiirkei ein
islamisch-christlicher Dialog nicht gefiihrt werde, sind es, die die kategorisieren-
de Ablehnung oder auch nur Behinderung des Dialogs monieren. Eine kritische
Haltung der Dialogakteurinnen zur religiosen Hierarchie begegnet uns unter
christlichen Dialogakteurinnen haufig.

Von christlicher Seite wird gleichfalls die Rolle der Religion in der Gesellschaft
reflektiert. Eine Theologin fiithrt aus:
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Mir ist einmal in einem anderen Gesprdch mit Muslimen aufgefallen, dass die
iiber unseren interreligiosen Gesprdchskreis sagten, ,ja, das ist ja hier nur pri-
vat’. Und ich fragte mich, ,Moment mal, wieso privat?* Und dariiber merkte
ich, wir miissen mal dariiber sprechen, dass wir [im Gegensatz zur Tiirkeil
eben kein laizistischer Staat sind, in dem die Religionen auf den Privatbereich
beschrdnkt sind. Wir haben eine Form des sikularen Staats in Deutschland,
in der die Religionen sehr wohl eine ganz wichtige éffentliche Funktion haben
und ihre Werte mit einbringen. Insofern wdre das ein wichtiger Lernprozess,
dass wir im Dialog keineswegs nur privat sind, auch wenn wir hier so rum-
tiiddeln [sie lacht], sondern dass unser Staat ganz stark auch von den Werten
lebt, die die Religionen einbringen. Sie sind sogar dazu eingeladen, ihre Werte
einzubringen. Aber das natiirlich ein Staat, der von sich selber sagt, wir be-
griinden unsere Gesetze und unsere Vorschriften verniinftig und berufen uns
dazu nicht auf Offenbarungen. Das ist genau diese sdkulare Staatsform.

Was auch in Deutschland vielfach common sense zu sein scheint, dass namlich
Religion ,Privatsache’ ist, wird hier mit Verweis auf die unterschiedlichen Reli-
gionspolitiken und deren rechtliche Grundlagen in Deutschland und der Tiirkei
(oder in Frankreich) kritisiert. In den Dialoggruppen ist uns dieses Ziel hiu-
figer begegnet: Die mehr oder weniger explizit vorgetragene Forderung, dass
Religion (wieder) ihren Platz in der Mitte der Gesellschaft finden solle, wird
hier am Beispiel unterschiedlicher Staats- und Rechtsverstiandnisse ausgefiihrt.
Zu anderen Gelegenheiten - interreligiosen Friedensgebeten, Feierstunden, Fest-
vortrdgen - weist die Praferenz fiir 6ffentliche Gebaude in dieselbe Richtung.
Religion durchdringe alle Bereiche des privaten und des dffentlichen Lebens,
die Glaubigen nehmen ihre Religionszugehdrigkeit mit in ihr biirgerschaftliches
Engagement und die sdkularen Institutionen. Der Religion, den Religionen soll
neue Geltung verschafft werden.

Die Motive (wenigstens der &lteren) muslimischen Dialogakteurinnen sind
dagegen hiufig von unmittelbarer personlicher Erfahrung der Zuriickweisung,
Geringschidtzung und ungerechten Behandlung bestimmt. Nicht umsonst lau-
tet die Aussage eines lange Jahre im Dialog aktiven muslimischen Mannes: Wir
miissen uns doch verteidigen! Diese Erfahrung ist nicht nur alltagsspezifisch; sie
wird auch im christlich-muslimischen Dialog gemacht. Musliminnen wie Mus-
lime beklagen sich, dass es immer wieder dieselben Themen sind, an denen sich
der Dialog abarbeitet: Ob religios legitimierte Gewalt Teil des Islams wire, ob die
Muslimlnnen im Westen die Scharia einfithren wollten, was es mit dem Dschi-
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had auf sich hitte, ob Frauen generell unterdriickt wiirden. Die &lteren unter
den Dialogakteurinnen stellen sich diesen Fragen immer wieder. Die jlingeren -
wie hier ein Sprecher, der haufiger als Referent eingeladen wird - zeigen sich
zunehmend diinnhiutig:

Ich stecke auch seit vielen Jahren im Dialogkontext und war bestimmt in iiber
900 Veranstaltungen in den vergangenen Jahren. Ich habe mehr ,Scheindialo-
ge“* erlebt als echte Dialoge, aber dass das Scheindialoge waren, habe ich
erst Jahre spdter begriffen. Nachdem ich mich damit auseinandergesetzt hab,
was ist denn iiberhaupt Dialog? [..] Das ist nicht jedem klar, auch nicht den-
jenigen, die seit Jahren im Dialog drinstecken, Was ist iiberhaupt Dialog, und
was ist kein Dialog? [..] Dann komme ich einfach zu dem Ergebnis, dass man
sich tiberhaupt nicht damit auseinandersetzt hat, was Dialog ist und was kein
Dialog ist. Es hat bei mir persénlich gebracht, dass ich manchmal kurz davor
war zu sagen ,nie wieder!’, ja? Ein Beispiel: ich weil8 nicht in wie vielen Kir-
chen ich in den letzten Jahren war, auf jeden Fall war ich in mehr Kirchen als
in Moscheen in meinem Leben. Und da gibt es immer mindestens einen, der
dich zutiefst beleidigt. Der aufsteht, der respektlos ist, der dich angreift. Und
hdufig kriegt man als Dank nur einen Blumenstrauf. Dafiir ldsst du dich dann
beleidigen. Und wenn du Gliick hast, werden dir die Fahrtkosten finanziert
und dann kommst du nachts um halb drei, drei nach Hause.

Aber auch fiir diesen Sprecher kommt es zu einer Wendung. Es gibt fiir ihn
immer wieder auch positive Erlebnisse, die den Dialog als lohnende Aufgabe
erscheinen lassen:

Natiirlich frage ich mich, ,warum ldsst du dir das gefallen? Und manchmal
sage ich auch in der Kirche: ,Héren Sie zu, ich lasse mich nicht fiir einen Blu-
menstrauf8 beleidigen!” Man verzweifelt manchmal, aber dann hast du natiir-
lich auch die Menschen, die das positiv auffassen, die sagen: ,Das war eine
tolle Veranstaltung! Sie haben mein Weltbild verdndert!” Fiir diese Leute lohnt
es sich, dahin zu gehen und sich die Beleidigungen jener gefallen zu lassen.
Dialog ist eine Schule, du lernst daraus. Und du lernst nie aus!

44 Der Sprecher bezieht sich in seinen Ausfithrungen explizit auf einen Aufsatz von Falaturi
(2002), der darin u.a. Merkmale fiir ,Scheindialoge” auflistet, darunter ,gegenseitige Skep-
sis“, ,negative Einschatzungen des Glaubens“ des Dialogpartners, ,Geringschitzung” des
Partners, das ,Festhalten an Feindbildern®, den Partner auf eine ,Anklagebank” zu setzen
u.d m. (vgl. ebd.).
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Es zeigt sich aber, dass die unterschiedlichen Generationen eingewanderter Mus-
limInnen durchaus unterschiedliche Positionen und Strategien in Bezug auf den
christlich-muslimischen Dialog entwickeln.*

Die Wahrnehmung, dass der Islam von der 6ffentlichen Meinung, aber durch-
aus auch im Dialog, als Religion minderer Ordnung klassifiziert wird, dass er -
um zwei oben eingefiithrte Kategorien wieder aufzunehmen - auch in einer kom-
paratistischen dialogischen Perspektive am Ende doch exklusivistisch, als unauf-
geklartes, iberkommenes Modell von Religion bezeichnet wird, verdichtet sich
zu einem Dialogmotiv fiir MuslimInnen. Die sich ausbreitenden antiislamischen
Einstellungen innerhalb grofler Teile der Gesellschaft tragen dazu bei, dass auch
die muslimischen Dialogakteurlnnen nicht nur die unmittelbar am Dialog Be-
teiligten als Adressatinnen im Blick haben, sondern die ganze Gesellschaft. Die
islamischen Dachverbande mobilisieren mittlerweile mit dem Schlagwort Isla-
mophobie“®: Sie prisentieren sich als die Agenturen, die allein zugunsten der
wegen ihrer Religionszugehorigkeit benachteiligten MuslimInnen aktiv werden.

Religiose Bindung, Heimat(-losigkeit), Sehnsucht

Vielen Dialogteilnehmerinnen bereitet es ausgesprochene Freude, religiose Fra-
gen grundsatzlich zu diskutieren. Offenbar ldsst sich dieser Diskussionslust im
interreligiosen Dialog leichter nachkommen als in anderen Gesprachskreisen
in den einzelnen Religionsgemeinschaften - so sie denn eine solche Kultur von
Gesprachskreisen in ihrem Repertoire haben. In einer religios homogenen Grup-
pe werden die von allen geteilten Glaubenseinstellungen womdoglich gar nicht
(mehr) zur Diskussion gestellt. Fiir manche Dialogakteurinnen zeigt sich dieses
Fehlen von Debatten iiber Glaubensfragen als ein Mangel, der im interreligiosen
Kontext eher behoben werden kann. Eine Christin mittleren Alters berichtet, wie
sie im Dialog zundchst einen deutlichen Mangel in der eigenen religiésen Traditi-
on entdeckt habe, nachdem sie auf die Meister der anderen Religionen getroffen
sei und diese studiert habe. Daran habe sich das genaue und griindliche Suchen
und Finden von Entsprechungen in der christlichen Tradition angeschlossen. Sie
habe dabei und im interreligiosen Dialog gelernt, dass wir Christen ja ebenfalls
solche spirituellen Meister und Lehrer haben. - Die Dialogerfahrung ist es also,

45 Zu reaktiven und proaktiven Dialogstrategien s. unten S. 239-240.
46 Zu den Begriffen ,Islamfeindlichkeit’ und ,Islamophobie’ siehe: Schneiders 2009, 2010.
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die dieser Frau einen Mangel gewahr werden ldsst und ihn zugleich stillt. Ei-
ner anderen Frau, die sich im selben Dialogkontext bewegt, hat ihre religiose
Sehnsucht zur Hinwendung zum Buddhismus gefiihrt. Sie hatte einige Semes-
ter Evangelische Theologie studiert, aber im Studium keine geistige Anregung
gefunden. Eine dritte Frau, ebenfalls Theologin, hat nach Ende ihres Berufslebens
als Religionslehrerin ihren Frieden im Sufismus gefunden. Die Dreifaltigkeit ha-
be sie als Kind schon nicht wirklich iiberzeugt, dass Gott einen Sohn habe und
diesen dann auch noch opfere, sei ihr immer fremd geblieben. Erst der person-
liche Kontakt mit einem Scheich habe ihre Religiositit vom Kopf auf die Fiifle
gestellt. Sie lebt heute einen unorthodoxen, sehr individuellen, offenen Islam.
Alle drei Frauen sind - auch nach den Konversionen - weiterhin aktiv im in-
terreligiosen Dialog. Die individuelle religiose Suche und die Neugier auf die
Glaubenszeugnisse anderer Menschen sind also nicht mit einer Konversion zu
Ende. Im Gegenteil.

Diese vermeintlich individuellen Suchen nach Religion, gelebter Religiositadt
und Spiritualitdt korrespondieren offensichtlich mit ,einer neuen Popularitit
der Religion im deutschsprachigen Raum [und hédngen] mit einer deutlichen
Zunahme der Aufmerksamkeit fiir Religion zusammen*® (Knoblauch 2009, S. 31).
Knoblauch zeigt ebenfalls, wie der Verlust von Bindungskraft der Kirchen mit ei-
ner Popularisierung der Religion und einer vermehrten Suche nach ,Spiritualitét’
einhergeht, die langst tief in die Alltagskultur hineinreiche (ebd.). Die Grenzen
zwischen Religionen scheinen in dieser Situation weicher zu werden: Wir finden
Meditationshocker und -kissen in evangelischen Gemeindehausern, eine katho-
lische Seelsorge- und Beratungseinrichtung, deren Inneneinrichtung japanisch
anmutet und die unter ihrem Dach u. a. Kurse in Hatha-Yoga und Zen-Meditation
anbietet.

Ein 50-jahriger Mann will einen Dialogkreis fiir ein Ausstellungsprojekt gewin-
nen. Er stellt sich zunichst vor. Er sei katholisch durch Geburt, praktiziere seit
vielen Jahren Zen-Meditation und habe erst allméhlich wieder Ankniipfungs-
punkte zum Katholizismus bzw. zum Christentum gefunden. Er erzdhlt von sei-
nem spirituellen Werdegang. In jungen Jahren habe er sich von der Kirche sehr
distanziert, sei aber niemals ausgetreten. Er sei durch Asien gereist, habe sich
mit dem Buddhismus und anderen Religionen auseinandergesetzt, und schlief3-
lich bei den Benediktinern das Meditieren gelernt. Dass alle Religionen spezifische
mystische Anteile hatten, und dass in diesem mystischen Kern jeweils dasselbe
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ausgesagt wiirde, sei die Essenz seiner Erfahrungen. Zen sei die Mystik im Bud-
dhismus, Kontemplation im Christentum, Sufismus im Islam und Kabbala im
Judentum. In der Mystik wiirde deutlich, dass im Kern alle Religionen gleich
wadren. - Er gibt ein Beispiel, das ,Gott’ als eine Kerze zeigt. Die Religionen be-
trachteten diese Kerze durch unterschiedlich farbige Gliser, und sagten dann, Gott
ist blau oder griin oder rot.

Die geplante Ausstellung solle Fotos zeigen, die von der Gruppe mit Texten der
beteiligten Religionsgemeinschaften kommentiert werden. In der Kombination
aus Fotos und Texten solle das gemeinsame, dasselbe Ziel der Religionen deut-
lich werden. Der Dialogkreis folgt zundchst den Ausfithrungen des Mannes mit
interessierter und scheinbar zustimmender Gelassenheit. Doch schliefllich for-
muliert ein weiterer Sprecher, der seit langem und in verschiedenen - auch in-
ternationalen - Kontexten in interreligiose Dialoge eingebunden ist, deutlichen
Widerspruch: er kritisiert das Ziel, die vermeintliche Einheit der Religionen her-
auszustellen. Es gehe im Dialog vielmehr darum, Differenzen auszuhalten! Auch
in der Bemithung um Einheit miisse und werde man immer wieder an Punk-
te kommen, an denen man die Differenzen deutlich machen und stehen lassen
miisse. Die Aussage, alle Religionen fithrten zum selben Ziel, sei so arrogant wie
die Behauptung, nur meine Religion fithre zum (richtigen) Ziel. Der Gedanke,
alles sei im Grunde eines, klinge zwar sympathisch, sei aber letztendlich eine
Anmafiung.

Individuelle religiose Motive fiir das Dialogengagement

Religiose Erfahrung und das Teilen dieser Erfahrung im (interreligiosen) Ge-
sprach stellt sich auch als eine biografische Folie heraus. Haufiger, aber nicht
ausschliefilich, werden in reinen Frauengruppen existenzielle Krisen und Schick-
salsschldge besprochen. Eine Muslimin schildert in einer Frauenrunde ihr Leben,
das von mehrfachem Verlust von Heimat und Familie, Sich-Nicht-Zurechtfinden
in Deutschland, von Fremdheitsgefiihlen bestimmt war. Dazu kamen schwere
Schicksalsschlédge: ein frith verstorbenes Kind, ein weiteres, behindertes Kind.
Gott priift dich!, rufen ihr die anderen Frauen zu. Er hat mich belohnt!, antwor-
tet die erste. Die Gesprachssequenz ist iiber religiose Unterschiede hinweg von
grofler Anteilnahme und Solidaritdt der anwesenden Frauen bestimmt. In die-
ser Intimitdt und Intensitdt konnten wir Ahnliches in geschlechtergemischten
Gruppen nicht beobachten, wohl aber, dass sich hier wie dort das Bediirfnis
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zeigt, die eigene Lebenserfahrung in einem religidsen Spannungsbogen zu deu-
ten. Solche Dinge geschehen vermutlich auch in religios homogenen Gesprachs-
kreisen, und wir kdnnen auf der Basis unseres Materials keinen Vergleich zwi-
schen beiden Formen ziehen. Wir kdnnen aber zeigen, dass die Deutung der
individuellen Biografie als Teil eines ,gottlichen Heilsplans‘ auch in einem inter-
religivsen dialogischen setting funktioniert.

Etwas niichterner und weniger personlich zeigt sich Ahnliches auch in ge-
mischten Gruppen (wobei fiir diese generell festzustellen ist, dass in ihnen Méan-
ner zahlreicher vertreten sind). Wenn ein Mann im Rahmen einer Dialogveran-
staltung vortragt, dass in einer bi-religiosen Ehe die Gemeinsamkeiten durch den
Glauben einen grofien Teil des Fundaments bilden, auf dem die Ehe basiere, dann
ist das ungewdhnlich intim. Fiir Fremdheitserfahrungen bzw. Entfremdung, fiir
belastende Schicksalsschldge und das Hadern dariiber mit der eigenen Religi-
on, wie es die oben zitierte Frau aus personlicher Betroffenheit schildert, finden
Mianner andere Ausdriicke. Die Migration wird mit dkonomischen oder politi-
schen Missstdnden im Herkunftsland begriindet. Flucht vor Krieg und Biirger-
krieg wird zum Anlass genommen, iiber den heiligen Krieg zu sprechen: ob und
unter welchen Umstédnden er legitim, an welche religionsrechtlichen Vorausset-
zungen er gekniipft sei. Politik und Religion, so fithrt ein Muslim aus Tschetsche-
nien aus, diirfen nicht vermischt werden: Ich bin doch hier nach Deutschland in
eine Demokratie gekommen, das habe ich mir doch ausgesucht, wie kann ich dagegen
sein?

Er glaube, dass der Islam insgesamt von den Musliminnen, die in demokra-
tischen Gesellschaften leben, wichtige Impulse erhalten kdnne, dass die isla-
mischen Linder solche Impulse geradezu brauchen. Er wolle jedenfalls einen
demokratischen Staat Tschetschenien und keine islamische Republik. Der inter-
religiose Dialogkreis stellt deshalb einen Rahmen, in dem solche eher politischen
Gedanken ,ausprobiert’ werden kdnnen, dar, weil fiir viele religidse Menschen
konfessionsiibergreifend ,Gerechtigkeit’ doch mit ,Religion‘ verkniipft wird - die
Hoffnung auf Gerechtigkeit verweist auf eine religiose Verheiffung.

Einen weiteren Aspekt stellt schliefSlich die schon angesprochene Selbst- und
Fremdreferenz dar. Der eigene Standpunkt wird deutlicher beschreib- und er-
fahrbar, wenn er sich ins Verhdltnis zu den Standpunkten anderer setzt. Ein
christlicher Mann, der gemeinsam mit seiner ebenfalls christlichen Ehefrau
schon seit 15 Jahren im christlich-muslimischen Dialog engagiert ist, fithrt im
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Gesprach aus, dass sie deshalb so lange zur Dialoggruppe gehen, weil sie ge-
merkt haben, dass der Dialog ihnen helfe, sich des eigenen Glaubens zu verge-
wissern, indem sie die Inhalte des Glaubens im Dialog iiberhaupt erst einmal
zur Sprache bringen. Vergewisserung und Selbstvergewisserung als Motiv fiir
das Engagement im Dialog wurden schon verschiedentlich angesprochen. Dass
die eigenen religiésen Einstellungen und Werte mit denen anderer, fremder re-
ligioser Traditionen verglichen werden, scheint eine ,bewusstere’ Zuordnung
zur eigenen Tradition zu ermdoglichen. Vielleicht ist es nicht notwendig an den
Dialog gebunden, sondern kann genauso in anderen Diskussionen iiber Religion
gelingen, dass damit eine besondere Art der Selbstvergewisserung verbunden
ist, die in rituellen Praxen so nicht moglich ist.

Die Selbstverortung im Gesprach (mit dem Fremden) scheint eine eher ko-
gnitive zu sein, wahrend die rituelle Praxis der (eigenen) Religion fiir sich ge-
nommen dazu in dieser Weise nicht verhilft. Beides kann emotional bewegend
erfahren werden, aber die Selbstvergewisserung durch den Vergleich ist an ,Ver-
stehen’ gebunden, die im Ritual eher an ,Erleben’. Das Reden iiber Religion zeitigt
andere Folgen als bspw. eine interreligiose Feier, ein Gebet oder ein Gottesdienst:
Die (intellektuelle bzw. kognitive) Sinnsuche verspricht aus einer vergleichen-
den Perspektive Erfolg - unter Umstidnden um den Preis, dass am Ende doch
zugunsten der eigenen religidsen Tradition qualifiziert, gewertet wird. Das Ziel,
liber den Dialog eine Gemeinsamkeit in den verschiedenen Religionen herzu-
stellen, konterkarierte sich dann selbst.

Und schliellich sind wir - selten - Dialogakteurinnen begegnet, die vielleicht
als offen hartleibige Christinnen zu bezeichnen sind, ohne dass wir ihnen Un-
recht tun. Diese Menschen scheinen vor allem von dem Wunsch angetrieben,
anderen christlichen Akteurlnnen im Dialog auf die Finger zu schauen - ins-
besondere wenn es sich um Pfarrerinnen handelt: welches Schriftverhéltnis
duflern sie, bleiben sie dem Evangelium treu? In einer ganztdgigen Dialogver-
anstaltung zum Thema ,Gottliches Recht und menschliche Ordnung” sind ca.
40 Menschen anwesend, darunter ca. zwei Drittel Christlnnen, ein Drittel Mus-
liminnen. In einer Gesprachspause werden wir von einer Christin angespro-
chen, was wir denn in unserem Projekt untersuchen. Auf unsere Erklarung,
wir wollen erforschen, was im interreligiésen Dialog gemacht wird, kam die Reakti-
on: Das finde ich gut, dass da mal genau hingeguckt wird! Mit dem gleichen Elan
hat dieselbe Frau nach der Pause in die Fortsetzung der Diskussion tiber reli-
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gidses (heiliges) und weltliches (sdkulares) Recht die Frage eingeworfen, war-
um sie, als Christin, gezwungen sei, einer Institution Kirchensteuer zu zah-
len, wenn diese Institution Abtreibungsberatung anbiete, warum sie mit ihren
Krankenkassenbeitragen Abtreibungen mit finanzieren miisse, obwohl das ih-
rem Glauben widerspreche? Warum {iberhaupt die Kirchen nichts gegen Spiit-
abtreibungen unternihmen? Ein offenbar gleichgesinnter Mann nahm den Fa-
den auf, und fragte, warum im Fall von Ehescheidungen von den Gerichten
nicht mehr die Schuldfrage gestellt werde (so wie Jesus es getan habe), und
warum bei der Erteilung des Sorgerechts diese Feststellung der Schuld keine
Rolle spiele? Der einzige Fall, fiir den Jesus eine Scheidung zugestanden hitte,
wire Untreue gewesen. Er kenne etliche Ménner, die sich von ihren untreu-
en Frauen hitten scheiden lassen und dennoch kein Sorgerecht fiir ihre Kinder
bekdmen.

Wenig spéter - es geht immer noch um geistliches und weltliches Recht, in
der Zuspitzung um ,Menschenrechte’ und ,Scharia’ - verlegt sich das Gespréch
auf Moscheebauvorhaben, auf eine entsprechende Architektur, die Hohe von Mi-
naretten (in der Schweiz war gerade das ,Minarettverbot’ beschlossen worden)
und den islamischen Gebetsruf. - Der (christliche) Moderator fragt spontan in
die Runde, wer unter den Anwesenden denn gegen einen Gebetsruf via Lautspre-
cher sei und ebenso spontan, ohne sich erst zu vergewissern, wer sich vielleicht
sonst noch melden wiirde, schieflen die Finger eines guten Drittels der christli-
chen Teilnehmenden in die Hohe. Ebenso viele Christlnnen sind dariiber verstort
und fragen emport, was sie daraus schlieflen sollen, wenn selbst hier, im Dialog,
schon so reagiert wiirde, wie der Moderator iiberhaupt eine solche Frage stellen
konne? Es gibt also - um das hier abzuschliefien - unter den Dialogakteurinnen
eine Gruppe von Menschen, die Dialogveranstaltungen nutzen, um mit grofler
Entschiedenheit und nicht frei von moralischer Vehemenz ihre Bekenntnisse zu
leisten.

6.4 FAZIT

Es gibt Dialogformen und -inhalte, die unter bestimmten Bedingungen struktu-
relle Problemlagen - wie sie in Ansédtzen gezeigt werden konnten - entweder
verscharfen oder aber aufzulésen vermoégen: Die positiven Wirkungen des Dia-
logs zeigen sich mancherorts vielleicht eher in konkreter Projektarbeit fiir das
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jeweilige Gemeinwesen als in theologischen Disputen, anderswo ist es gerade
umgekehrt. Aber auch theologisch-hermeneutische Dialoge sind potenziell auf-
geladen von interferierenden Spannungsfeldern. Zu konstatieren ist, dass in vie-
len Initiativen keine gemeinsamen story lines von Christinnen und MuslimInnen
verfolgt werden, dass es letztlich selten von allen geteilte Diskursstrategien gibt.
Beides ist im Grunde so selbstverstdndlich wie legitim; auffillig ist jedoch, wie
selten dariiber offen gesprochen wird. Ob dennoch eine kontinuierliche Dialog-
arbeit gelingen kann, hangt in hohem Mafle davon ab, in welchem Umfang es
der Gruppe gelingt, den Interessen und Bediirfnissen aller Beteiligten gerecht zu
werden. Nicht zuletzt deshalb besteht in den von uns untersuchten Initiativen
ein starkes Interesse, zu erfahren, welche Dialogmodelle sich unter welchen Be-
dingungen als langfristig erfolgreich erweisen. Wir deuten dieses Interesse als
Bediirfnis, gesellschaftliche Aushandlungsprozesse um Anerkennung und Parti-
zipation gerechter zu gestalten. Die Religionsgemeinschaften sind wichtige Ak-
teurinnen in Gesellschaft und Politik. Der interreligiose Dialog kann wichtige
Impulse fiir die Gestaltung gesellschaftlichen Wandels und eine Starkung des
sozialen Zusammenhalts geben, indem er - wie in einer Laborsituation - Men-
schen zusammenfiihrt, die sich in ihrem Alltag sonst kaum austauschen.

Dass individuelle wie institutionelle Akteurinnen und Akteure im interreli-
gidsen Feld der Religion eine Sonderrolle, einen besonderen Status zusprechen,
zeigte sich im Verlauf unserer Arbeit unter anderem in einer mitunter aus-
gepragten Skepsis gegen eine Untersuchung durch eine sikulare, universitire
Institution. Zumindest die Angehorigen der (autochthonen) christlichen
Religionen in Deutschland hegen gelegentlich den Anspruch, eine legitime
wissenschaftliche Reflexion ihrer Arbeit ausschliefilich selber, d. h. im Rahmen
der (universitdren) Theologie, vorzunehmen. Einige kirchlich gebundene oder
gepréagte Anbieter im Feld des interreligiosen Dialogs hegen Vorbehalte gegen
unser Projekt (vgl. hierzu S. 222). Das betrifft insbesondere solche Initiativen,
die einerseits bestrebt sind, Dachverbinde des Dialogs als bundesweite, dem
Anspruch nach parititische, von Christinnen und MuslimInnen gleichermaflen
getragene Netzwerke zu etablieren - die Realitit sieht freilich anders aus -, die
aber andererseits selber als lokale Anbieter im Dialogwesen agieren. Der struk-
turell und inhaltlich definierte Unterschied zwischen einer wissenschaftlichen
Untersuchung des interreligiosen Dialogs auf der einen und der praktischen
Arbeit von Akteurlnnen im interreligiosen Feld auf der anderen Seite wird
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von manchen, durchaus einflussreichen Protagonisten aus diesen Gruppen
offenkundig nicht nachvollzogen. Interessant ist jedoch, dass umgekehrt vielen
muslimischen Mitgliedern derselben Netzwerke an einer Kooperation mit uns
geradezu gelegen ist. Wir deuten die Beobachtungen, dass manche kirchliche
Dialoganbieter sich einer Zusammenarbeit mit unserem Projekt eher verwei-
gern, als Ausdruck eines Ringens um den Behalt des kirchlichen Deutungsmono-
pols fiir Religion(en): Die Kirchen sind seit jeher daran gewdhnt, die Theorie zur
ihrer Praxis selbst zu bilden. Woméglich hadern manche ihrer Protagonistinnen
deshalb mit einer sich kulturwissenschaftlich verstehenden Religionswissen-
schaft. Das ist insofern erklarlich, als das Dialoghandeln fiir manche Initiativen
und ihre Mitglieder auch Teil ihrer religiosen Praxis ist (vgl. S. 195).

Die unterschiedlichen Reaktionen von christlichen und muslimischen Dia-
logakteurlnnen auf unser Forschungsvorhaben machen jedoch einmal mehr
deutlich, dass die ,Deutungshoheit’ fiir das, was gemeinhin mit ,Religion‘ be-
zeichnet und verkniipft wird, zwischen Christinnen und Musliminnen ungleich
verteilt sowie gesellschaftlich umkampft ist und strategisch verschieden kon-
zeptualisiert wird. In diesem Zusammenhang ist ein Gedanke, den Mih¢giyazgan
(1997) formuliert, hilfreich: Sie schreibt”,

dafl das dialogische Modell der Verstindigung christliche Wurzeln hat
und Sinnsetzungen enthdlt, die im Kern nicht auf die Anerkennung des
Anderen, sondern auf seine Veranderung, auch in dem Sinne, daf8 seine
Andersheit getilgt wird, hinauslaufen [..] und der Dialog vielleicht ein
besonderer, christlich gepragter Modus ist, Kritik vorzutragen bzw. zu
verbergen (Mihgilyazgan 1997, S. 141, 154).

Die Aussicht, im interkulturellen und interreligiosen Dialog eine Selbstreflexi-
on, eine Selbstvergewisserung und letztendlich eine Aufwertung der eigenen
(religiosen) Identitdit um den Preis der Abwertung des ,Anderen’, ,Fremden’ zu
erfahren, verspreche ,Gewinn®. ,Hier wird Mehrwert produziert® und zwar in
einer Weise, die die hdufig in den Vordergrund gestellten, altruistischen Motive
im Dialog infrage stellt, folgert Mihgiyazgan (1997, S. 153).**

47 Als Weiterfiihrung einer These von Oelkers (1990), der zufolge die Padagogik dialogisch
und derart nachhaltig christlich geprégt sei, dass eine ,sdkulare Padagogik” schlechterdings
nicht moglich ware.

48 Auch in unseren Feldbesuchen wurden wir hiufig mit den Berichten von Dialogaktiven
konfrontiert, die den personlichen ,Gewinn‘ im Dialog als wichtige Motive untermauern.
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Wenn, wie Mih¢iyazgan darlegt, der hier in Rede stehende interreligiose und
interkulturelle Dialog aufs Engste mit einem ,pddagogischen Dialog, in dem der
Erzieher sich dem Zogling zuwendet” (Mihgiyazgan 1997, S. 151), und so mit einem
Bildungsbegriff verbunden ist, muss auch ein Blick auf Bildung, Bildungsorgani-
sation und Bildungsprozesse in islamischen Kontexten erlaubt sein. Historisch
wird auch in islamisch geprigten Kulturen Bildung immer islamische Bildung ge-
wesen sein. Alphabetisierung war die Sache von Koranschulen und ein ,hdheres
Bildungswesen‘ wurde in den unmittelbar an die grofien Moscheen angeglieder-
ten Medresen vermittelt. Das hat zur Folge, dass auch hier die ,reine’ Wissens-
vermittlung einen ,religidsen Uberbau‘ hat, allerdings sind die Konsequenzen
andere: Die ,Beziehung’ des glaubigen Menschen zu Gott ist eine andere als im
Christentum, sie stiftet andere soziale Ordnungen und Verhéltnisse zu Fami-
lie, Gemeinschaft und Welt (die eben keine Okumene ist). Auch Fremdheit und
Andersartigkeit werden aus religiésen Griinden im Christentum und im Islam
unterschiedlich gedeutet und bewertet. Mih¢iyazgan fithrt das auf unterschiedli-
che Gottesbegriffe zuriick: wahrend das Christentum die Gottesebenbildlichkeit
kenne und Gottvater in Christus Mensch geworden sei, offenbare sich Gott im
Islam ausschlief’lich im Koran und es sei die Aufgabe des (glaubigen) Menschen,
den gottlichen Willen interpretierend zu erschlieflen und so die Distanz zu Gott
zu liberwinden. Mihgiyazgan sieht hierin andere Konzepte von Fremdheit und
dem Umgang damit begriindet: Jesus sei ein Fremder in der Welt gewesen, der
notleidende Fremde, der ferne Néchste schlechthin, und die Aufgabe der Glaubi-
gen bestehe nicht zuletzt darin, diese Spannung durch ,Entfremdung” zu tiber-
winden.*’ Diese Perspektive sei dem Islam fremd. Fiir den Islam sei Fremdheit
konstitutiv (Mihgiyazgan 1993b, S. 10-13; Mih¢iyazgan 1993a, S. 24-34).

Wie wir im Kapitel Integration (S. 251ff.) zeigen konnen, ist der interreligiose
Dialog durch den Integrationsdiskurs {iberlagert. Das hat weitreichende Folgen,
insofern unter dieser Pramisse kaum ,neutral’ iiber den Islam an sich gesprochen
werden kann, weil in diesem Gespriach von vornherein eine wertende Kompo-
nente mitschwingt:

Wenn [..] die Frage nach Integration oder Desintegration den Ausgangs-
punkt fiir eine Diskussion iiber den Islam bildet, dann wird die Frage-
stellung auf eine bemerkenswerte Weise vorstrukturiert. Den Ausschlag

49 Vgl Mt 25,31-46. Es geht um die Zuwendung fiir den ,geringsten Bruder‘!
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gibt die Frage, was gut oder schlecht ist fiir die deutsche Mehrheitsge-
sellschaft (Schiffauer 2010, S. 28).

Die bereits angefithrte EKD-Handreichung Klarheit und gute Nachbarschaft
schldgt beispielhaft in diese Kerbe. Der Islam, die hiesigen Musliminnen und
ihre Organisationen werden als defizitir und unvollkommen beschrieben, die
sich, weil sie den Prozess der Aufklarung nicht durchlaufen hétten, einer voll-
standigen Integration versperrten:

Der evangelischen Kirche wire es willkommen, wenn der Islam als eine
Religion mit iiber drei Millionen Anhédngern in Deutschland als humani-
sierende Kraft in dieser Gesellschaft wirksam wiirde (Kirchenamt der EKD
2006, S. 23).

Man beachte die zweifache Verwendung des Irrealis, die zu der Annahme ver-
leitet, dass es den Autorinnen der Handreichung eher unwahrscheinlich, wenn
nicht unmaglich scheint, dass der Islam iiber ein solches Potenzial iiberhaupt
verfiige. Mit einem Verweis darauf, dass die Kirchen diese unselige, vergangene
Phase tiberwunden haben, heifit es weiter:

In Deutschland haben evangelische Christen und ihre Kirchen die oft mit
schwerer Schuld verbundenen Irrwege der Vergangenheit selbstkritisch
und offentlich aufgearbeitet. [...] Entsprechend sollten sich alle religiosen
Gemeinschaften in die Pflicht nehmen, ihre eignen Irrtiimer, ihre Gewalt-
bereitschaft und ihre Schuld selbstkritisch zu priifen und glaubhaft zu
Uberwinden. Islamische Gruppierungen, die derartige Belastungen bis in
die Gegenwart hinein mit sich fithren und Selbstkorrekturen mit dem Ar-
gument zuriickweisen, dies verstofle gegen Glaubensgebote, diirfen von
Forderungen zur Anderung und Neuformulierung ihrer Grundsitze nicht
freigestellt werden. Ihre Uneinsichtigkeit ungeriigt zu lassen, entspricht
weder den Grundrechten der Verfassung noch der christlichen Toleranz
(Kirchenamt der EKD 2006, S. 24).

Hier wird der Anspruch formuliert, dass sich ,alle religiosen Gemeinschaften®
Lentsprechend” - also nach Beispiel und Vorbild der ,evangelischen Christen” -
hinterfragen und positionieren. Die Handreichung, die auch innerhalb der (evan-
gelischen) Landeskirchen nicht unkritisiert geblieben ist,’® versteht sich selbst

50 Vgl. Evangelische Kirche im Rheinland 2009. Hier wird der Versuch unternommen, den
christlich-muslimischen Dialog in der Perspektive einer Theologie der Religionen zu denken.
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als Leitfaden fiir Christinnen und Christen, Gemeinden, Amtstrdgerinnen und
kirchliche Gruppen im Dialog. In der Praxis, sofern sie Gegenstand dieser Un-
tersuchung ist, wurden die Wirkungen der Handreichung oftmals eher als
hinderlich wahrgenommen. Die oben skizzierten theoretischen Perspektiven
Mihgiyazgans und Schiffauers auf kommunikatives Handeln und den christlich-
islamischen Dialog als Feld zeigen sich in der Handreichung wie in den Reaktio-
nen darauf klar bestétigt.

Diese implizite Struktur des Dialogs ist auch Gegenstand einer ,innerislami-
schen’ Diskussion liber Dialogstrategien muslimischer Akteurinnen, die - so wur-
de es auf einer Fokusgruppentagung innerhalb unseres Projekts beklagt - bisher
hédufig nicht definiert waren. Das gleiche gelte fiir die Ziele und den Dialog-
begriff selber. Wenn muslimische Dialogakteurinnen angaben, seit wie vielen
Jahren sie im Dialog aktiv sind, bezogen sie sich nicht zwangsldufig auf Ver-
anstaltungen, die in unser Projektraster passen, sondern zunichst auf nahezu
jede Gelegenheit, bei der mit der anderen Seite gesprochen werde oder wer-
den miisse. Dazu gehort z. B. das Aushandeln von rechtlich, sozial und politisch
komplexen Problemfeldern, die den sich institutionalisierenden Islam in seinem
Verhiltnis zu den Institutionen von Staat, Kirche, Gemeinwesen betreffen. Sol-
che Aushandlungsprozesse finden idealtypisch in den Islamforen auf Lander-
und Bundesebene statt; sie pragen aber auch die Dialoge an der lokalen Ba-
sis.

Von daher ist es von grofier Bedeutung, wenn manche muslimischen Dia-
logakteurlnnen einfordern, dass sie unter sich zunédchst genau bestimmen miis-
sen, woriiber und mit welchem Ziel in Zukunft Dialog zu fiihren sei. Die Diskus-
sionen unter MuslimlInnen iiber defensiv-reaktive und offensiv-proaktive Strate-
gien, die wir auf einem Fokusgruppengesprach’' mit muslimischen Dialogakteu-
rinnen aufnehmen konnten, sind deutliche Hinweise darauf, dass insbesondere
jlingere Dialogakteurlnnen einen Perspektivwechsel einfordern, um die beste-
henden Probleme (z.B. in Bezug auf Akzeptanz, Statusfragen, Chancengerech-
tigkeit) tiberhaupt wahrzunehmen und prézise beschreiben zu konnen. Wih-
rend dltere Dialogaktivisten sich in ihren Bemiithungen darauf konzentrierten,
sich und den Islam gegen Anwiirfe und Kritik zu verteidigen, pladieren die Jun-
gen fiir ein selbstbewussteres, offensives Auftreten im Dialog (siehe S. 282-284).
Diese jiingeren MuslimInnen differenzieren auch zwischen Selbstreflexion und

51 Das Fokusgruppengesprach fand am 20.06.2009 in Bremen statt (vgl. Satilmis 2009).
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Abgrenzung als potenzielle Dialogwirkungen sowohl auf muslimische als auch
christliche Akteurlnnen.

Interreligioser Dialog kann entweder zu Selbstreflexion fiihren, von jedem,
egal ob Muslim oder nicht, oder zur Abgrenzung, je nachdem wie es lduft. Bei-
de Erfahrungen sind méglich. Und das ist strukturell auf allen Ebenen gleich.
Da macht es keinen Unterschied, ob ich an der Basis arbeite oder im theolo-
gischen Bereich oder in der Politik.

Die Option, sich hinterher fremder zu sein als vorher, wird auch hier gesehen,
diskutiert und - implizit - als negatives Ergebnis benannt. In diesem Gesprachs-
zusammenhang wurde der interreligiése Dialog als ‘ibada (arab.: Gottesdienst)
und da‘wa (arab.: Einladung [zum Islam]) bezeichnet und beides in ein Span-
nungsverhdltnis von Selbstreflexion und Abgrenzung gestellt. Schlieflich fiihrte
ein Teilnehmer aus:

Dialog muss dariiber hinausgehen, nur tiber die eigene Religion zu informie-
ren. Im Dialog muss eine gewisse Bereitschaft da sein, tatsdchlich auch von
anderen Glaubensgemeinschaften Dinge zu lernen, die ja durchaus auch sinn-
voll fiir die eigene Religion sein konnen. Ich konnte auch islamisch argumen-
tieren: in der prophetischen Tradition steht es so, die Weisheit ist das, was
jeder Muslim suchen muss oder jeder Gldubige suchen muss und egal, wo er
diese Weisheit findet, er muss sie mitnehmen (vgl. S. 172).

Diese Wendung wurde jedoch von einigen Teilnehmenden nicht geteilt. Sie wiir-
de wohl auch bei vielen anderen muslimischen Dialogakteurlnnen zumindest
eine skeptische Distanz ausldsen.

Dennoch, die These Mihgiyazgans, dass der Dialog einen ,Mehrwert” (s.0.) stif-
te, wird in der hier zitierten Diskussion ganz selbstverstdndlich auf ,islamisches’
Dialoghandeln erweitert. Nur stellt sich der ,,Gewinn“ aus der Sicht einer Mehr-
heit unter den Diskutantinnen eben nicht durch die zwangslaufige Abwertung
des einen Dialogpartners durch den anderen ein: Selbstreflektion und Selbstver-
gewisserung werden vielmehr positiv konnotiert. Hier zeigt sich eine Haltung,
die in dieser Form ohne Dialogerfahrung wohl nicht moglich wire. Und das
dieser ,unproblematische’ Mehrwert, der sozusagen den Gewinn aus einem ,ge-
lingenden Dialog im Sinne von Gemeinschaftshandeln fiir alle Parteien - also
auch fiir die ChristInnen - darstellt, kniipft an die positiven Erwartungen an den
Dialog an, wie sie oben formuliert wurden.
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Nichtsdestotrotz findet der christlich-muslimische Dialog in einem grofleren
gesellschaftspolitischen Rahmen statt, wie er von u.a. Schiffauer und Mihgiyaz-
gan pragnant benannt wird. Er spiegelt immer auch die Einstellungen derjeni-
gen, die nicht personlich am Dialog teilnehmen und ihn dennoch prégen, er
spiegelt ferner eine spezifische Formation von gesellschaftlicher bzw. religio-
ser Mehrheit und Minderheit. Und nicht zuletzt deshalb kann er gelingen oder
scheitern. Da bedeutet es eine wichtige Zasur, wenn der Bundesprasident, Chris-
tian Wulff, in seiner Rede zum 20. Jahrestag der Deutschen Einheit betont, dass
nicht nur - wie es bisher selbstverstandlich gewesen sei - das

Judentum zweifelsfrei zu Deutschland [gehort]. Das ist unsere christlich-
jiidische Geschichte. Aber der Islam gehort inzwischen auch zu Deutsch-
land. Vor fast 200 Jahren hat es Johann Wolfgang von Goethe in seinem
West-dstlichen Divan zum Ausdruck gebracht: ,Wer sich selbst und andere
kennt, wird auch hier erkennen: Orient und Okzident sind nicht mehr zu
trennen” (Wulff 2010).”

52 Rede zum 20. Jahrestag der Deutschen Einheit in Bremen. Selbstredend entspann sich im
Nachgang eine lebhafte, kritische, Wulffs Aussagen zum Islam in Deutschland teilweise
scharf ablehnende Diskussion iiber diese Auflerungen in der Politik und auch in den Kirchen.
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Wann immer das Thema ,Integration‘ in politischen Auseinandersetzungen auf-
taucht, ist den Kontroversen hochste offentlich-mediale Aufmerksamkeit si-
cher. Im Spannungsfeld zwischen Sachlichkeit und Polemik werden schliefi-
lich nicht nur praktische Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenlebens
von Zugewanderten und ihren Nachfolgegenerationen diskutiert, sondern zu-
gleich politisch-kulturelle Visionen, geht es doch um die Zukunft der Gesell-
schaft.

Binnen weniger Jahre ist ,Religion’ zu einer wichtigen gesellschaftspolitischen
und integrationsrelevanten Kategorie avanciert und insbesondere ,dem’ Islam
wird nunmehr eine exponierte Bedeutung in der Integrationsdebatte beigemes-
sen. Damit wird einerseits anerkannt, dass religiose Kréfte eine bedeutsame Rol-
le bei der Integration spielen, anderseits jedoch gerdt mit dieser Fokussierung
die gesellschaftliche Realitédt in ihrer Vielfalt an Migrantinnen aus dem Blick
und die Aussicht bezogen auf wichtige Handlungsfelder und Gestaltungsper-
spektiven droht verstellt zu werden. Die unhinterfragte Verkniipfung der The-
men ,Integration und ,Islam‘ im &ffentlichen Diskurs beférdert iiberdies eine
gleichermaflen komplizierte wie auch reduktionistische Gemengelage: Im Zu-
ge des religious turn in der Debatte werden nicht nur viele und insbesondere
auch die aus christlich geprigten Lindern Zugewanderten ausgeblendet', son-
dern auch multi-ethnische Gruppen unter die Kategorie ,Muslim’ subsumiert,
die dann das ,Andere’, das Nichtdeutsche markiert. ,Der Muslim‘ und die deut-
sche Gesellschaft stehen scheinbar einander gegeniiber, als wiirden sie Anti-

1 Offizielle Statistiken verweisen darauf, dass eine Zuwanderung aus ,fremden Kulturkreisen®,
vor der bspw. CSU-Chef Horst Seehofer jiingst warnte, eher einem Trugbild entspricht denn
der Realitit in Deutschland: Schliefflich kommen 57,6 Prozent der Einwandererinnen aus
EU-Staaten. Konkret stammten 2008 die meisten aus Polen (19,2), Ruménien (7,0) und den
USA (4,3 Prozent), lediglich 4,2 Prozent der Migrantinnen aus der Tiirkei - und insgesamt
wanderten mehr Tiirklnnen ab als zu; vgl. Migrationsbericht 2008, S. 15 f.
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poden darstellen.” Deutlich zum Vorschein kam dies bspw. bei dem durch das
baden-wiirttembergische Innenministerium Anfang 2006 eingefiihrten und spa-
ter revidierten Gesprichsleitfaden, der darauf abzielte, die Welt- und Lebensan-
schauung von einbiirgerungswilligen Migrantinnen aus Ldndern mit iiberwie-
gend muslimisch geprégter Kultur hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitét zu
priifen (und deshalb in den Medien als ,Muslim-Test* tituliert wurde).’

Angesichts der (auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft) virulenten Sorge vor so-
zial marginalisierten bzw. sich radikalisierenden migrantisch geprigten Grup-
pen riickt die Dringlichkeit eines Austauschs mit hier lebenden Musliminnen
immer stirker in das politische Bewusstsein der Offentlichkeit. Der ,Dialog mit
dem Islam‘ wird mithin als weit reichender zivilgesellschaftlicher Auftrag ge-
deutet und die Akteurlnnen des interreligiosen und interkulturellen Austauschs
erlangen unversehens eine exponierte gesellschaftliche, insbesondere integrati-
onspolitische Bedeutung. Der offentlich-mediale Diskurs stilisiert die (sdkulare)
Zivilgesellschaft und ,den’ Islam zu Gegenpolen - und spricht den Kirchen die
Gesprichsfiithrung auf Seiten der Zivilgesellschaft zu.*

In den Debatten um den Umgang mit muslimisch gepridgten Migrantinnen
in Deutschland und um die Stellung des Islams, der im aktuellen Integrations-
diskurs hiufig auf seine politische Dimension reduziert wird’, zeigt sich, wie
sehr die Kontroversen polarisieren und geradezu mit einem unversdhnlichen
Nimbus versehen scheinen.® Wenn in der politisch-6ffentlichen Arena iiber ge-
lungene und vor allem auch misslungene Integration gestritten wird, bleibt in
der Regel jedoch unklar, was genau mit den Begriffen Integration bzw. Desin-

2 Bei dieser Gegeniiberstellung wird eine gesamt-islamische Kultur imaginiert und innermus-
limische Differenzen bleiben ausgeblendet.

3 Urspriinglich bezweifelte das Innenministerium offiziell, ,ob bei Muslimen generell davon
auszugehen sei, dass ihr Bekenntnis bei der Einbiirgerung auch ihrer tatsdchlichen inneren
Einstellung entspreche” (Jihn 2006). Der Fragebogen wurde angesichts vielfaltiger Kritik
und verfassungsrechtlicher Bedenken geandert.

4 Anerkannt wird hierbei, dass Religion eine wichtige zivilgesellschaftliche Ressource ist. Auf
der muslimischen Seite sind es vor allem Personlichkeiten des offentlichen Lebens und
islamische Vereinsmitglieder und Funktionérinnen islamischer Organisationen, die die Ge-
sprachsfithrung tibernehmen.

5 Damit einhergehend wird eine vermeintliche Unvereinbarkeit der islamischen Religion mit
demokratischen Werten konstruiert.

6 Exemplarisch hierfiir stehen die Debatten um das Buch und die Auerungen von Thilo Sar-
razin (2010).
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tegration gemeint ist und welche gesellschaftlichen Leitbilder ihnen zugrunde
liegen.

7.1 WAS BEDEUTET INTEGRATION? - ANNAHERUNG AN EINEN
MEHRDIMENSIONALEN BEGRIFF

Zahlreiche Ansdtze zur Erfassung der verschiedenen Facetten von Integration
sind in den vergangenen Jahren erarbeitet und diskutiert worden. Im deutsch-
sprachigen Raum gilt das Konzept des Mannheimer Migrationsforschers Hart-
mut Esser (2001) als grundlegend. Er unterscheidet darin zwischen ,Systeminte-
gration’ und ,Sozialintegration: Wahrend erstere den Zusammenhalt eines so-
zialen Systems - bestehend aus unterschiedlichen Bestandteilen - wie einer Ge-
sellschaft meint, zielt letztere auf die AkteurInnenebene und bezieht sich auf
den Einbezug der Individuen in ein bestehendes soziales System. Beide stehen
in einem Wechselverhiltnis zueinander.’

Als Dreh- und Angelpunkt der Sozialintegration - die als etwas Prozessuales
aufzufassen ist und tiber Generationen hinweg andauern kann - in das Aufnah-
meland gilt in Essers Konzept der Spracherwerb von Seiten der Migrantinnen
und daran ankniipfend die strukturelle Assimilation an das Bildungssystem und
den Arbeitsmarkt. Ethnische Schichtung beschreibt er als Folge sozialer Distan-
zierungen seitens der Aufnahmegesellschaft und der Segmentation von ethni-
schen Gruppen als zwei einander bedingende Mechanismen. Ausdriicklich weist
er darauf hin, dass die ,Plazierung auf (moglichst auch: zentralen) Positionen
einer Gesellschaft[...] der Schliissel fiir jede nachhaltige Sozialintegration® ist (Es-
ser 2001, S. 10) - und verbindet damit die Thematik der Integration ethnischer
Minderheiten mit der Frage der sozialen Ungleichheit. Allerdings vernachlas-
sigt Esser in seinem Konzept das interaktive, einander bedingende Verhaltnis
zwischen Mehrheit und Minderheit. Neben dem Integrationswillen bzw. den
subjektbezogenen Anpassungsleistungen von Migrantinnen sind insbesondere

7 Uber drei Mechanismen kann die Systemintegration erreicht werden: eine Moglichkeit er-
gibt sich aus wechselseitigen materiellen Abhangigkeiten von Akteurlnnen auf Markten -
was im Verhaltnis zu ihren Fertigkeiten und Qualifikationen zu betrachten ist; eine ande-
re Option verlauft iiber die vertikale Organisation in Form von steuernden Institutionen,
etwa bei einem zentralistischen Staat; als dritte Moglichkeit tiber die Orientierungen der
Akteurlnnen, bspw. deren Loyalitdt zur Gesellschaft (vgl. Esser 2001, S. 6 ff.).
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die strukturellen Voraussetzungen und Hindernisse zu beriicksichtigen, hangt
doch viel von der Bereitschaft der Mehrheitsgesellschaft ab, sich (interkulturell)
zu 6ffnen. ,Den Migranten und ihren Familien werden trotz und wegen der Frei-
heit der kulturellen Lebensgestaltung erhebliche Anpassungsleistungen abver-
langt. Zugleich sind ihre Erfolgsaussichten aber durch Hiirden eingeschrankt®,
erklart der Soziologe Michael Bommes (2007, S. 4). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass die gesellschaftliche Positionierung von Migrantlnnen im
sozio-0konomischen Gefiige nicht ein Resultat ihrer migrantischen Erfahrungen
oder Pragungen darstellt und keinesfalls nur von ihrem Integrations- und An-
passungswillen abhdngt, sondern mit den strukturellen Gegebenheiten in der
Gesellschaft, in denen sich Migrantinnen bewegen, zu kontextuieren ist (aus-
fithrlich dazu: Scherr 2009, S. 76 ff.).

Vertrackte Verkniipfungen: Integration im Spannungsfeld von
Ethnizitdt und Religion

Fiir die analytische Erfassung und Beschreibung unterschiedlicher Dimensio-
nen von Integration sind ethnische und religiose Kategorisierungen durch-
aus zweckdienlich; - nur: wie konnen ethnische und religiose Zugehorigkei-
ten erfasst werden und in welchem Verhiltnis stehen sie zueinander?® Wih-
rend essentialistische Positionen zumindest Ethnizitit als natiirliche Katego-
rie auf der Grundlage objektiver Dispositionen auffassen, gehen konstruktivis-
tische Perspektiven bei ethnischen Kategorisierungen von einer sozialen Kon-
struktion aus und betonen die Subjektivitdt im Zusammenhang mit histori-
schen, sozialen und politischen Umstdnden. Damit bergen essentialistische An-
sdtze die Gefahr der Naturalisierung des Sozialen und drohen, das Prozesshaf-
te aus dem Blick zu verlieren; konstruktivistische Ansdtze nehmen demgegen-
liber zwar die Prozesshaftigkeit und Konstruiertheit von Ethnizitdt im sozia-
len Raum zur Kenntnis, allerdings bleibt die gesellschaftliche Wirkungsmach-
tigkeit dieser Kategorie oftmals unterbeleuchtet (vgl. auch Salzborn 2006). Oh-

8 Mit der Aussage, dass es ,bei den Tiirken zusitzlich noch deutliche Anzeichen auch ei-
ner sozialen und emotionalen Segmentation und der Ausbildung einer Art von ethno-
religioser Sub-Nation gibt“ (Esser 2001, S. 81), werden nicht nur Fragen nach den empirisch-
analytischen Grundlagen dieser Bewertung aufgeworfen, sondern auch grundsétzliche Fra-
gen beziiglich des Beziehungsgefiiges der Kategorien Religion und Ethnizitdt, das in Essers
Konzept nicht genauer thematisiert wird.
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ne auf diese beiden wissenschaftstheoretischen Zugédnge hier niher einzuge-
hen, lasst sich festhalten, dass Religion und Ethnizitdt identifikatorische Mar-
ker in Selbst- und Fremdzuschreibungen darstellen und soziale Beziehungs-
strukturen - nach innen bindend, nach auflen abgrenzend - abbilden kon-
nen.’

Vorsicht ist jedoch geboten bei einer zu engen Verkniipfung von Ethnizitit
und Religion(szugehorigkeit): Wenn migrantisch gepragte Menschen auf ihren
(muslimischen) Glauben reduziert werden und ihre Religiositdt hypostasiert
wird (und dies ungeachtet dessen, inwiefern sie tatsdchlich religios sind), wenn
also Religion als entscheidender Part der individuellen und kollektiven Identi-
tdt von Migrantinnen gilt, bekommt die Analyse Schlagseite und lauft Gefahr,
unzutreffende, da undifferenzierte Kausalzusammenhénge herzustellen.

Nach Hartmut Lehmann haben die ,politisch akzentuierte und im Hinblick
auf das Thema Migration, Religion und Integration verstandliche Orientierung der
Forschung an aktuellen Problemen und die damit einhergehende Fokussierung
auf die Muslime bzw. den Islam in Deutschland [...] die Herausbildung einschlagi-
ger Theorien bestimmt und zugleich begrenzt® (Lehmann 2009, S. 4). Nicht nur
im politischen, sondern auch im wissenschaftlichen Diskurs {iber Integration
erscheint Religion fast durchgéngig als Triebkraft, die Differenzen hervorbringt
und tiber die Differenzen begriindet bzw. entziffert werden konnen. Mehr noch:
Bei den im Politikbetrieb verankerten Protagonistinnen solcher Debatten wird
Religiositat vor allem bei muslimisch gepragten Migrantinnen als Symptom un-
zureichender bzw. unvollstindiger Integration gedeutet, bisweilen stehen sie
gar pauschal unter Fundamentalismusverdacht.”

9 Aus forschungspraktischen Griinden arbeiten wir im Folgenden auch mit Zuschreibungen
wie ,muslimisch’ und ,christlich‘ bei den Akteurlnnen, um das Dialoggeschehen prototypisch
beschreiben zu kénnen (und weil es ihren Selbstzuschreibungen entspricht) - wohl wissend,
dass solche Attributierungen die im Dialog aktiven Menschen nicht in ihren vielen Facetten,
Zugehorigkeiten und Einstellungen erfassen konnen und Fallstricke bergen.

10 Michael Bommes vermutet, dass hinter dem ,Fundamentalismusverdacht gegeniiber dem
Islam, getragen von Christen ebenso wie von liberalen Sakularisten, [...] Europa dabei seine
eigene Zerrissenheit zwischen einer christlichen und liberal sdkularen Selbstinterpretation
[verbirgt]” (Bommes 2008, S. 25).
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Integration als normatives Konzept

Deutlich wird hieran, dass Integration ein normativ aufgeladenes und deshalb -
nicht nur auf politischer Ebene - umstrittenes Konzept ist, das implizit grundle-
gende Fragen aufwirft, wie die jeweilige Gesellschaft konstituiert sein soll, und
welche Regeln bzw. Lebensweisen als legitim (oder illegitim) angesehen wer-
den. Form und Ausmaf der Integration, also auch die Frage, wie viel Integration
fiir das Zusammenleben angemessen bzw. erforderlich ist, hangt schlussendlich
von den Erwartungen der Gesellschaftsmitglieder und der Institutionen ab, und
kann sich im Laufe der Zeit verdndern.

Abhidngig vom jeweiligen gesellschaftlichen Bereich - Erziehungssystem, Er-
werbssphire, Politik, Rechtssystem etc. - sind es unterschiedliche Anforderun-
gen, die den Migrantinnen gestellt werden; im Zusammenhang mit den dort
vorherrschenden Organisationsprinzipien markieren sie die Partizipationsmog-
lichkeiten, die sich Migrantinnen er6ffnen oder verwehren. Deshalb kann -
wie Albert Scherr treffend formuliert - Integration ,nicht als singuldrer Pro-
zess der Einfligungen oder des Ausschlusses aus einem sozialen Zusammenhang
verstanden werden: Integration bzw. Desintegration resultiert vielmehr aus
dem Zusammenspiel teilsystemischer Inklusionen und Exklusionen, die lebens-
geschichtlich und je aktuell in komplexer [..] Weise miteinander verschrankt
sind” (Scherr 2009, S. 82).

Allzu oft wird zudem tibersehen, dass das Phanomen der Desintegration nicht
unbedingt und keineswegs ausschliefilich mit Problemlagen korreliert, die mit
Migration bzw. migrantisch gepragten Menschen in Verbindung stehen. Im Ge-
genteil betrifft die Frage der Integration bzw. der Desintegration prinzipiell alle
Gesellschaftsmitglieder: Wenn als Gradmesser der Integration das Ausmaf! einer
gelingenden Teilnahme bspw. an (Aus-)Bildungs- und Erwerbssystem, Gesund-
heitswesen, Politik oder Medien gilt, deuten wachsende soziale Spaltungsten-
denzen beim Zugang zu und in diesen fiir die Lebensfithrung relevanten Be-
reichen darauf hin, dass nicht nur Migrantinnen angesprochen sind (vgl. aus-
fithrlich Bommes 2007). Deshalb ist es fiir die Frage der Integration wichtig,
Inklusions- und Exklusionsmechanismen verschiedener gesellschaftlicher Berei-
che und Organisationen genauer zu beleuchten sowie die ungleichen gesell-
schaftlichen Teilhabechancen zu beriicksichtigen - ohne soziale Spaltungen kul-
turalistisch zu deuten und zu iiberh6hen. Als ein komplexes, vielschichtiges Pha-
nomen sind bei der Integrationsfrage Prozessverldufe und die Wechselbeziehun-
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gen zwischen Mehrheit und Minderheit sowie deren Verhiltnis zu Institutionen
in den Blick zu nehmen.

Aus der Perspektive von Dialogakteurlnnen meint Integration einen Prozess
des gegenseitigen Anerkennens und der Anndherung von Mehrheit und Minder-
heit auf struktureller wie subjektbezogener Ebene in ein heterogenes, zusam-
menwachsendes gesellschaftliches Gefiige, der mit Anpassungsleistungen von
beiden Seiten verbunden sind. Im Zuge dieses Prozesses verdndert sich die Ge-
sellschaft in seiner Gesamtheit, sowohl Mehrheit als auch Minderheit ,miissen
sich integrieren in ein verdndertes neues Ganzes“ (Interviewpartner in der Vor-
gangerstudie, vgl. Klinkhammer und Satilmis 2007, S. 30). Trotz eines solchen
Integrationsverstandnisses werden unseren Feldbeobachtungen zufolge in der
Dialogpraxis Religion und Ethnie immer wieder miteinander vermengt und die
Akteurlnnen stehen vor der Frage, wie sie ihren Integrationsanspriichen gerecht
werden konnen.

7.2 GESELLSCHAFTLICHE EBENE: INTEGRATION ALS UMKAMPFTES FELD

Wenngleich die Debatten um Integration oft emotional gefithrt werden und in
aller Regel polarisieren, herrscht dennoch ein grofler iiberparteilicher Konsens
hinsichtlich des politischen Handlungsbedarfs auf diesem Gebiet. Vor diesem
Hintergrund hat die Grof3e Koalition (2005-2009) in ihrem Koalitionsvertrag ver-
ankert, den Dialog mit der muslimischen Bevdlkerung zu verstirken, und dies
mit verschiedenen Zielsetzungen verbunden: ,,Wir werden einen intensiven Dia-
log mit den grof8en christlichen Kirchen und mit Juden und Muslimen fiihren.
Ein interreligioser und interkultureller Dialog ist nicht nur wichtiger Bestandteil
von Integrationspolitik und politischer Bildung; er dient auch der Verhinderung
und Bekdmpfung von Rassismus, Antisemitismus und Extremismus. Gerade dem
Dialog mit dem Islam kommt in diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle
zu“ (Koalitionsvertrag 2005, S. 137).

Mit der Konstituierung der Deutschen Islam Konferenz im September 2006 ist
die damalige Bundesregierung ihrem selbst auferlegten Auftrag nachgekommen.
Die Einberufung dieser Konferenz markierte eine Zasur in den Beziehungen zwi-
schen Staat und islamischen Organisationen in Deutschland: Gab es bis dahin auf
der Bundesebene offiziell nur einen wenig 6ffentlichkeitswirksamen Austausch
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auf Staatssekretirsebene,” so wurde mit dieser Konferenz eine Plattform auf
hochster politischer Ebene ins Leben gerufen und damit auch Hoffnungen und
Erwartungen auf beiden Seiten des Verhandlungstisches geweckt.

Unter der Federfithrung des Bundesinnenministeriums proklamiert die Deut-
sche Islam Konferenz, einen breit angelegten Austauschprozess mit in Deutsch-
land lebenden MuslimInnen in Gang zu bringen und ,die Anndherung zwischen
dem deutschen Staat und den Muslimen [zu] férdern® (DIK 2010). Der damali-
ge Bundesinnenminister Wolfgang Schiuble sah die wichtigste Botschaft darin,
,dass sich die Muslime als Teil der deutschen Gesellschaft verstehen und auch
als solcher verstanden werden“.” Staatlicherseits gebe es ein grofles Interesse
daran - so erklarte er im Weiteren -, dass sich Muslimlnnen stirker als bis-
lang an der Gesellschaft beteiligten und die Werte der freiheitlichen, sdkularen
Gesellschaft verinnerlichten. Gleichzeitig sei es ein Ziel, islamistischen Einfliis-
sen vorzubeugen. Dementsprechend erstreckt sich das inhaltliche Spektrum der
Deutschen Islam Konferenz vom ,Religionsverfassungsrecht tiber Wertekonsens
bis zu Extremismusprivention (DIK 2010).”

Der Versuch, jenseits des politischen Alltagsgeschifts (Integrations-)Probleme
bzw. umstrittene Themen anzugehen und dabei muslimische Vertreterinnen am
Austausch zu beteiligen, bedeutet ein beidseitiges Herantasten, bei dem (politi-
sche) Erwartungen, Verhandlungs- und Gestaltungsspielrdume ausgelotet wer-
den. Von vielen Seiten wurde gewiirdigt, dass die islamischen Verbande auf diese
Weise stdrker in das politische System einbezogen werden, verbunden mit der
Chance, unterschiedlichen Sichtweisen und Anliegen Geltung zu verleihen.

Wihrend die mediale Offentlichkeit im Namen der Mehrheitsgesellschaft die
Konstituierung dieser Bundeskonferenz grundsitzlich begriifite, reagierte die
muslimische Seite gespalten. Es hagelte teilweise scharfe Kritik aufgrund der

11 Unter Marieluise Beck, der ehemaligen Beauftragten der Bundesregierung fiir Auslander-
fragen, spater dann fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, wurden regelmafig Fachta-
gungen durchgefiihrt, vgl. die dazu gehdrigen Dokumentationen etwa von 2002, 2004 oder
2005. Insgesamt wurden diese Zusammenkiinfte kaum beachtet bzw. die dort gefiihrten
Debatten erzielten wenig offentliche Resonanz im Vergleich zur medialen Aufmerksamkeit
fiir die Deutsche Islam Konferenz.

12 Frankfurter Rundschau vom 26. Mai 2006, S. 5.

13 Das Plenum tagt einmal jahrlich, um - von den untergeordneten Arbeitsgruppen erarbeite-
te - Vorschlage und Empfehlungen zu diskutieren und zu verabschieden und auch umge-
kehrt diesen Impulse fiir den weiteren Austauschprozess zu geben.
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Zusammensetzung der Gesprachsteilnehmerinnen, die den staatlichen Vertrete-
rinnen gegeniibergesetzt wurden'*: Fiir die muslimische Seite waren (verbands-)
unabhéngige Glaubige und Verbandsvertreterinnen zur Konferenz geladen; dar-
iber hinaus wurden sog. KulturmuslimInnen (wie bspw. Feridun Zaimoglu) und
islamkritische TeilnehmerInnen (z.B. Necla Kelek) eingeladen. Die muslimische
Seite stellte alsbald klar, dass es fiir sie zukiinftig nicht hinnehmbar sei, wenn
Menschen, die den Islam nur kritisierten, ein Forum bekommen, bei dem sie
bestimmen, wie MuslimInnen sich verhalten sollen bzw. einbringen diirfen. Sie
forderten, die Konzeption der Konferenz, insbesondere die Einladungspraxis zu
liberdenken. In der Tat ist die Frage, wer die muslimische Seite vertreten soll,
nach wie vor einer der zentralen Streitpunkte der Deutschen Islam Konferenz."”
Dariiber hinaus beméngelten die muslimischen Protagonistinnen fehlende in-
haltliche Mitgestaltungsmoglichkeiten: So sahen sich die eingeladenen Musli-
minnen bei der Konferenz nicht nur Themen gegeniiber, auf die sie keinen Ein-
fluss hatten, sondern wurden iberdies mit Zielvorgaben konfrontiert, die den
Anspruch eines ,echten’ Dialogs, eines offenen Austauschs aller Beteiligten kon-
terkarierte.

Die hier skizzierte Ausgangslage der Deutschen Islam Konferenz und das Un-
gleichgewicht der beteiligten Verhandlungspartnerinnen verweisen auf grund-
legende Defizite; so begiinstigte das asymmetrische Setting eine defizitorien-
tierte Sichtweise, die gesellschaftliche, integrationspolitische Probleme konse-
quent der muslimischen Seite zuschreibt (vgl. hierzu auch Amir-Moazami 2010).
Ein von Anbeginn gleichberechtigter Austausch zwischen MuslimInnen und der
Mehrheitsgesellschaft bleibt damit fiir diese Bundeskonferenz ein Desiderat -
mit Nachwirkungen fiir interreligiose und interkulturelle Dialoge.

14 Auf staatlicher Seite sind Vertreterlnnen von Bund, Lindern und Kommunen am Austausch
beteiligt, auf islamischer Seite Verbdande wie der Islamrat (dessen Mitgliedschaft in der
zweiten Runde ruht), der tiirkische Verband DITiB, der Zentralrat der Muslime, alevitische
Vertreterlnnen sowie prominente muslimisch geprégte Personlichkeiten.

15 Waihrend der ersten Runde der Konferenz wurde staatlicherseits konstatiert, dass die islami-
schen Verbédnde nur ein Drittel der MuslimInnen in Deutschland reprasentieren, so erklare
sich die Zusammensetzung der Eingeladenen. Inwieweit die unabhéngigen Vertreterinnen
(die dem Islam mitunter kritisch gegentiiber stehen) tatsachlich geeignet sind, die restli-
chen zwei Drittel zu vertreten, bleibt allerdings fraglich. Unter der Leitung von Thomas de
Maiziére verzichtete das Bundesinnenministerium in der zweiten Runde zunichst darauf,
den von Milli Goriis dominierten Islamrat fiir Deutschland weiterhin an der von seinem
Vorginger ins Leben gerufenen Deutschen Islam Konferenz zu beteiligen.
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Denn die Bundeskonferenz wirkt auf religions- und kulturiibergreifende Dia-
logprojekte, die in zahlreichen Stddten und Gemeinden stattfinden, hinein: Ei-
nerseits erhalten die Dialoginitiativen vor Ort durch die Konferenz wichtigen
staatlichen Riickhalt und Bestitigung, andererseits ist die Konferenz selber Ge-
genstand der Diskussionen von Dialoggruppen, Inhalte wie auch Defizite der
Bundeskonferenz werden aufgegriffen und (mitunter ausfiihrlich) thematisiert.
Einige der angesprochenen Schieflagen der Deutschen Islam Konferenz konnten
wir analog bei den von uns untersuchten interreligidsen und interkulturellen
Dialoginitiativen beobachten, wie wir nachfolgend aufzeigen mochten.

Vorher méchten wir noch darauf hinweisen, dass Fragen der Integration prin-
zipiell bei allen von uns qualitativ untersuchten Initiativen eine Rolle spielen,
freilich bei den einen mehr und bei den anderen weniger; vor allem bei den
Uiberregional agierenden, problemorientierten Dialogforen setzen die Akteurin-
nen integrationsbezogene Aspekte expressis verbis auf ihre Agenda. Die folgenden
Ausfiihrungen fokussieren daher vornehmlich diese Dialoggruppen.

7.21 Uberlagerung des interreligiosen Dialogs durch Integrationspolitik

Die im Rahmen unserer Studie besuchten Zusammenkiinfte der interreligiosen
und interkulturellen Dialogprojekte, zuvorderst die {iberregional arbeitenden,
sind hochgradig politisch aufgeladen. Vielen Beteiligten geht es gerade darum,
integrationspolitisch offene Fragen oder Probleme vor Ort auszutauschen bzw.
Losungen zu erarbeiten; ihr Wirkungsfeld ist per se (integrations-)politisch, auch
weil es kaum andere Gesprachsforen zwischen Autochthonen und muslimisch
geprigten Menschen gibt.

Die politische Dimension des christlich-muslimischen Dialogs zeigt sich bspw.
darin, dass auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft konkrete Integrationsleistun-
gen von Musliminnen eingefordert werden, wie ein Bekenntnis zu freiheitlich-
sakularen Werten und Unterstiitzung bei der Gefahrenabwehr. Insgesamt sollen
sich islamische Organisationen stéirker in die Zivilgesellschaft einbringen und
ihre gesellschaftliche Loyalitdt kundtun, so der erklarte Wunsch einiger Initia-
torlnnen von Dialogprojekten. Im Gegenzug wird der muslimischen Seite per-
sonelle und institutionelle Einbindung in Aussicht gestellt und eine verbesserte
gesellschaftliche Stellung eingerdumt. Ein Indiz hierfiir ist, dass Vertreterinnen
islamischer Verbiande zunehmend als Ansprechpartnerinnen fiir kommunale An-
liegen gelten und bspw. Imame, die bislang eher pauschal dem Fundamenta-
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lismusverdacht ausgesetzt waren, nunmehr zu Integrationshelfern ausgebildet
werden (ausfiihrlicher dazu unter S. 277 ff.). Hierbei zeigt sich auch, dass inte-
grationspolitische Erwdgungen von Seiten des Staates sicherheits- und praven-
tionspolitische Uberlegungen flankieren (vgl. dazu auch Tezcan 2006); {iberdies
ist eine verstarkte Verkniipfung integrationspolitischer Anliegen mit Religions-
politik zu beobachten.

Bei der Deutschen Islam Konferenz zeigt sich paradigmatisch fiir das Feld
des interreligiosen und interkulturellen Dialogs, dass es den allochthonen Be-
teiligten im Austausch mit Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft vielfach um
pragmatische Losungen fiir konflikthaft erlebte Felder und um die Umsetzung
konkreter Anliegen geht. Sie zeigen ihre Integrationsbereitschaft, indem sie sich
aus ihrem Minoritdtenstatus heraus in einen (aufreibenden) politischen Aus-
handlungsprozess begeben und ihren ausdriicklichen Willen zur gemeinsamen
gesellschaftlich-kulturellen Gestaltung dartun. Im Zentrum der Auseinanderset-
zungen steht fiir sie das Recht auf Differenz und o6ffentliche Prasenz; der Kern
ihrer Bemiithungen zielt auf Anerkennungspolitik, die mehr umfasst als symbo-
lische Anerkennungspraktiken - und sie setzen hierfiir auf identitétspolitische
Strategien (ausfiithrlicher unter S. 282 ff.).

Auch bei den interreligiosen und interkulturellen Dialogprojekten, die wir
im Rahmen unserer qualitativen Studie untersucht haben, geht es selten aus-
schliellich und nicht vorrangig um einen religiosen Austausch oder spirituelle
Begegnungen, wie oftmals aufgrund des Attributs ,interreligios‘ assoziiert wird.
Dezidiert religidse Fragen sind nicht angesagt, sie wurden abgeldst durch sdkulare
Probleme, konstatiert hierzu ein christlicher Dialogakteur in unserem Fokus-
gruppengesprach. Gegenstand der von uns besuchten Treffen waren u.a. die
Deutsche Islam Konferenz, Moglichkeiten der Einfiihrung eines islamischen Re-
ligionsunterrichts und der Imamausbildung, Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung ausldndischer Abschliisse - allesamt politisch-rechtliche Sachfragen, die
integrationsrelevant sind und mit deren Bearbeitung Weichen im Integrations-
prozess gestellt werden (konnen).'® Bei zwei Feldbesuchen griffen die Dialog-
projekte explizit das Thema ,Integration’ auf, um es - quasi spiegelbildlich zum
offentlich-medialen Diskurs - aus der Perspektive der Minoritdt heraus zu be-
leuchten. Sie loten dabei gemeinsame Handlungsfelder aus ebenso wie Moglich-

16 Insbesondere bei iiberregionalen Gesprachsforen handelt es sich oft um religionspolitische
Themen, die mit einer integrationsbezogenen Intention bearbeitet werden.
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keiten der sozialen, gesellschaftlichen wie auch institutionellen Einbindung von
migrantisch, vor allem aber muslimisch gepragten Menschen und deren Institu-
tionen.” Auf diese Weise werden interreligidse und interkulturelle Dialoge mit
Integration(spolitik) verkniipft, der Austausch wird mitunter vom Integrations-
diskurs tiberlagert und dominiert.

Die Themensetzungen bestimmen auch die Auswahl der geladenen Referen-
tinnen zu den Dialogtreffen: Zu einem Treffen eines liberregional ausgerichteten
Projekts waren bspw. zwei Referenten - ein Vertreter aus einem Bundesministe-
rium und ein hochrangiger muslimischer Verbandsfunktionar - eingeladen, die
als Teilnehmende an der Deutschen Islam Konferenz von ihren dortigen Erfah-
rungen und Einschatzungen berichten sollten. Ferner hat eine Dialoggruppe in
Stiddeutschland einen Polizeibeamten gebeten, iiber Konfliktvermeidungsstrate-
gien im migrantischen Kontext zu referieren. Zu einer anderen Dialogveranstal-
tung kam der Integrationsminister des entsprechenden Bundeslandes, um iiber
seine Arbeit und die damit verbundenen Schwierigkeiten zu berichten. Grund-
sdtzlich sind politische Funktionstragerinnen vor allem bei liberregionalen Dia-
logveranstaltungen als Referentlnnen (und Adressatinnen!) sehr willkommen.
Solche Veranstaltungen sind geradezu darauf ausgerichtet, dass sich Vertrete-
rinnen bestimmter Gruppen oder Institutionen begegnen und austauschen kon-
nen.

In den Auseinandersetzungen vieler Dialoggruppen schwingt die gesellschaft-
liche Debatte um Integration mit. Versiumnisse, Riickschldge, aber auch Errun-
genschaften im Bereich der Integration diskutieren die Dialogakteurinnen, die
der Mehrheitsgesellschaft zugehorig sind, weniger aus ihren personlichen Er-
fahrungen und Sichtweisen heraus, sondern argumentieren aus einer integra-
tionspolitischen Warte, die die 6ffentliche Stimmungslage (kritisch) aufgreift.
Die beteiligten MuslimlInnen stehen demgegeniiber haufig in persona - wieder-
um stellvertretend fiir ihre Glaubensgeschwister/Glaubensgemeinschaft - in der
Kritik.

17 Bei einem iiberregionalen Gesprachsforum in Siiddeutschland geht es bspw. iiber zwei Tref-
fen darum, Moglichkeiten der Einbindung muslimischer Jugendlicher in Verbandsstrukturen
zu diskutieren; oder bei einem anderen Dialogkreis in Siiddeutschland werden die Planun-
gen fiir ein islamisches Jugendkulturzentrum erdrtert.
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Dialog im Spiegel des Integrationsdiskurses

Regelméfiig werden in den Diskussionen der Dialoggruppen die im offentlich-
medialen Diskurs benutzten Motive, Anspriiche wie auch Vorbehalte aufgegrif-
fen, so dass sich im interreligiosen Austausch die politische Integrationsdebatte
widerspiegelt. Dies verweist auf die Notwendigkeit, den christlich-muslimischen
Austausch in einem grofieren gesellschaftspolitischen Kontext zu betrachten. Of-
fenkundig werden hier Werte und Einstellungen auch derer mittransportiert, die
sich nicht persdnlich am Dialog beteiligen, ihn aber trotzdem nachhaltig pragen
und thematisch (vor-)strukturieren.

Exemplarisch mochten wir diese Uberlappung der Auseinandersetzungen in
den Dialoggruppen und den offentlich-medialen Debatten an einer besuchten
Veranstaltung nachzeichnen: Bei einem Treffen eines iiberregionalen Dialogfo-
rums reflektieren zunéchst zwei Referenten die Deutsche Islam Konferenz aus
unterschiedlichen Perspektiven: zum einen aus der Warte der staatlichen In-
itiatoren, zum anderen aus der einiger islamischer Verbande. Der Referent der
staatlichen Behorde attestiert einleitend einen gesellschaftlichen Konsens be-
ziiglich des Handlungsbedarfs im Bereich Integrationspolitik. Vor diesem Hin-
tergrund habe die Deutsche Islam Konferenz ihre Arbeit aufgenommen. Dabei
unterstreicht er, dass diese Konferenz kein Ersatz fiir Entscheidungs- und Zu-
standigkeitsebenen sei, die der Foderalismus vorsehe. Er betont im Weiteren:
Sdkularitdt als staatliches Ordnungsprinzip ist unverhandelbar! Mit dem Verweis
auf foderalistische Instanzen umreifit er zunédchst den (engen) Gestaltungskor-
ridor der Deutschen Islam Konferenz und beschréankt die Hoffnungen auf baldi-
ge pragmatische Losungen politisch-rechtlicher Anliegen auf muslimischer Sei-
te, die er fiir gegeben hélt; dann betont er das Fundament der Sdkularitét fiir
weitere Gespriache und Verhandlungen, als stiinde er in einer Wechselrede mit
Menschen, die das in Frage stellen. Inwiefern dieses Grundprinzip tatsdchlich
von muslimischer Seite angezweifelt wurde, darauf geht der Referent nicht
ein, erklart aber abschliefend, dass ein Bekenntnis der Muslime zur deutschen
Rechtsordnung und dem Wertesystem des Grundgesetzes erarbeitet werden konn-
te. Mit diesen Auflerungen suggeriert der Referent einen Wertekonflikt, den
er - ungeachtet dessen, ob es ihn bei der Islam Konferenz so tatsdchlich ge-
geben hat - auf die Dialoggruppe bzw. die muslimisch gepriagten Akteurinnen
libertragt; gewissermafien gilt ihnen die Ansprache, sie sind die Adressatinnen
seines Appells, die gegebenen staatlichen Ordnungsprinzipien zu achten und
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ihre (angeblich) distanzierte Haltung zu den Werten des Grundgesetzes aufzu-
geben.”

Die weit verbreiteten Vorstellungen von bzw. Vorhaltungen gegeniiber mus-
limisch gepridgten Menschen und ihr (vermeintlich ungeklédrtes) Verhiltnis
zur Verfassung, zu gesellschaftlich-politischen Ordnungsprinzipien umrahmen
das Feld, in dem sich die muslimisch geprdgten Akteurlnnen des christlich-
islamischen Dialogs bewegen. In einem Interview beschreibt der Ethnologe Wer-
ner Schiffauer den Konflikt wie folgt: ,Die Muslime bekennen sich klar zur Ver-
fassung und zur Religionsfreiheit, aber sie wollen auch ihre Differenz einbringen
konnen, so, wie es etwa die Zeugen Jehovas und andere Verbdnde tun. Aber da
hakt es, man sieht in der kulturellen Differenz ein Statement gegen die Ver-
fassungstreue” (Schiffauer 2009). Trotz wiederholter Beteuerungen und Loyali-
tatsbekundungen mit den hiesigen Grundprinzipien gestaltet es sich daher fiir
die muslimische Seite als ein schwieriges Unterfangen, dieser (Schein-)Logik im
interreligiosen und interkulturellen Dialog zu entfliehen.

Zuriick zum Fallbeispiel: Im Anschluss an den Beitrag des staatlichen Ver-
treters wiirdigt der muslimische Referent die Einberufung der Konferenz, weil
damit eine wichtige Etappe im Integrationsprozess erreicht worden sei und weg-
weisende Schritte eingeleitet wiirden. Allerdings - so kritisiert er im Weiteren -
seien die Ziele der Deutschen Islam Konferenz nicht klar formuliert gewesen.
Uberhaupt habe keine Waffengleichheit vorgeherrscht, die Themen und Zielvor-
gaben seien unilateral vorgegeben worden, moniert er. Auch die Zusammenset-
zung der Teilnehmerlnnen miisse bei den nédchsten Einladungen zur Konferenz
uberdacht werden, insbesondere seien die muslimischen Gemeinden und die
Basis stiarker einzubeziehen. Abschlieflend restimiert der muslimische Referent,
dass bei den Gesprichen ein gewisses Misstrauen nicht abgebaut werden konnte.

18 Auf der bundespolitischen Arena betonte Angela Merkel im Oktober 2010 - als Reaktion
auf die Rede zur Deutschen Einheit des Bundesprasidenten Wulff, in der er den Islam in-
zwischen zu Deutschland gehorig erklirte -, dass ,die vom Islam vertretenen Werte mit
unserem Grundgesetz {ibereinstimmen miissen, um daraufhin festzustellen: ,Es gilt bei
uns das Grundgesetz, und nicht die Scharial“ Auch diese Statements suggerieren - ana-
log zu dem oben Geschilderten - einen Wertekonflikt, obgleich relevante islamische Ver-
bande und dessen Vertreterlnnen mit Nachdruck darauf verweisen, dass ,Muslime [...] die
vom Grundgesetz garantierte gewaltenteilige, rechtsstaatliche und demokratische Grund-
ordnung [bejahen]“, wie es exemplarisch die Islamische Charta, die Grundsatzerklarung des
Zentralrats der Muslime in Deutschland (ZMD) zur Beziehung der Muslime zum Staat und
zur Gesellschaft (Punkt 11) formuliert (vgl. auch Heiner Bielefeldt 2003).
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Es geht ihm um die unterschiedlichen Mitsprache- und Gestaltungsmoglichkei-
ten der Beteiligten sowie um die - aus seiner Perspektive - unklare politische
Agenda der Bundeskonferenz. Der muslimische Referent versteht sich dabei als
Sprachrohr einer sehr heterogen zusammengesetzten Community; er suggeriert
innermuslimisches Einvernehmen und adressiert seine Kritik an die staatlichen
Vertreterinnen.

Im weiteren Verlauf der Sitzung entspinnt sich unter Beteiligung nahezu aller
Teilnehmerinnen eine kontroverse Debatte liber die Frage, inwieweit, die Musli-
minnen resp. die muslimischen Organisationen nicht selber die Verantwortung
dafiir tragen miissen, noch nicht gleichberechtigte Partnerinnen im Dialog zu
sein: Staatlicherseits seien (finanzielle) Unterstiitzungsmafinahmen angeboten
worden, so erklart ein Ministeriumsvertreter aufgebracht, die dafiir vorgesehe-
nen Gelder seien jedoch nicht abgerufen worden. Und dies wiederum lige in der
Verantwortung der islamischen Verbande."” Ein anderer Argumentationsstrang,
der von den staatlichen Vertreterinnen und christlich gepragten Teilnehmerin-
nen verfolgt wird, erklart die Tatsache, dass sich die muslimische Seite nicht
auf einen gemeinsamen Ansprechpartner fiir die staatlichen Behdrden einigen
konne, als Haupthindernis fiir ,Gesprache auf Augenhohe’. Ob beabsichtigt oder
nicht, in jedem Fall werden auf diese Weise Vorbehalte seitens der Mehrheitsge-
sellschaft eingebettet in gesetzliche Erfordernisse und mit normativen Ansprii-
chen verbunden, die eine zusétzliche Hiirde fiir die Dialogpartnerinnen darstel-
len; dies gilt gleichermaflen fiir den offentlich-medialen Diskurs wie auch fiir
Auseinandersetzungen bei den von uns beobachteten interreligiosen Dialogver-
anstaltungen.

Die Verquickung integrationsrelevanter, politischer Fragen mit dem Dialog-
geschehen iiberrascht die Diskutantinnen hier und auch andernorts nicht;
im Gegenteil wird sie vielfach erwartet und es ist geradezu erwiinscht, dass
(integrations-)politisch offene Fragen im Dialog - idealerweise im Beisein
politisch-administrativer Entscheidungstragerinnen - besprochen und Losungen
angegangen werden. Sehr deutlich konnten wir das bei einer iiberregionalen
Dialogveranstaltung in Bayern beobachten: Einige Teilnehmerinnen haben bei

19 Da dieses Problem bekannt ist und oftmals auf Unkenntnis der Strukturen offentlicher
Fordermittelvergabe beruht, bieten neuerdings iiberregionale Dialogforen - wie bspw. das
Hessische Islamforum - mit Blick auf muslimische Akteurinnen Schulungen an fiir die An-
tragstellung und Gelderakquise.
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dem Treffen den Wunsch gedufiert, sich ausfiihrlicher mit einzelnen Themen be-
schiftigen zu wollen und damit verbunden fiir weniger Referate bei den Zusam-
menkiinften pladiert, stattdessen solle es die Moglichkeit fiir einen intensiveren
Austausch in Arbeitsgruppen geben. Dieser Vorschlag stief} bei der Dialoggrup-
pe auf ein geteiltes Echo, nach einigem Hin und Her argumentierte jemand,
dass man sich die Gelegenheit nicht entgehen lassen sollte, wenn man schon mal mit
Ministern ins Gesprdch kommen kann. Dieses Argument iiberzeugte die rund 40
Anwesenden und sie erklarten sich einverstanden damit, dass es wichtiger sei,
politische Funktionstrdgerinnen als Referentinnen und Adressatinnen einzula-
den und in ihrer Anwesenheit bzw. mit ihnen zu diskutieren, als Themen grup-
penintern ohne politisch-administratives Geleit zu bearbeiten. Sie erkennen an,
dass die bearbeiteten Themen und Probleme mit politischen Sachverhalten ver-
bunden sind und dass es deswegen wichtig ist, diese direkt mit den jeweiligen
Entscheidungstragerinnen zu besprechen bzw. an die entsprechenden Stellen
weiterzuleiten.

Manche Akteurlnnen monieren allerdings auch, dass die Integrationsthema-
tik im Dialog zu viel Raum einnimmt, vor allem aber, dass bei der Beantragung
und Zuweisung offentlicher Fordergelder fiir den interreligiosen und interkul-
turellen Austausch eine integrationspolitische Ausrichtung als Vorbedingung an
die Gewahrung von Mitteln gekniipft wird. Dadurch werde - dies beméangelten
vor allem christliche Akteurlnnen bei dem von uns organisierten Fokusgrup-
pengesprach - die Richtung des Dialogs durch politische Interessen vorgegeben,
die zu einer Vermischung von Integrationsarbeit und interreligioser Arbeit fiih-
re und eine Instrumentalisierung des Dialogs (hier mit Blick auf den religiosen
und theologischen Austausch) bedeute. Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass
es in diesem Zusammenhang einen schwelenden innerkirchlichen Dauerdisput
zwischen der Kirchenleitung und den Islambeauftragten gebe; die Kritik der
Kirchenleitung ziele darauf, dass zu wenig differenziert wird zwischen Integrati-
onsarbeit und interreligidser Arbeit, erklarte er beim Fokusgruppengespriach und
wendete sodann dagegen ein, die Themensetzung und die Art der inhaltlichen
Auseinandersetzungen im Dialog resultierten letztlich aus den Interessen und
konkreten Bediirfnissen der Beteiligten, das konne man doch nicht ignorieren.

Nicht selten fiihlen die Akteurinnen ihre Arbeit erschwert oder gar behindert
durch das Verhalten von Menschen und Institutionen aufSerhalb des Dialogkrei-
ses; sie wiirden Probleme und Anliegen in interreligidse Treffen hineintragen,
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die den Zielen und Absichten der Akteurinnen entgegenstehen. Ein Imam, der
bereits viele Jahre im Dialog engagiert ist, begriindet dies so: Die Sicherheits-
behérden machen in den Gemeinden den Dialog kaputt. Man gerdt in ihr Blickfeld,
allein wenn man sich im Dialog engagiert. Und auch ein langjahriger Akteur aus
der evangelischen Kirche findet, dass der interreligidse Austausch von widrigen
Umstédnden begleitet wird: Wir kommen mit unseren Dialogbemiihungen an unse-
re Grenzen, der Verfassungsschutz erschwert uns die Dialogarbeit (vgl. hierzu auch
Fallbeispiel auf S. 315).”°

Die Verkniipfung von Integration und Dialog trifft offenkundig einen neural-
gischen Punkt. Unseren Feldbeobachtungen zufolge lassen sich im Lichte der
Integrationsdebatte beim interreligiosen und interkulturellen Austausch vor
ort durchaus auch ungewohnte Ansichten und wenig erprobte Handlungsfel-
der ausmachen, manchmal ergeben sich neue (inhaltliche und personelle) Ver-
bindungen und Kooperationen, die in einen gemeinsamen Lernprozess miinden
konnen - die beidseitige Lernbereitschaft vorausgesetzt.

7.2.2 Divergierendes Integrationsverstiandnis

Bei unseren Feldbesuchen wurde schnell klar, dass der Integrationsbegriff - das
Verstindnis, was unter Integration zu fassen sei und die Vorstellung, wie der In-
tegrationsprozess zu gestalten sei - von den verschiedenen Akteurlnnen durch-
aus unterschiedlich gedeutet wird. Ohne nun das ganze Spektrum an ldeen und
Auffassungen bezogen auf Integration in seinen unterschiedlichen Facetten dar-
legen zu kdnnen, mochten wir es in seinen Zuspitzungen beleuchten. Von ei-
nigen, hédufig autochthonen Akteurinnen werden konkrete Integrations- und
Anpassungsleistungen von den beteiligten Migrantinnen (auch paternalistisch)
eingefordert: Dies reicht vom Spracherwerb bis hin zu sozial-kulturellen Assi-
milation; es handelt sich mitunter um eine ,Zivilisierung des Islams‘ im Sinne
seiner zivilgesellschaftlichen Einbettung. Das, was die Mehrheitsgesellschaft am
Islam als irrational oder befremdlich wahrnimmt (wie bspw. Schichten, Gebets-
rituale, Kopftuch), konnte im Verstdndnis mancher Akteurinnen im Dialog ein
Stiick weit abgeschliffen werden. Dies wiirde den muslimisch gepréigten Akteu-

20 Bekanntlich stehen in verschiedenen Gemeinden und Stadten islamische Gruppen und Mo-
scheen unter Beobachtungen des Verfassungsschutzes, was vor allem auf iiberregionale
Gesprachsforen, bei denen zum Teil auch Vertreterinnen des Verfassungsschutzes am Tisch
sitzen