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Die Zukunft der Welt hangt auch davon ab, wie wir sie uns vorstellen und wie wir diesen
Vorstellungen entsprechend, oder ihnen entgegengesetzt, handeln. Das Wissen um die
prinzipielle Offenheit der Zukunft steht dem Glauben an Einfluss und dem Willen zur
Gestaltung nicht entgegen, und so findet die Zukunft professionelles Interesse in
verschiedensten Branchen, bei Versicherungsexperten und Weltmodellierern ebenso wie bei
Trendforschern und politischen think tanks, die allesamt darauf zielen, die Risiken ihrer
Klientel von deren (und ihren) Chancen zu trennen. Das geschieht in unterschiedlichen
Mischungen von Extrapolation, Befragung und Phantasie, mal mehr und mal weniger serios.
An Fehleinschatzungen aus der Computerindustrie lasst sich beispielhaft illustrieren, wie sehr
sich selbst ausgewiesene Experten in ihren Zukunftserwartungen téuschen kénnen. ,,Die
ganze Welt braucht nur vier oder funf Computer®, soll IBM-Chef Watson Ende der 1940er
Jahre orakelt haben. Und noch 1977 vermochte sich der Griinder und Prasident der Firma
Digital Equipment Corporation, Ken Olsen, nicht vorzustellen, irgendjemand konnte einen
Computer im eigenen Haus haben wollen. Solche Fehleinschdtzung erheitert im Nachhinein.
Sie macht zugleich Kklar, dass Prognosen wohl erst recht schwierig sein dirften, wenn sie nicht
greifbar nahe technische Optionen betreffen, sondern komplexe gesellschaftliche, moralische
oder politische Verhaltnisse in einigen Jahrzehnten.

Was es heil’t, in diesem Sinn im Jahr 2012 {iber das Jahr 2037 nachzudenken, Iasst sich mit
dem einfachen Gedankenexperiment durchspielen, hundert Jahre zurtickzugehen, um von dort
aus vergleichbar lange Zeitrdume in den Blick zu nehmen. Gerade in Deutschland hatten wohl
nur wenige, gleichermalRen finstere wie kiihne Pessimisten im Jahr 1912 die Abfolge von
Ereignissen und gesellschaftlichen Verhéltnissen erwogen, die bis 1937 eingetreten ist, vom
Ersten Weltkrieg bis zum NS-Faschismus. Zehn Jahre spater war dann schon der néchste
Weltkrieg voruber. Man muss dieses Beispiel nicht weiter strapazieren; es legt uns jedenfalls
nahe, bei eigenen Prognosen ebenso vorsichtig wie mutig zu sein, und uns vor allem mit
einfachen Fortschreibungen nicht zufrieden zu geben.

! Zuerst erschienen als: Flitner, M., & Garrelts, H. (2012). Postdemokratie und Kélte auf Radern: Ein Dialog
tber Politik und Klimawandel in der Metropolregion Bremen-Oldenburg im Jahre 2037. Hannoversche
Geographische Arbeiten, 61 (‘Nordwestdeutschland 2037, ed. by J.-F. Venzke), 66-73; die Seitenzahlen des
Originals sind hier in eckiger Klammer eingefiigt.



Die Autoren des vorliegenden Beitrags sind Teilnehmer eines Projektes unter dem
programmatischen Titel nordwest2050, das vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung unterstutzt die Anpassung der Metropolregion Bremen-Oldenburg an den
Klimawandel forschend unterstiitzen soll. Das Projekt lauft Gber funf Jahre (2009-2014) und
soll Perspektiven flr klimaangepasste Innovationsprozesse in der Region entwickeln.
Schwerpunkte liegen in den Bereichen Energie, Hafen/Logistik und Ernahrungswirtschaft;
wesentliche Fragen beziehen sich zudem auf den Bereich der ,Governance’, d.h. der
Erforschung von Politikprozessen in der Region und Uber diese hinaus, sowie der
konstruktiven Weiterentwicklung bestehender Ansatzpunkte fir regionale Steuerungsprozesse
der Klimaanpassung (mehr unter: www.nordwest2050.de). Wie im Namen des Projektes
enthalten, liegt dessen langfristiger Zielhorizont im Jahr 2050. Um eine ,Roadmap of Change’
oder jedenfalls Teiletappen auf dem langen Weg zur Anpassung an den Klimawandel
konzipieren zu konnen, ist es fir das Projekt hilfreich wenn nicht notwendig, einige
Anhaltspunkte zu haben, was in den kommenden Jahrzehnten an breiteren politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen moglich oder denkbar ist. Politologen und politische
Geographen werden dabei gefragt, wie man sich Politik oder Governance im Jahre 2050
vorstellen kann und wie sich gesellschaftliche Reaktionsweisen auf den Klimawandel hierin
einfligen konnten.

[ab hier S. 77] Vor dem Hintergrund dieser Fragen wurde im August 2011 ein Workshop
durchgefiihrt, im Zuge dessen 17 Expertinnen und Experten Rahmen- bzw. Kontextszenarien
fur die Metropolregion Bremen-Oldenburg erstellt haben (vgl. Winges et al. 2012). Dafur
wurde ein breiter Mdoglichkeitsraum aufgespannt mit der Frage nach unterschiedlichen,
denkbaren politischen Zukinften im Mittelpunkt. Es wurde also in explorativer Absicht
gefragt ,Was kann passieren?’, in Abgrenzung zur prognostischen Frage ,Was wird
passieren?” und zur normativen Frage ,Was soll passieren?” Zu diesem Zweck waren die
wesentlichen Treiber der regionalen Entwicklung zu bestimmen und unter dem Blickwinkel
einer hohen Relevanz (fir die Region) bei gleichzeitig grof3er Unsicherheit bezuglich ihres
Eintritts bzw. Wirksamwerdens zu gewichten bzw. zu selektieren (ebd.). Die Teilnehmenden
einigten sich dabei im Laufe des Verfahrens auf eine Matrix mit zwei Achsen, deren eine
unterschiedliche Formen von Staatlichkeit abbildet, die andere das Ausmaf einer sozial
inklusiven Partizipation der Burger und Burgerinnen in den jeweiligen Gemeinwesen. Die
folgende Abbildung gibt wenig abgewandelt die vier grundlegenden Szenarien wieder, die auf
Basis dieser Unterscheidungen wéhrend des Workshops entwickelt wurden.
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Abbildung 1: Politische Rahmenszenarien der Regionalentwicklung

Die Ausarbeitung zu diesen Szenarien (ebd.) liefert den Hintergrund und auch Teile des
Materials zu den folgenden Ausfiihrungen. Wir haben fur die Darstellung hier eine
dialogische und streng subjektive Form gewéhlt. Wir nehmen dabei die beiden Szenarien 1
und 4 (,Autoritarer Staat’ und ,Gemeinwesen in Blrgerhand’), bzw. zwei Akteure, die darauf
bezogene Positionen vertreten, zum Ausgangspunkt eines Streitgespréachs, das etwa im Herbst
2017 im politischen Mitternachtsmagazin ,Delta’ eines o6ffentlichen Regionalsenders
ausgestrahlt werden konnte.

Moderator (M): Der Klimawandel, verehrte ,Delta’-Zuschauer, hat in den letzten Jahren zu
globalen Problemlagen gefiihrt. Die erschreckenden Bilder aus China, die sie gerade noch
einmal gesehen haben, illustrieren das drastisch: Ganze Stadte stehen dort seit Tagen unter
Wasser. Wir wissen heute nicht, ob auch hier bei uns in der Metropolregion zukinftig mit
solchen Ereignissen zu rechnen ist. Fur die nidchsten Jahre gehen wir nicht davon aus. Fest
steht aber schon heute: Die Dynamik des globalen Klimawandels und seiner Folgen wird
langfristig sein — schon allein deshalb, weil die schadlichen Treibhausgase so lange in der
Atmosphére aktiv bleiben. Eine Stabilisierung ist selbst bei einem weiteren Ausbau
unterirdischer Gasspeicherung erst in Jahrzehnten zu erreichen. Wir wollen daher heute
abend hier bei ,Delta’ versuchen, 20 Jahre vorauszudenken in das Jahr 2037 und wir
wollen Uberlegen, wie wir uns am Besten vorbereiten konnen auf die Zukunft des
Klimawandels, insbesondere welche Weichen fir diese Zukunft schon heute gestellt
werden sollten. Wir haben dazu zwei Personen ins Studio geladen, die ich hiermit
begriRen darf: Herrn von Ettenburg, Mitgriinder und Leiter der Advance Policy Consulting



in Bad Zwischenahn, sowie Frau Dr. Birksen, Vorsitzende der Deutschen Stiftung
Burgerwohl und bekannt geworden als innenpolitische Beraterin der Piratenpartei in den
eben gescheiterten Koalitionsverhandlungen. -- Herr von Ettenburg, machen Sie bitte den
Anfang: Was sind denn die groRten politischen Herausforderungen, die Sie in den nachsten
Jahren auf uns zukommen sehen?

von Ettenburg: Die grolRten Herausforderungen fiir die Politik sind seit Jahren dieselben,
namlich erstens die Finanzen und zweitens die Sicherheit. Lassen Sie mich dies plakativ
sagen: Im Grunde ist das ein und dasselbe Problem, namlich die Frage, wie wir die
Steuerungsfahigkeit zurtickgewinnen, die wir im Zuge Ubertriebener Liberalisierung und
Privatisierung verloren haben und auch nach der politischen Wende weiter verlieren.
Steuerungsfahigkeit heilt fir mich auch: Steuerungswille. Wir [S. 67/68] brauchen dazu
natrlich auch wieder Politiker, die fihren wollen. Die Krise der letzten Jahre ist ja
einerseits dadurch entstanden, dass man in einem ultraliberalen Wahn verfallen ist und
Aspekte wie Infrastruktur, Zuverlassigkeit und eben auch die innere und &uRere Sicherheit
nur noch privaten Anbietern (berlassen hat. Gleichzeitig ist jeder markante Politiker bei
uns zu Fall gebracht worden, oder ins Ausland vertrieben, so dass nun auch kaum noch
jemand mit Charisma da ist, der uns den Weg weisen konnte, und den Staat wieder stérken.
Stattdessen hat man die liberalen Projekte notdlrftig neu aufgelegt oder gleich erklarten
Systemkritikern wie der Occupy-Bewegung das Feld tberlassen...

Moderator: Was heif3t das nun im Hinblick auf unseren Umgang mit dem Klimawandel?

von Ettenburg: Wie ich bereits sagte, die Hauptprobleme liegen hier wie tberall im Bereich
der Sicherheit und der Finanzen. Der zunehmende Abbau des Staates driickt sich ja nicht
nur in der SchlieBung von kommunalen Kinos oder Biicherhallen aus, sondern darin, dass
der Staat die Kontrolle verloren hat tber weite Teile der Infrastruktur. Das wurde schon
vor fast zehn Jahren in der damaligen Deutschen Anpassungsstrategie angemerkt: mehr als
80 Prozent unserer gesellschaftlichen Lebensadern — ich meine hier die zentralen
Infrastrukturen wie die Telekommunikations- und Informationstechnik oder die
Autobahnen, die wir in grof3en Teilen schon dem Daimler-Konsortium uberlassen haben —
diese Adern werden zu mehr als 80 Prozent von privaten oder privatisierten Unternehmen
betrieben oder gesteuert. Wenn die dann die Funktionsfahigkeit der Einrichtungen
verantworten — da lasst sich doch kein effektiver Schutz mehr fiir die Burger herstellen!
Das gilt genauso fur die neuen terroristischen Bedrohungen wie fur den Klimawandel.
Denken Sie an unsere Offshore-Windenergieparks. Keiner hatte je gedacht welch enormer
Aufwand an Uberwachung und Sicherung da erforderlich sein wiirde. Das ist heute
Verwundbarkeit im Klimawandel! Ich bringe es einmal auf den Punkt: Um fur die weitere
Zukunft gut aufgestellt zu sein brauchen wir heute wieder ein ,Mehr’ an Staatlichkeit im
Sinne einer Re-Regulierung vieler Bereiche und neuer zentraler Kompetenzen. Das
brauchen wir Ubrigens auch, um im Wettbewerb mit den anderen Metropolregionen
bestehen zu kénnen. Wir brauchen dazu auch neue und héhere Steuern, auch eine spirbare
CO,-Steuer des Bundes. Und die foderalistische Kleinstaaterei insgesamt muss ein Ende
haben. Nur mit einem geschlossenen Nordstaat kann die Energiewende entschlossen
geplant und vorangetrieben werden. Und nur sie wiederum bietet uns eine langfristige
Versorgungssicherheit und zugleich die notwendigen 6kologischen Entlastungen. Dafur
mussen wir auch einmal durchsteuern kénnen, wie das in China angesichts der Krise ja hun
auch wieder geschieht.



Moderator: Frau Dr. Birksen...

von Ettenburg: Sehen Sie doch — ich komme zum Schluss: Viele Demokratien haben
seinerzeit nicht einmal die schwachen Klimaziele von Kyoto erreicht. In Deutschland war
das auch vor allem historisches Gluck, weil die Industrie in der alten DDR unterging. Ich
sage den Zuschauerinnen und Zuschauern eines: In den demokratischen OECD-Landern ist
in den letzten Jahren der CO,-Ausstol? sowohl insgesamt wie pro Kopf immer noch weiter
gestiegen. Wenn wir das nicht nach dem Ort der Erzeugung messen, wo das herkommt,
sondern nach dem Verbrauch von Giitern, wo die letztlich hingehen, dann wird erst recht
deutlich, was sich in den westlichen Demokratien abspielt. Und ich sehe gerade dort auch
noch gar keine hinreichende Unterstiitzung flr entschlossenes politisches Handeln. Mit
anderen Worten: bei dem, was wir tun missen gegen den Klimawandel wird man in den
kommenden zwanzig Jahren einfach auch nicht jeden mitnehmen kénnen. Demokratie will
gelenkt sein.

Moderator: Frau Dr. Birksen — das Stichwort ist gefallen: ,,Durchsteuern.” Sie haben in den
jungsten Koalitionsverhandlungen fur die Piratenpartei ganz andere Konzepte in den
Vordergrund geruckt: mehr Selbstorganisation und freiwillige Verbiinde, weiterer Abbau
des Staates, mehr Freiheit und zugleich mehr Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der
Burger. Aber kann das aus lhrer Sicht ausreichen, um den Herausforderungen des
Klimawandels auch noch in zwanzig Jahren beizukommen?

Birksen: Ich will ihre Frage gleich direkt beantworten: Ja, das ist genau der Weg, den wir
weiter und auch noch entschlossener gehen missen. Aber lassen Sie auch mich zunéchst
kurz die grundsétzlichen Herausforderungen skizzieren, ehe ich auf den Klimawandel
zuriickkomme. Ich sehe in der Tat die Sachlage insgesamt etwas anders, als sie gerade
geschildert [S. 68/69] worden ist. Es gibt Situationen, in denen wir bestimmte Aspekte des
Staates durchaus gestarkt sehen wollen, so wie dies auf dem Héhepunkt der Finanzkrise
vor zwei Jahren ja auch geschehen ist, jedenfalls temporéar. Aber fast alle Banken sind auf
gutem Wege in Kiirze wieder auf eigenen FiRen zu stehen und nun muss auch wieder die
Eigeninitative gefordert werden, wie das ja schon geschieht. Es geht dabei gar nicht primar
um Privatisierung und Liberalisierung, wie das oft verkirzt wird. Vielmehr geht es im
Kern um uns, unsere Ideen, unsere Blrgerrechte und um das, was in den letzten Monaten
unter dem Schlagwort Demokratie 3.0 diskutiert worden ist. Wir sehen heute die Chance,
in eine ganz neue Phase fir unser Gemeinwesen einzutreten. Selbstregulierung, Internet-
Demokratie, Starkung unserer Region: Das sind die drei Konzepte, auf die wir bauen
sollten und bauen mussen. Nicht einfach, weil wir den Staat nicht wollen, sondern weil wir
ihn nicht brauchen, so wie er ist und weil wir es selbst besser kdnnen in einem freien Land.
Schon heute werden ja gerade hier im Nordwesten grofle Teile der klassischen
Sozialleistungen privat erbracht, da hilft die lange birgerschaftliche Tradition gerade an
einem Ort wie Bremen. Wir alle halten uns doch gern in dem herrlichen Birgerpark auf —
und der ist nun einmal nicht staatlich finanziert, sondern von einem privaten Verein. In
Kirze soll auch die Universitat umfassend privatisiert werden, unterstltzt von der groRen
Mehrheit der Professoren, die sich nicht langer von der Landespolitik géngeln lassen
mochte und auch sagt: ,Wissenschaft hat mit Politik nichts zu tun“. Das sind
Entwicklungen, die schon lange vor der jetzigen Krise begonnen haben und auch den Weg
aufzeigen, wie wir mit dem Klimawandel umgehen kdnnen.



Moderator: Konnen Sie das noch konkretisieren? Hilft denn die Privatisierung bei der
Anpassung an den Klimawandel?

Birksen: Nein, nicht auf die Privatisierung kommt es an, sondern auf die gemeinschaftliche
Verantwortung, und da hilft die Privatisierung in vielen Féllen. Klimawandel braucht
Wertewandel. Neue Ideen, aber zuerst und vor allem Wertewandel. Im Energiesektor heif3t
das Energieautonomie - erneuerbare Energien als kleine, saubere, individuelle
Selbstversorgung. Da haben wir in den letzten Jahren ja schon enorme Fortschritte erzielt
mit den Bulrgerwindanlagen, den Birgersolaranlagen usw. Je mehr es von ihnen gibt, desto
unabhéngiger werden Stadte und Region von den friheren Energielieferanten und ihren
Preisdiktaten, das heiRt von den groRen multinationalen Ol- und Gaskonzernen. Nur
Energieautonomie macht diese Tendenzen unumkehrbar, und sie flihrt zu wahrer
Demokratie — Blrger, die tber ihr Umfeld selbst und souveréan entscheiden. Gleichzeitig ist
der Cluster Windenergie in der Region auch noch zum Wachstumspfeiler geworden, und
zum Vorreiter des Energiewandels. Da passt also eines zum anderen. Aber ich gebe Ihnen
auch gern ein Argument, das lhre Frage unmittelbarer beantwortet. Ich meine die
Deichverbande. Wer garantiert denn unabhéngig von Themenkonjunkturen die
Deichsicherheit, ist in der Flache der Region verankert und macht damit seit langem einen
wichtigen Teil regionaler ldentitat aus? Wer hat ganz mafgeblich daflir gesorgt, dass am
Anfang dieses Jahrtausends die Klimaanpassung auf die regionale politische Agenda kam
und administrative Routinen beim Kistenschutz aufgebrochen werden konnten? Das war
der Deichverband am rechten Weserufer, hier in Bremen. Und, Herr von Ettenburg,

von Ettenburg: Einspruch!

Birksen: Lassen Sie mich mein Argument zu Ende bringen. Auch ich kann mich auf die
politischen Programme der damaligen Regierung berufen: Die komplette erste Saule im
Aktionsplan Klimaanpassung zielte doch von Anbeginn vor allem auf die lokale Ebene,
auf die Kommunen und in noch starkerem Male auf die Selbstregulierung der privaten
Akteure.

von Ettenburg: Es ist schon Kklar, worauf Sie hinauswollen...

Moderator: Herr Ettenburg, der Wertewandel hin zu mehr Eigenverantwortung, die regionale
Identitat — welche Rolle spielt das denn fur Sie?

von Ettenburg: Wertewandel ist schon und gut, schafft aber weder Arbeit noch Sicherheit,
noch hilft er den Finanzen. All das kann nur der Staat bewirken, fir alle in gleichem Mal3e
verbindlich und das auf Dauer. Und der Staat muss dazu seine Mittel ausschopfen,
ausbauen, und er muss erweiterte und neue Mittel an die Hand bekommen. Wir haben
gesehen, wohin dieser so genannte Wertewandel [S. 69/70] fuhrt. Die allgemeine und
haufig ganz sachfremde Protesthaltung hat gerade hier in der Region schon reichlich
Schaden angerichtet. Neue Kohlendioxidkavernen sind hier im Lande kaum mehr
durchzusetzen, weil sie natlrlich keiner haben will. Neue Bahnlinien sind schon l&ngst
nicht mehr zu bauen, obwohl wir sie dringend brauchten, wenn wir eine verninftige Politik
fur die Hafen und ihr Hinterland machen wollten aus einem Guss. Da hilft lhnen der
Burgerwille nicht, und der angebliche Wertewandel gleich gar nicht. Wer sorgt denn fur
soziale Gerechtigkeit, soweit es sie noch gibt? Sponsoren finden Sie hier leicht fir den
Park oder fur die Kunsthalle, aber auch fiir die Stromrechnung der armsten zehn Prozent?
Da muss der Staat wieder ran. Und da sind wir auch gleich wieder bei der Sicherheit: an



der chinesischen Kiste gibt es im Moment schon fast zwei Millionen Klimaflichtlinge,
hier werden wir auch nicht mehr lange warten mussen bis die Menschen aus Afrika...

Birksen: Ich will nun aber — ich dachte wir reden tGber Klimaanpassung?

von Ettenburg: Aber das gehort ja gerade dazu, Sie mussen sich ja nicht nur an die
Temperaturen hierzulande anpassen, sondern auch an das, was diese anderenorts ausldsen.
Und das gilt doch umso mehr, wenn Sie gar keinen Staat mehr wollen, der das
kontrollieren kann. Wir sind ja mit ihrer Nachbarschaftspolizei schon auf dem besten
Wege dorthin.

Birksen: Das ist ein lokaler innenpolitischer VVorschlag unseres Berliner Senators und gehort
hier auch nicht hin. Ich moéchte...

von Ettenburg: Doch, es gehért genau hier hin...
Moderator: Herr von Ettenburg —

von Ettenburg: Es gehort genau hier hin, denn wer soll da diese Fliichtlinge denn stoppen oder
auch nur lenken, wollen Sie auch eine internationale Nachbarschaftspolizei, oder einen
privatisierten Wachdienst im Mittelmeer, die entscheidenden Probleme (berlassen Sie
einfach der Nachwelt.

Moderator: Frau Birksen, ich richte eine Frage an Sie, und moéchte noch einmal konkret
fragen, wo sie uns heute sehen auf dem Weg hin zur Klimaanpassung und welche
politischen Grundlagen dafur aus lhrer Sicht noch zu schaffen sind. Wo kénnen und sollten
wir da ansetzen?

Birksen: Ich denke zum einen, wir sollten nicht so aufgeregt hier diskutieren und uns
ausreden lassen. Aber ganz sachlich zu ihrer Frage. Ich pladiere fir einen Zuwachs an
subsidiarer Selbstregulierung wo immer dies méglich ist. Ich denke, wir haben hier schon
sehr starke Ansatzpunkte seit der Krise mit der Aufgabe des Bremer Haushalts.
Unterstltzen I&sst sich dies, indem wir die Kommunikation und das Zusammenwirken der
Akteure aus der Notverwaltung, der Zivilgesellschaft und der regionalen Wirtschaft
verstarken und responsiver gestalten. Das kénnen wir durch dezentrale Foren erreichen,
durch interaktive Konsultationen und Online-Referenden, wie wir sie langst kennen, aber
nach wie vor viel zu wenig nutzen. Damit starken wir lokale Gemeinschaften, wir starken
den sozialen Zusammenhalt und wir schaffen mehr Demokratie. Ein zentrales Gewicht
kommt dabei den modernen Informations- und Kommunikationstechnologien zu: Erst
wenn die Kommunikation zwischen Birgerinnen und den Strukturen der Metropolregion
durch weitere Kanale egalisiert wird, kdnnen sich die Burger selbst und gegenseitig in dem
MalR mobilisieren, wie dies angesichts der Herausforderungen noétig ist. Am Ende steht
dann einerseits so etwas wie die ,virtuelle Agora’ — die aber den Fokus der Metropolregion
hat, in Anlehnung an die Idee der Polis, ein Stadtstaat mit kleinem Territorium und Kleiner
Population. Immer grélRere Verblnde und immer mehr Supranationalisierung lehne ich ab.
Das starkt nur die Burokratien. Andererseits haben wir verbesserte Mechanismen etwa der
nachbarschaftlichen Hilfe und der gegenseitigen Solidaritat, gerade im Hochwasserschutz
ist das von groRem Wert. Aber — lassen Sie mich dies noch hinzufiigen: Das ist alles nicht
umsonst zu haben. Wir haben in den letzten Jahren erfolgreich begonnen, die Auswiichse
ubertriebenen liberalen Denkens zu bek&mpfen und damit auch den Werteverfall und die
Uberbetonung des Individuellen. Das geht auf der anderen Seite nur, wenn wir auch eine



erhdhte Eigenverantwortung bekommen in vielen Bereichen, was die Gesundheit
anbelangt, die Altersvorsorge, und andere Bereiche. Da bieten sich hervorragende Ansétze,
auch in der Metropolregion. Wegweisend sind da Einrichtungen wie die London Resilience
Partnership, solche Ansétze, die wir nun auch hier etablieren ...

Moderator: Dazu kommen wir noch [S. 70/71]. Zun&chst bitte kurz noch einmal einen Schritt
zurlick, Frau Birksen. Sie sprachen von sozialem Zusammenhalt. Wie ldsst sich
verhindern, dass es hier Mechanismen der Ausgrenzung gibt? Das frage ich Sie beide, mit
der Bitte um eine kurze Antwort: Wie verfahren Sie mit Randgruppen, Gruppen, die sich
Ihren Sichtweisen nicht anschlieRen kénnen oder wollen?

Birksen: Sind die Burgerinnen und Burger erst einmal gut informiert und sehen all die
Mitwirkungsmaoglichkeiten, dann sind sie auch motiviert. Da bin ich ganz zuversichtlich.

von Ettenburg: Auch hier unterscheiden wir uns. Das von Ihnen immer noch so optimistisch
beurteilte Medium Internet bietet Raum fir alles, fiir vielen privaten Unsinn, wie wir alle
wissen, auch fiir Straftaten, und letztlich erodiert es die Gestaltungspotenziale wichtiger
Institutionen weiter, die wir zum Durchsteuern bendtigen. Und was die so genannten
Randgruppen angeht, so mussen wir dabei auch bedenken, dass fir diese Gruppen eine
Teilhabe von vorneherein schwieriger ist, weil sie die 6konomischen oder kulturellen
Ressourcen einfach nicht haben, daran teilzunehmen. Und dann sind Sie wieder beim
Staat. Nur der Staat hat den Uberblick tber all die Herausforderungen, kann da
aussortieren, aber auch ausgleichen und ibergeordnete Ziele konsequent verfolgen.

Moderator: Gut, da sind die Unterschiede klar geworden. Lassen Sie uns zum Schluss hier bei
,Delta’ noch (ber die Resilienz-Partnerschaft NordWest sprechen, die in den
Koalitionsverhandlungen so viel Konfliktstoff geboten hat und jetzt auch von der
Notverwaltung wieder aufgelegt werden soll. Worum geht es dabei, auch in Abgrenzung
zur Klimaanpassung? Ist das eine Alternative?

Birksen: Die Resilienz-Partnerschaft geht zun&chst davon aus, dass das Spektrum von
Bedrohungen heute breiter angelegt ist, und nicht nur mit Starkniederschldgen oder dem
Meeresspiegelanstieg  umgegangen werden muss. Aufgrund der Unsicherheit und
Komplexitat verschiedener Bedrohungslagen fokussieren wir seit geraumer Zeit in ganz
allgemeiner Form auf die Widerstandskrafte und auf das VVorbereitetsein auf alle Arten von
widrigen Umsténden - wie es im Englischen heif3t: ,be prepared’! Und ich hatte ja vorhin
schon angesetzt: ausgehend von den London Resilience Partnerships, die uns als Vorbild
dienen, haben wir inzwischen auf Basis der Deichverbande Einrichtungen geschaffen, die
um Gesundheitsorganisationen und -einrichtungen, Transportunternehmen, Vertretern der
Bundeswehr, der Handelskammer, Freiwilligen-Organisationen sowie um lokale Behdrden
erganzt worden sind. So bundeln wir das Wissen und die vorhandene Kreativitat in der
Region und agieren flexibel, auch im Bereich der Vorbeugung. Damit reagieren wir nicht
zuletzt auf all die Defizite, die in den 6ffentlich-staatlichen Einrichtungen zutage getreten
sind. Ich glaube, die Bevélkerung tragt das auch in grofRer Breite, das ist nur mit diesem
sperrigen Namen anfangs schlecht verkauft worden, was ja auch erkannt worden ist von
der Notverwaltung, und daher soll das zukilnftig mit einer Reihe von wichtigen
Verbesserungen und neuem Schwung unter dem Titel ,Hanse-Partnerschaft’ laufen.

von Ettenburg: Sicherlich sind die Bedrohungslagen vielschichtig, da stimme ich zu. Aber so
beliebig ist das doch nicht, auf einen Vulkanausbruch brauchen Sie sich vorerst hier nicht



vorzubereiten (lacht). Wichtig erscheinen mir einige andere Punkte. Wie weit reichen denn
Ihre ,,Kreativitat“ und ,,Flexibilitdt” bei GroRBunfallen, wie etwa bei den Bohrinseln, die
nun im ehemaligen Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer errichtet worden sind?
Was machen Ihre Netzwerke und wohlklingenden Partnerschaften bei neuen Pandemien
oder bei toxischen Substanzen, die aus Laboren freigesetzt wurden? Und mit Verlaub, Sie
werden doch da ganz unklar, wo Sie mit dem Fokus auf Vorbereitung und allgemeine
Widerstandsfahigkeit gar nicht mehr die Verursacher der Risiken angeben, und auf die
damit verbundenen Interessen hinweisen. Sie verlagern mit den Resilienz- und
Hansepartnerschaften doch die Verantwortung fiir die Bewaltigung von Extremereignissen
auf die Schultern der Birgerinnen und Burger, ohne denen die nétigen Mittel an die Hand
zu geben. Das ist fur mich dann pure Ideologie: Wer zu Schaden kommt, Pech gehabt, der
war nicht resilient genug, oder eben kein Hanse-Partner.

Moderator: Ja, verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer, der Klimawandel bleibt also ein
kontroverses Thema und wird uns fraglos nicht nur hier bei ,Delta’ weiter beschaftigen.
Bei den Studiogéasten, Frau Dr. Birksen [S. 71/72], Herr von Ettenburg, darf ich mich fir
das anregende Gespréch herzlich bedanken.

V.

Das fiktive Radiogespréch illustriert, dass Annahmen Uber Zukunfte stets eingebunden sind in
weiterfiihrende Sichtweisen, etwa tber Annahmen bezuglich des ,richtigen’ Verhéltnisses von
Staat und Gesellschaft, Uber die Bedeutung von Akteuren und angemessene politische
Verfahren. Es geht auf einer darunter liegenden Ebene zudem explizit um Normen und Werte
und entsprechende Prozesse des Wertewandels, um den Umgang mit Randgruppen und
Konflikten, um die Einschatzung der wirtschaftlichen Verhéaltnisse im Groflen wie im
Kleinen, sowie um das Verhéltnis von Regionen zueinander. Diese und weitere Faktoren
wurden in dem besagten Workshop als wichtige Treiber der Entwicklung in der Nordwest-
Region identifiziert und im Rahmen der jeweiligen Szenarien situiert (vgl. Winges et al
2012). Wie gesehen neigt einer der beiden Gespréachspartner in der Sendung Sichtweisen zu,
die in der Tendenz pragend sind fur autoritire Regime, etwa hinsichtlich des
Legitimationsmusters, welches in unserem Fall u.a. politisch-situativer Art ist. In dieser
Weise sind autoritdire Regime legitimiert, wenn die Bevolkerung durch ein solches
Regierungsform ,schlimmere’ Entwicklungen — sei es im Kontext des Klimawandels, sei es
im Kontext anderer Krisen — abgewendet sieht. Auf dieser Grundlage kdnnen unpopulére
MaRnahmen getroffen und durchgesetzt werden, gegebenenfalls auch gegen erhebliche
regionale und soziale Widerstdnde. Im energiepolitischen Bereich stehen dementsprechend
grolRe, staatszentrierte Losungswege offen, die mit erheblichen Eingriffen und
infrastrukturellen Ausbauten verknupft sind. Die Sichtweisen der Gesprachspartnerin
kommen dagegen kommunitaristischen Vorstellungen (ber das ,richtige Leben’ nahe, betonen
also die Gemeinschaft im Sinne geteilter Wert- und Moralvorstellungen sowie Traditionen.
Diese werden als Grundlage fur burgerliches Engagement, fur die Starkung der
Zivilgesellschaft oder fir Strukturen der Selbsthilfe gedacht, der Hilfe von Familie,
Nachbarschaft und Gemeinde. Energiepolitisch stehen hierfir Ansdtze mit starkem lokalen
Bezug: kleine Bio-Brennstoffzellen im eigenen Wohnhaus, das Windrad im Garten oder sog.
low exergy solutions — die Nutzung und der Transfer ohnehin vorhandener Umgebungs- und
Abfallenergie etwa flr die Erzeugung von ,Kélte auf Radern®.



Wahrend in diesen beiden Szenarien die angenommenen Auspragungen von Staatlichkeit und
von burgerschaftlicher Teilhabe jeweils stark kontrastieren, haben die Teilnehmenden des
besagten Workshops fir das Szenario 2 (,starker Birgerstaat’) ein Arrangement
angenommen, das zum einen von einem gestaltenden Staat ausgeht, der flr ausgewahlte
Transformationsprozesse aktiv Prioritaten setzt, gleichzeitig aber auch erweiterte
Partizipationsmoglichkeiten fur ,seine’ Birger bietet und diese formlich verpflichtet, sich
aktiv zu engagieren. Fur eine Aufwandsentschadigung muss an sogenannten runden Tischen
teilgenommen und (ber ein bestimmtes, gerade aktuelles politisches Thema beraten werden.
Ausgewahlte Birger mussen sich hierfiir ber unterschiedliche Optionen sachkundig machen
und in Gruppen Entscheidungsempfehlungen fir die Region erarbeiten. Ein solches Szenario
mobilisiert per definitionem die stérksten konstruktiven Energien: Die Metropolregion
prosperiert und das Stigma des Armenhauses, das Teilen des Nordwestens einst anhaftete,
gehort endgiltig der Vergangenheit an. Insbesondere erbringt die Region gemal der
Ausarbeitung in erheblichem Umfang Energiedienstleistungen fir andere Regionen
Deutschlands.

Ganz anders im Szenario 3 (,Postdemokratie’), in welchem die Demokratie in der
Metropolregion hinter einer Fassade formeller demokratischer Prinzipien von privilegierten
Eliten kontrolliert wird. Die Umsetzung wirtschaftsfreundlicher Politik fiihrt dann zu einer
,Kolonisierung’ des Staates durch die Interessen von Unternehmen und Verbanden. In der
Konsequenz werden Entscheidungen auflerhalb der traditionellen demokratischen Kanale
gefallt. Politikwissenschaftler wie Colin Crouch oder Chantal Mouffe sprechen hier von
,Postdemokratie’. So folgt im Jahre 2050 die gesellschaftliche Organisation der
Metropolregion Bremen/Oldenburg einem Muster, welches sich zum einen durch
fortgeschrittene Privatisierung und Deregulierung ehemals staatlicher Aufgaben und zum
anderen durch die Abnahme politischer Teilhabe der nur maRig ausgebildeten
Zivilgesellschaft auszeichnet. Politische Debatten abseits von Wahlen, welche ihrerseits nur
geringen Einfluss auf die tatsachliche Politik haben, [S. 72/73] finden kaum statt, weitere
Beteiligungsverfahren wurden weitgehend abgeschafft. Internetbasierte soziale Netzwerke
und andere nichteinspurige neue Medien dienen der Unterhaltung, sie sind konsumorientiert
und politisch bestenfalls wirkungslos. Regionale Identitét dreht sich, wo tberhaupt erkennbar,
um symbolische Fragen, um Unterhaltung und dabei in erster Linie um Sport. Neue
Konsumtrends bei der Mobilitdt oder bei der Erndhrung sind vorhanden, bleiben aber
marginal, nicht zuletzt weil sich die Medien, unter Kontrolle der wirtschaftlichen und
politischen Eliten, zum Anwalt der ,alten’ Werte machen. Gleichzeitig nehmen die sozialen
Disparitdten immer mehr zu. Eine Re-Solidarisierung und eine Renaissance Kkollektiver
Formen, die den Wegfall friher gelebter Identitaten (z.B. Arbeiter) kompensieren konnte,
bleiben jedoch aus.

V.

Eine gangige These beziglich der Klimaanpassung lautet, spatestens seit dem letzten Report
des Internationalen Klimarats, es misse ,umgesteuert’” werden. So soll sich etwa auch die
Metropolregion Bremen-Oldenburg wahrend der kommenden Jahre vorausgreifend an die
antizipierten Wirkungen des Klimawandel ,anpassen’. Diese auffordernden Aussagen klingen
bei aller Unschérfe plausibel, wenn man an die Langfristigkeit der Treibhauseffekte denkt, an
die verzdgerte Wirksamkeit von Gegenmalinahmen und nicht zuletzt an die Kostendynamik



im Zeitverlauf. Der Deichbau ist das quasi selbst erklarende und konsensstiftende Beispiel,
das hier im Norden gerne und h&ufig herangezogen wird. Jedoch mangelt es dem breiteren
Anliegen an Klarheit beziglich des Gegenstandsbereichs und der angesprochenen Subjekte.
Unausgesprochen werden damit auf breiter Front gemeinsame Interessen, Werte und
politische Absichten unterstellt, wo diese vernilnftigerweise kaum angenommen werden
konnen. Auch unser kurzer Gang durch die vier Szenarien kann nicht damit dienen, solche
Gemeinsamkeiten herzustellen, und er hatte erklartermaBen auch nicht die Absicht, die
Waunschbarkeit oder Legitimitat bestimmter politischer Zustande zu erértern. Ohnehin scheint
es fraglich, ob die Szenariotechnik hierbei nicht allzu holzschnittartig bliebe. Als reflexive
Figur mdgen unsere Szenarien zumindest dieses eine nachdrucklich in Erinnerung rufen: Wir
sitzen nicht nur keineswegs in einem Boot, denn die zu erwartenden Wirkungen des
Klimawandels variieren nach heutigem Wissen ganz entscheidend nach Regionen, Sektoren
und gesellschaftliche Gruppen. VVor allem aber fahren dabei, um in der nautischen Metaphorik
zu bleiben, unterschiedliche Besatzungen in kleinen und groRen Booten unterschiedlicher
Herkunft in ganz verschiedene Richtungen, wobei ihr Kurs zu allererst von ihren Fahrtzielen
beeinflusst wird, sodann von ihrem Schiffsantrieb, von ihrem Geschick als Fahrtenlenker,
auch von ihrem Durchhaltevermdgen und nicht zuletzt von der GroRwetterlage.
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