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Entstehungsbedingungen
und energietechnische Langzeitwirkungen
des Energiewirtschaftgesetzes
von 1935

von Hans Dieter Hellige

Uberblick

Der Verabschiedung des Energiewirtschaftsgesetzes im Jahre 1935 gingen erhebliche
energiepolitische Kontroversen und Interessenkonflikte voraus. Obwohl in mancher
Hinsicht ein KompromiB, sind seine Leitziele und sein normtechnisches Instrumenta-
rium jedoch so gefaBt, daB sie sich mit dem Interesse der groBen Verbundgesellschaften
an einer weiteren Branchenkonzentration und dem der Nationalsozialisten an der Si-
cherung der Energiebasis fiir Aufriistung und Krieg deckten. Dementsprechend wurde
die energiewirtschaftliche Entwicklung der Folgezeit in die Richtung groBtechnischer
Problemlosungen gelenkt. Durch die Beschrinkung auf eine Regulierung der offentli-
chen Elektrizitits- und Gasversorgung und durch seine Leitziele begiinstigte das Gesetz
einseitig eine brancheninterne Teiloptimierung auf Basis einer rein betriebswirtschaftli-
chen, an Skaleneffekten und partieller Wirkungsgradsteigerung orientierten Strategie
der GroBendimensionierung. Integrierte Grtliche Versorgungskonzepte sowie Strategien
zur absoluten Energieeinsparung und zur Energiemehrfachnutzung wurden dagegen
stark behindert.!

Abstract

The passing of the present German Energiewirtschaftsgesetz in 1935 was preceded by
serious controversies about energy policy and vehement conflicts among the interest
groups involved. Although it was formulated as a compromise, its priorities and legal
devices coincided with the interest of the big power supply companies in monopoliza-
tion and the aims of Nationalsocialist government in securing a sound energy base in the
interest of rearmament and war industry. In the following time the design pattern of big
technology was favoured in the development of energy economics accordingly. Regu-
lating the public supply systems of electricity and gas exclusively the law unilaterally
privileges through its principle objectives a sectoral optimization based on a strategy of
scaling up, which was related to operational economy and partial energy efficiency
only. Integrated local supply systems, cogeneration, energy recycling and absolute
energy saving on the contrary were hindered.!
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Im Zusammenhang mit Bemiihungen um eine Neuorientierung in der Energiepolitik
wird seit Beginn der 80er Jahre auch wieder die Forderung nach einer Novellierung des
Energiewirtschaftsgesetzes von 1935 (EnWG) erhoben, denn die Gegner des bestehen-
den energierechtlichen Ordnungsrahmens sehen in ihm das entscheidende Hindernis fiir
eine ressourcenschonende Energiepolitik auf der Basis dezentraler, integrierter Versor-
gungskonzepte. Sie vertreten die Auffassung, daf3 ,,eine aktive Umgestaltung der Ord-
nung und Struktur der Energiewirtschaft in Richtung Prioritit fiir Energieeinsparung
[. . .] mit den Mitteln des geltenden Energierechtes unmdoglich sei und daB3 namentlich
eine Strategie der ,,Rekommunalisierung® an dem energierechtlich abgesicherten ,Kar-
tell' von Staat und Energiekonzernen scheitern miisse.2 Da die von ihnen dem Gesetz
zugeschriebene Beglinstigung einer zentralistischen Versorgungsstruktur mit seinem
nationalsozialistischen Ursprung in Verbindung gebracht wird, bildet auch sein Entste-
hungsdatum ein gewichtiges Argument fiir eine Novellierung. Eine jlingst erschienene
Kampfschrift geht sogar so weit, das EnWG als einen ,,tddlichen Virus aus dem Dritten
Reich** zu charakterisieren, so daB erst die ,,Entnazifizierung des Gesetzes* eine grund-
gesetzgemiBe Energiewirtschaft erlaube.3 Die Beflirworter des energierechtlichen Status
quo sind dagegen der Meinung, dal} ,,dieses Gesetz vom politischen Hintergrund des
Jahres 1935 im Grunde nicht geprigt ist*“. Sie betonen auBerdem die Offenheit des
EnWG fiir alternative Entwicklungspfade: Beim ErlaB des Gesetzes sei kein bestimmtes
Energiekonzept festgelegt worden, es verhalte sich vielmehr energiepolitisch neu-
tral, und die Energieaufsicht habe daher durchaus die Moglichkeit, auf eine dezentrale
Versorgungsstruktur hinzuwirken, falls dies erstrebenswert sei.4

Angesichts dieser kontroversen Standpunkte ist zu bedauern, daB die historische und
speziell die technikhistorische Wissenschaft sich mit dem energierechtlichen bzw.
-politischen Kontinuitdtsproblem sowie mit den in das Gesetz eingegangenen Interessen
und Versorgungskonzeptionen bisher nur am Rande beschiftigt haben. Die folgenden
Ausfiihrungen nehmen das fiinfzigjahrige ,Jubildium‘ des EnWG deshalb zum AnlaB,
die Untersuchungen von Karl-Heinz Ludwig, Horst Matzerath, Helmut Groner und
Gert Bruche weiterzufiihren, und die Frage nach der Kontinuitdt dabei stirker als bis-
her auf die technischen Konzeptionen der Energieversorgung auszudehnen.S Der Bei-
trag konzentriert sich im wesentlichen auf drei Fragestellungen:

1. Wer waren die treibenden Krifte fiir den Erlaf} eines Energiewirtschaftsgesetzes und
welche energiepolitischen Zielsetzungen standen dabei zur Diskussion?

2. Welche Interessen und energiepolitischen Konzeptionen setzten sich 1935 durch
und prigten das Energiewirtschaftsgesetz?

3. Inwiefern hat das Energiewirtschaftsgesetz bestimmte technische Problemldsungs-
muster begiinstigt und so die energietechnische Entwicklung bis zur Gegenwart
beeinfluf3t?

1. Die Initiatoren des Energiewirtschaftsgesetzes und ihre energiepolitischen Ziele

In Deutschland kam es im Vergleich zu anderen fiihrenden Industrienationen erst mit
groBer Verspitung zu einer gesetzlichen Regelung des leitungsgebundenen Energiesek-
tors. Friihe Forderungen nach einem rechtlichen Ordnungsrahmen fiir die Gas- und
Elektrizitdtswirtschaft wurden von den Ministerialbiirokratien des Reiches und der
Bundesstaaten aus Unsicherheit iiber die sich erst noch entwickelnden Energietechni-
ken und -mirkte, aber auch wegen der geringen Reichweite der ausschlieBlich lokalen
Versorgungssysteme nur kurzzeitig verfolgt oder {iberhaupt nicht aufgegriffen.¢ Das dn-
derte sich erst ab 1906/07, als interessierte Kreise der elektrotechnischen GroBindu-
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strie, der teils mit dieser, teils mit Montanunternehmen verflochtenen Elektrizitidtskon-
zerne sowie der ebenfalls stark engagierten GroBbanken im Zusammenhang mit der
Reichsfinanzreform Vorschlige fiir eine technische und 6konomische Zentralisierung
der Elektrizititswirtschaft unterbreiteten und dem Fiskus dabei suggerierten, er konne
sich auf diese Weise auch eine dringend benétigte ergiebige neue Einnahmequelle er-
schlieBen. Ziel dieser Initiativen war es, die Vielzahl der kleinen unrentablen Gleich-
stromanlagen in Kommunal- und Privatbesitz aus dem Markt zu dridngen und so den
Weg frei zu machen fiir groBraumige Versorgungssysteme auf der Grundlage neuer ra-
tioneller Drehstromkraftwerke. Durch Kapitalbeteiligungen bzw. sogar durch ein
Reichsmonopol oder aber durch eine behdrdliche Fach-, Wirtschafts- und Rechtsauf-
sicht sollte der Staat in die Lage versetzt werden, in diesem Sinne zu intervenieren. Der
stellvertretende Direktor der Dresdner Bank Hjalmar Schacht wollte die Konzentra-
tionsférderung z. B. mit einer institutionalisierten Staatsaufsicht erreichen, wihrend der
AEG-, Kronprinz* Walther Rathenau in mehreren Denkschriften ein ,,gemeinwirt-
schaftliches Reichselektrizitdts- bzw. Reichsenergiemonopol® empfahl, durch welches
das Reich gegeniiber den ,,zersplitterten Interessen der Kommunen, Kreise, Provinzen
und Staaten‘‘ dem ,,Grundgedanken der Elektrizitdtszentralisierung** auf der Basis we-
niger GroBkraftwerke Geltung verschaffen sollte.” Doch gerade die Verkniipfung der
damals ohnehin hochst umstrittenen Zielvorstellung eines groBtechnischen elektrischen
Infrastrukturnetzes mit der noch heftiger umkdmpften Frage einer Konsolidierung der
Reichsfinanzen lieB eine Widerstandsfront von preuBischem Fiskus, Deutschkonserva-
tiven, Stiddtetag und Gemeindeverbidnden bis zu den elektrotechnischen Spezialfabriken
und dem Elektrohandwerk entstehen, die eine reichsgesetzliche Regelung der Elektrizi-
tatswirtschaft zu Fall brachte. An dieser Opposition scheiterte sowohl die auf Betreiben
Bethmann Hollwegs vom Reichsschatzamt als Gesetzesvorlage iibernommene Reichs-
monopol-Idee als auch der vom Reichsamt des Innern vorgelegte Entwurf fiir ein
,,Reichs-Starkstromgesetz*.8

Erst nach einem gewaltigen, kriegswirtschaftlich bedingten Konzentrations- und Zen-
tralisationsschub in der Stromerzeugung und nach der Revolution von 1918/19 wurde
mit dem ,,Gesetz betr. die Sozialisierung der Elektrizitdtswirtschaft** vom 31. 12, 1919
die , Fiskalisierung* der GroBkrafiwerke und des Hochspannungsnetzes sowie die be-
zirksweise Zusammenfassung der iibrigen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen (EVU)
in Angriff genommen.? Doch auch der Versuch einer sozialdemokratisch gefiihrten Re-,
gierung, die zentralistische GroBkraftwirtschaft auf staatskapitalistischem Wege zu ver-
wirklichen, scheiterte schon im Anlauf, da sich angesichts der beflirchteten Vollver-
staatlichung des gesamten Energiesektors Anhénger wie Gegner der GroBversorgung
mit den fiihrenden Industrieverbinden und den biirgerlichen Parteien zu einer gemein-
samen Abwehrfront zusammenschlossen. Angesichts dieses Drucks wurden die zum
Vollzug des Gesetzes erforderlichen Ausfiihrungsregelungen nie erlassen.!® Aus Sorge
vor einer Wiederbelebung des de jure bis zum ErlaB3 des EnWG im Jahre 1935 giiltigen
Sozialisierungsgesetzes von 1919 kehrten die zustidndigen Ressorts — das Reichsschatz-
ministerium und ab 1923 das Reichswirtschaftsministerium (RWM) - zur Energiepoli-
tik der programmatischen Forderungen, Gutachten und Kommissionen zuriick und
verzichteten schlieBlich ganz auf eine staatliche Regulierung. Die ffentliche Elektrizi-
titsversorgung iiberlieBen sie so einem gnadenlosen Wettbewerb (,,Reichselektrokrieg™)
und wildwiichsigen Konzentrations- und MonopolisierungsprozeB, bei dem sich vor al-
lem die groBen gemischtwirtschaftlichen und die in Staatsbesitz befindlichen Elektrizi-
titskonzerne durchsetzten. So konnten besonders das Rheinisch-Westfilische Elektrizi-
tatswerk (RWE), die reichseigene Elektrowerke AG sowie die 1927 in der PreuBen-
elektra zusammengefaBten, in preuBischem Staatsbesitz befindlichen EVU die Infla-
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tionsjahre und die Rationalisierungskonjunktur seit 1924 zu einer beispiellosen Expan-
sion der GroBkraftversorgung nutzen, wiahrend die chronische Finanzschwiche der
Stiddte und Gemeinden in der Nachkriegszeit viele kleinere Gemeindekraftwerke zum
Riickzug aus der Energieerzeugung zwang: Der Anteil der kommunalen Werke an der
gesamten deutschen Elektrizititserzeugung, der 1913 noch iiber 37 % betragen hatte,
sank in den Jahren 1927-29 auf20 % und nochmals auf 13 % in der Weltwirtschaftskri-
se. Der Anteil der gemischtwirtschaftlichen Elektrizitdtskonzerne stieg genau entgegen-
gesetzt von 17 % im Jahre 1913 aufiiber 37 % im Jahre 1933. Die rein staatlichen Kon-
zerne, deren Groflstrompotentiale erst im Zuge der Kriegswirtschaft des Ersten Welt-
krieges entstanden waren, hatten seit 1925 einen relativ stabilen Anteil von 25 %, der in
der Weltwirtschaftskrise aber auch leicht zunahm.!!

Diese Anteilsverschiebungen zugunsten der gemischtwirtschaftlichen und staatlichen
GroBversorger konnten jedoch nicht verhindern, daB der drastische absolute Riickgang
der Stromerzeugung seit 1929/30 auch diese Unternehmensgruppen hart traf. Infolge
der Abnahme des Elektrizitdtsverbrauchs um fast 1/5 sank die durchschnittliche Aus-
nutzungsdauer der EngpaBleistung bei den o6ffentlichen Kraftwerken auf 1678 Jahres-
stunden im Jahre 1932, d. h. auf einen seit dem Weltkrieg nicht mehr unterschrittenen
Stand.!2 Wegen eines Leistungsiiberhanges von 69 % (einer Spitzenleistung von 3700
MW standen 8100 MW installierter Leistung gegentiiber) lag ein betrdchtlicher Teil des
ca. 8 Mrd. RM betragenden Sachanlagekapitals der EVU brach.!3 Von dem Problem
der Uber- bzw. Fehlinvestitionen waren die iiberregionalen Versorgungsunternehmen
trotz der vergleichsweise besseren Ausnutzung ihrer Kraftwerke besonders betroffen, da
sie ihre Kapazititen in Erwartung hoher Verbrauchszuwichse erst in den letzten Jahren
so stark erweitert hatten, daB3 diese, rechnerisch betrachtet, auf Jahre hinaus fiir die ge-
samte Offentliche Erzeugung ausgereicht hdtten.!4 AuBlerdem fiel bei ihnen die Unter-
auslastung des ebenfalls erst zu einem geringen Teil amortisierten Ferniibertragungs-
und Verteilungsnetzes, das {iber 60 % des Anlagekapitals der groBeren Stadt- und
Uberlandwerke ausmachte, ungleich stirker ins Gewicht.!s Die groBen EVU versuchten
zunichst weiter mit betriebswirtschaftlichen Mitteln auf die Krise zu reagieren, also mit
Preissenkungen bzw. Preisdifferenzierungen sowie mit verschirfter Konkurrenz gegenii-
ber den Gaswerken. Auf diese Weise gelang es ihnen auch, immer mehr in den kommu-
nalen Energiemarkt einzubrechen und das Liefergeschift vielfach bis zum Letztverbrau-
cher auszudehnen. Weitergehende Bestrebungen in Richtung auf eine umfassende
,,Flurbereinigung* stieBen jedoch aufden zihen Widerstand der Kommunen, fiir die die
Einkiinfte aus den Versorgungsbetrieben einer der wenigen Aktivposten des Gemeinde-
haushaltes waren.

Unter der Last groBer Uberkapazititen sahen sich die Elektrizitidtskonzerne daher
veranlaBt, ihre bisherige Abwehrhaltung gegeniiber staatlichen Interventionen in den
Energiebereich aufzugeben, und als nach der NS-Machtergreifung auch ihre Sorge vor
neuerlichen Sozialisierungsversuchen schon bald schwand, begannen sie auf eine gesetz-
liche Regelung der Markt- und Strukturprobleme der Elektrizitdtswirtschaft hinzu-
arbeiten.!6 Der Interessenverband der GroBversorger, die unter Fiihrung von
RWE, PreuBlenelektra, Bayernwerk und Elektrowerken zum Zwecke von Demarka-
tionsvertrdgen und gemeinsamer Ausbauplanung 1928 gegriindete ,,AG fiir Deutsche
Elektrizitdtswirtschaft*, traf bereits im Juni 1933 mit dem RWM Absprachen und legte
am 1. 10. 1933 ein Gutachten iiber die Grundlinien eines Energiewirtschaftsgesetzes
vor.!” Danach sollte der Staat die bisherige ,,Entwicklung von ortlicher Stromversor-
gung zur Uberlandzentrale, vom Kleinkraftwerk zum GroBkraftwerk® als verbindli-
chen Entwicklungspfad festschreiben. GroBe, im Verbund arbeitende Zentralen auf
Braunkohle- und Wasserkraftbasis hatten dieser Konzeption nach die Grundversorgung
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zu libernehmen, wéhrend die &rtlichen Kraftwerke bis auf wenige modernere Anlagen,
denen die Funktion verbrauchsnaher Spitzenlast- und Reservewerke zugedacht wurde,
nach einer Ubergangszeit verschwinden sollten.!® Die mangelnde Rentabilitit der
Kleinstanlagen war dabei sicherlich nur ein vorgeschobenes Argument. Diese waren
zwar zahlreich, doch mit einem Anteil von nur wenigen Prozent an der Erzeugung wa-
ren sie energiewirtschaftlich relativ unbedeutend. Den GroBversorgern war vielmehr an
einer Ubernahme der Versorgungsbetriebe der groBeren und mittleren Stiddte sowie der
kommunalen Verteilungsunternehmen mit héherer Konsumdichte gelegen. !¢ In den ge-
setzlichen Leitzielen der gr68tmaglichen Billigkeit der Elektrizitit und der bei jeder nur
denkbaren Verbrauchssteigerung zu gewdhrleistenden Versorgungssicherheit hofften
diese GroBunternehmen ihre ausschlieBlich auf Skaleneffekte und GroBvernetzung set-
zende Strategie zu verankern. Im Hinblick auf die vorhandenen Uberkapazititen ver-
langten sie fiir den Reichswirtschaftsminister die Kompetenz, die Errichtung neuer und
die Erweiterung bestehender Kraftwerke untersagen zu konnen. Vom Staat erwarteten
sie also, daB er EinfluB auf die Investitionstitigkeit nehme, jedoch nur in negativ selekti-
ver Form, denn eine direkte Lenkung oder gar einen Konzessionszwang lehnten sie ab.
Das spatere Konzept Hjalmar Schachts vorwegnehmend, sah das Gutachten ein staatli-
ches Regelungsinstrumentarium nach dem Muster des ,,Rohrstockes im Schrank* vor.
Der Staat sollte dem Konzentrations- und Monopolisierungsproze freien Lauf lassen
und erst dann einschreiten, wenn Sonderinteressen und die ,,Kirchturmspolitik der Ge-
meindeverwaltungen® dem gesamtwirtschaftlich ,,zweckmaBigen Zusammenwachsen**
im Wege stiinden. Das eigene strategische Ziel, die Aufteilung der Energieversorgung
des Reiches in nur vier, von den grof3ten EVU beherrschte Elektrizitidtsprovinzen, iden-
tifizierte die ,,AG fiir Deutsche Elektrizitatswirtschaft' umstandslos mit dem ,,Gemein-
nutz* und empfahl sich auch gleich als ,,diejenige Reichsstelle*, iiber die Pline und An-
trdge flir Neu- und Erweiterungsbauten an den Reichswirtschaftsminister zu laufen
hatten,20

Die groBen gemischtwirtschaftlichen und staatlichen Elektrizitdtskonzerne blieben
nicht die einzige Interessengruppe, die zu einer gesetzlichen Regelung der Energiewirt-
schaft dringte. Aufgestort durch das Zusammenspiel von Konzernen und RWM, traten
die Stiddte und Gemeinden seit dem Sommer 1933 als weitere Lobbyisten in Erschei-
nung. Sie stellten an den NS-Staat genau gegenteilige Forderungen, ndmlich den Schutz
der kommunalen Versorgungsbetriebe vor dem Expansionsdrang der groBen EVU und
eme Bestandsgarantie fiir die jahrlichen Einkiinfte von ca. 1/2 Mrd. RM aus dem 1,8
bzw. 0,6 Mrd. RM betragenden, in Elektrizitdts- und Gaswerke investierten Anlageka-
pital der Kommunen:2! Denn im Unterschied zu den trotz hoher Beteiligung von
Reich, Lindern und Gemeindeverbinden ausschlieBlich gewinnorientiert agierenden
groBen Kapitalgesellschaften sei die kommunale Energieversorgung integraler Bestand-
teil lokaler Struktur-, Siedlungs-, Verkehrs- und Sozialpolitik. Diesen politisch-sozialen
Charakter der Energiepolitik als ,Daseinsvorsorge" sollte das kiinftige Gesetz daher her-
ausstreichen und, ganz im Sinne der privatmonopol- und groBkapitalfeindlichen Ziel-
richtung des NS-Parteiprogramms, das Prinzip einer staatlichen Energieverwaltung zu-
grunde legen.22 Von einer Neuordnung verlangten die Vertreter der Kommunen eine
klare Trennung zwischen der vom Reich zu iibernehmenden GroBerzeugung und der
den Gemeinden bzw. Gemeindeverbinden zu iiberlassenden Energieverteilung. Dabei
wurde die Verbundwirtschaft nicht prinzipiell abgelehnt, man wollte sie jedoch auf ein
volkswirtschaftlich berechtigtes MaB begrenzt sehen: Ein vorwiegend innerbezirklicher
Verbund diirfe nur auf der Grundlage gleichberechtigter Betriebsgemeinschaften prakti-
ziert werden und weder einer Flurbereinigung Vorschub leisten noch zum machtpoliti-
schen Instrument der ,,Konzernwirtschaft'* degradiert werden.
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Das Fernziel der staatlichen Energiepolitik sah der Gemeindetag in der ,,Auflocke-
rung der Energieversorgung*, d. h. in der Abkehr von dem ,,iiberzentralisierten**, mit
steigendem Ubertragungs- und Verteilungsaufwand sowie hohen Investitionsrisiken be-
lasteten GroBkraft-Verbund-System und im Aufbau einer bedarfsorientierten, dezentra-
lisierten Versorgungsstruktur.23 Insgesamt blieb die Argumentation der Kommunen je-
doch sehr defensiv und letztlich auf gemeindefiskalische Gesichtspunkte fixiert. Es fin-
den sich zwar immer wieder Hinweise auf die betriebstechnischen Vorteile einer kombi-
nierten ortlichen Elektrizitits- und Gasversorgung, den sogenannten Querverbund, eine
technische Gegenkonzeption zur Grofraumverbundwirtschaft wurde jedoch nicht ent-
wickelt. So tritt z. B. auch das Argument der Kraft-Wirme-Kopplung in dem umfang-
reichen Aktenbestand des Deutschen Gemeindetages zu Fragen des Energiewirt-
schaftsgesetzes erst ab 1941/42 in Erscheinung, obwohl doch nach dem Ersten Welt-
krieg vor allem Ingenieure und Direktoren der Stadtwerke zu den Fiirsprechern dieser
rationellen Form der Energieverwertung gehort hatten. Die interessanten Vorschlége,
mit denen Energietechniker z. B. in der VDI-Zeitschrift ,, Archiv fiir Warmewirtschaft*
fir integrierte ortliche Energieversorgungssysteme eintraten, wurden gleichfalls nicht
aufgegriffen.24 Dabei hitte sich hiermit sowohl der Verdacht bloBer Stadtsdckelverteidi-
gung als auch der berechtigte Vorwurf des im Durchschnitt viel schlechteren Wirkungs-
grads kommunaler Kraftwerke entkréiften lassen.2s

An dritter Stelle unter den Initiatoren einer gesetzlichen Regelung der Energiewirt-
schaft ist die NSDAP zu nennen. Ihre Rolle dabei war keineswegs fiihrend, sondern eher
reaktiv und von dem Bemiihen getragen, die eigene Hilflosigkeit angesichts der scharfen
Interessengegensidtze und der Energieproblematik {iberhaupt hinter Volksgemein-
schaftsparolen und der Attitiide des entschlossenen Zupackens zu verbergen. Der Ener-
giebereich zdhlte nicht wie die Verkehrstechnik (Autobahnen, Volkswagen usw.) sowie
die Ristungs- und Ersatzstofftechnik zu den zentralen ,,techno-politischen‘ Feldern,
denen seit langem die besondere Aufmerksamkeit der Partei galt.26 Auch Hitler hat we-
der in ,,Mein Kampf* noch in spiteren Reden programmatische Aussagen unmittelbar
zu Energiefragen gemacht, die der Partei als Richtlinie hdtten dienen kénnen. Aus
AuBerungen wihrend der Kriegszeit geht hervor, daB er eine dualistische Vorstellung
von der kiinftigen Energiewirtschaft hatte.2” Er wollte einerseits, dal zur Schonung der
begrenzten Kohlevorrite jeder Privatmann die regenerativen Energiequellen Wasser
und Wind selbst in kleinstem MabBstab erschlielen konne, und beklagte in diesem Zu-
sammenhang besonders, dal die ,,Macht der privatkapitalistischen Interessen‘‘ den
groBziigigen Ausbau der Wasserkrifte behindert habe: ,,Die Monopole bestimmter Ge-
sellschaften, die heute die Privat-Initiative des einzelnen Volksgenossen auf dem Gebie-
te der Energie-Erzeugung weitgehend hemmen, miissen grundsétzlich fallen. [...] Die
Staatsverwaltung miisse sich gerade freuen, wenn das einzelne Dorf oder die einzelne
Stadtgemeinde selbst fiir ihre Energie-Erzeugung sorge.“28 Andererseits sah Hitlers
,Konzept* iiber der dezentralisierten energiewirtschaftlichen Privatsphdre aber ein
staatlich kontrolliertes Verbundsystem von Reichssammelschienen vor. Dieses zentral
gelenkte Grofinetz sollte vor allem die industriellen GroBabnehmer versorgen und zu-
gleich der Ausbeutung auslidndischer Energievorkommen von Norwegen bis Ruménien
dienen. Nach Schienennetz und Autobahnen war dies in Hitlers Vorstellungen das drit-
te, noch wesentlich wirksamere technische Herrschaftssystem zur ,,Verklammerung des
Reiches*.29

Der in Hitlers Energieweltbild erkennbare Zielkonflikt zwischen einer energiewirt-
schaftlichen Regionalisierung auf der Basis eines mittelstandisch-vorindustriellen Tech-
nikstils und einer groBtechnischen Vernetzung in kontinentalem MabBstab kehrt auch in
Anschauungen fiihrender nationalsozialistischer Energiewirtschaftler und Ingenieure
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wieder, und er bestimmte, da verschiedene Gruppierungen der NSDAP bald mehr der
zentralen, bald mehr der dezentralen Entwicklungsrichtung zuneigten, wesentlich die
innerparteilichen Auseinandersetzungen iiber den zukiinftigen energierechtlichen Ord-
nungsrahmen. Die radikalsten Dezentralisten waren zweifellos Franz Lawaczeck und
ein Kreis von Ingenieuren, die Gottfried Feder und der nationalsozialistischen Linken
nahestanden.3® Vor allem Lawaczeck hat mit seiner emphatischen Ablehnung der Ver-
bundwirtschaft und der Befiirwortung einer auf unzihligen Kleinwasserkriften beru-
henden ,,Wasserstoff-Energiewirtschaft*, die besonders dem Kleingewerbe zugute kom-
men sollte, die Aufmerksamkeit der das Dritte Reich betreffenden technikhistorischen
Forschung auf sich gezogen. Aufgrund einer Riickprojektion der gegenwirtigen GroB-
technik-Kleintechnik-Kontroverse wurde dabei nicht selten die entscheidende Kon-
fliktlinie zwischen diesen NS-Ingenieuren auf der einen und den etablierten EVU auf
der anderen Seite gesehen.3! Damit verstellte man sich aber den Blick fiir die Wider-
spriichlichkeit und Heterogenitét der NS-Energiepolitik und lieB vor allem auBer acht,
daf3 Lawaczeck nach der Ausschaltung Feders trotz gelegentlicher Verdffentlichungen
ein AuBenseiter mit nur sehr geringer Resonanz blieb.32

Unvergleichlich einflureicher war dagegen der kommunale Parteifliigel, dessen ent-
scheidende Stiitzpunkte das NS-Hauptamt fiir Kommunalpolitik und der Deutsche Ge-
meindetag waren.33 Auch diese Gruppierung gab lokalen oder regionalen Versorgungs-
strukturen den Vorzug und nahm eine deutlich antikapitalistische bzw. monopolfeind-
liche Position ein, unterschied sich aber von Lawaczecks Ideen durch einen ausgespro-
chen realpolitischen Pragmatismus und den weitgehenden Verzicht auf energietechni-
sche Experimente. Thr stand jedoch eine noch méachtigere, zentralistisch und groBwirt-
schaftlich orientierte Gruppe von Parteirepridsentanten gegeniiber, die aufgrund ihrer
Funktion im Staatsapparat, in der Riistungswirtschaft oder im energiewirtschaftlichen
Verbandswesen der GroBversorgung und dem Fernverbund absoluten Vorrang ein-
rdumten. Hier sind besonders Georg Seebauer vom NS-Amt fiir Technik, der aus der
Elektrizitdtswirtschaft kommende Carl Krecke, der spatere Wirtschaftsminister Walter
Funk und mit Einschrankungen auch der Generalinspekteur fiir das StraBenwesen Fritz
Todt zu nennen.34 Teils mit Blick auf eine spétere Reichslésung nach dem Vorbild von
Bahn und Post, teils mit dem Ziel einer maBgeblichen Beteiligung des Reichsfiskus
wollten diese Parteikreise die in der Energiewirtschaft vorhandene Konzentration
von Kapital und Monopolmacht noch staatlich fordern. Der kommunale Fliigel warf
ihnen daher eine im Widerspruch zum Nationalsozialismus stehende Neigung vor, ,,die
bisherige Entwicklung zur Konzernwirtschaft auf dem Gebiete der Energieversorgung
als unabinderlich darzustellen, ja sie sogar noch ,weltanschaulich® zu rechtfertigen**.35
Zumindest bei einem Teil der groBtechnischen Richtung gab es wohl schon damals im
Zusammenhang mit Plinen fiir eine ,,GroBraumwirtschaft* auch Uberlegungen, das
Energieproblem in Zukunft durch eine hegemoniale Elektrizitits-GroBraumverbund-
wirtschaft zu 19sen, die mit Hilfe kontinentaler Sammelschienen die Energiebasis des
Reiches erweitern sollte. Entsprechende technische Projekte flir einen deutschen Ener-
gieimperialismus wurden allerdings erst seit 1937/38 z. B. von Siegfried Heesemann
und August Menge ausgearbeitet.3¢ Einen ganz anderen Ausgangspunkt hatten die in
der ,,Elektrofront* aktiven Parteigenossen. Ihnen ging es im Interesse der Arbeitsbe-
schaffung allein um die Steigerung des Elektrizititsabsatzes, moglichst durch
einen Einstieg in die ,,restlose Elektrifizierung®. Die mit groBem Eifer durchgefiihrten
Propagandakampagnen fiir erh6hten Stromverbrauch, speziell durch eine massive Aus-
weitung der Elektrowdrme-Anwendung auf Kosten von Gas, Benzin und Kohle, lieBen
die damit verbundenen energetischen Verluste und volkswirtschaftlichen Fehlinvesti-
tionen auBer acht.3’
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In die gegenteilige Richtung tendierte eine bisher wenig beachtete und erforschte
Gruppe engagierter ,,Energiereformer*, die, nicht zuletzt aufgrund ihres idealistischen
Berufs- und Technikverstindnisses politisch irregeleitet, teils in der Partei aktiv waren,
teils von auflen auf sie einzuwirken suchten. Diese fachkompetenten, zum Teil namhaf-
ten Kraftwerks-, Elektro- oder Wirmeingenieure an Technischen Hochschulen oder in
leitenden Stellungen in der Elektrizititswirtschaft und Elektroindustrie versprachen
sich von einer nationalsozialistischen ,,Neuordnung der deutschen Kraftwirtschaft*
eine energische Durchsetzung von rationelleren Methoden der Energieerzeugung und
-anwendung ohne Riicksicht auf die bisher ,,rein interessenmiBige Einstellung der
Versorgungswirtschaft*.38 Sie empfahlen dem Staat, das irrationale und volks-
wirtschaftlich schédliche ,,Durch- und Gegeneinander der verschiedener Energiearten®
zu beenden, indem er mit der ,,Energiereform** vor allem bei dem ,,Gliea mit dem groB-
ten Verbrauch, bei dem Warmebedarf“ in Haushalt und Industrie ansetze.3® Obwohl
aufgrund des eigenen Arbeits- und Forschungsgebietes vielfach selbst unmitteibar an
dem Aufstieg der GroBkraftwerke beteiligt, sprachen sich diese Ingenieure dagegen aus,
daB die ,,ganze Entwicklung der Technik [...] einseitig von diesen Werken bean-
sprucht® wird.4¢ In einer Reihe von Gutachten, Denkschriften und programmatischen
Beitrdgen zur Energiepolitik wandten sie sich gegen unwirtschaftliche ,,transkontinenta-
le Fernkraftplidne** und immer gréBere Kondensationsanlagen und pladierten fiir wér-
mewirtschaftlich optimierte dezentrale ,,Nahkraftwerke*. Der anerkannte Fernwiarme-
spezialist Erich Schulz, ein leitender technischer Angestellter der Berliner BEWAG,
kam z. B. in einem Grundsatzartikel vom Mai 1933 zu dem kritischen Resiimee, daf3
,,die Offentliche Energiewirtschaft trotz 50- oder gar 100jdhrigem Bestehen nur iiber
eine geringe Zahl tragender Ideen verfiigt, deren sie durchaus noch nicht Herr wurde*.4!
Die Energiepolitiker sollten aufhdren, nur eine bessere Auslastung und weitere GréBen-
steigerung anzustreben und den problematischen Klingenbergschen Grundgedanken
der ausschlieBlichen Fernversorgung mit GroBaggregaten immer weiterzuverfolgen.
Schulz empfahl ihnen stattdessen, die mit der Warmeversorgung kombinierbare Spit-
zen- und Mittellasterzeugung aus der Grof3stromversorgung herauszunehmen und wie-
der an die Verbrauchsschwerpunkte heranzufithren. Im Unterschied zu Lawaczeck war
sein Leitbild nicht die vollige ,,Riickkehr zur Dezentralisation‘‘, sondern der Aufbau ei-

ner energetisch hoherwertigen, integralen Heizkraftwirtschaft als ,,neuer Form der
Verbundwirtschaft.42

Zu dhnlichen Ergebnissen kam der junge Dozent fiir Kraftwerksenergetik an der TH
Charlottenburg Ludwig Musil in einer Reihe energiepolitischer Leitartikel seit dem
Herbst 1933. Angesichts der erkennbar gewordenen wirtschaftlichen Grenzen der bishe-
rigen, ganz im Zeichen der Zentralisation verlaufenen Entwicklung der Elektrizitéts-
wirtschaft setzte er sich fiir eine auch ,,vom wehrwirtschaftlichen Standpunkt** aus wiin-
schenswerte ,,Dezentralisation der Erzeugung** ein. Die Kurskorrektur vom , Fern-
zum Nahwerk* koénne erstens eine weitgehende Kombination von Strom- und Warme-
lieferung erméglichen und zweitens zu einer intensiven ,,Kupplung der industriellen
Wirme mit der 6ffentlichen Stromversorgung® auf lokaler Basis fiihren. Um diese
,.technische Weiterentwicklung' zu leiten und die Energieerzeugung und -anwendung
in volkswirtschaftlich sinnvolle Bahnen zu lenken, schlug er die Entwicklung eines fiir
den gesamten Energiesektor zustindigen ,,Amtes fiir Energiewirtschaft* beim RWM
vor, denn: ,,Eine Beschrinkung auf die Elektrizititsversorgung allein, wie in anderen
Staaten, wire nur eine halbe Lsung und erfafit nicht den Kern.*43

Auch die Ingenieure Rudolf Boye, Kurt Schulz und Franz Ferrari legten der NS-
Regierung eine Energiepolitik nach ganzheitlichen, widrmewirtschaftlichen Optimie-
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rungskriterien nahe;# und selbst der Klingenberg-Schiiler Friedrich Miinzinger, der als
Leiter der AEG-Abteilung flir Warmetechnik ganz dem GroBdampfkessel- und Turbi-
nenbau verbunden war, gab Ende 1933 einfachen Ortskraftwerken den Vorzug, weil sie
eine rationellere ,,Abwarmenutzung® ermdglichten. ,,Die durch die autoritire Staats-
fithrung erschlossenen Moglichkeiten werden besonders der planméiBigen Ausnutzung
der Abfallenergie zugute kommen [. . .].*45 Doch die naiven technokratischen Hoffnun-
gen auf eine iiber den Interessen stehende ,,Gesamtplanung® und eine allein auf die Ver-
besserung des energiewirtschaftlichen Gesamtwirkungsgrades zielende Energiereform
sollte sich sehr bald als Illusion erweisen. Ohne organisatorische Stiitzpunkte oder eine
Machtbasis in der NSDAP und ohne die Riickendeckung einer maBgebenden energie-
wirtschaftlichen Kapitalfraktion vermochten die Energiereformer ihren fachlich be-
griindeten Argumenten bei den innerparteilichen Auseinandersetzungen nur in gerin-
gem MaBe Gehér zu verschaffen.

Mit einem derart breiten Spektrum energiepolitischer und -technischer Konzeptio-
nen und Anschauungen innerhalb der Partei konfrontiert, bemiihten sich die Verfasser
der offiziellen Denkschriften um eine mittlere Linie: Sie befiirworteten sowoh! die mog-
lichst weitgehende Entwicklung des Verbundbetriebes als auch eine ,,Auflockerung der
Konzernwirtschaft, also die regionale Entflechtung von GroBversorgungsbezirken und
den Verzicht auf weitere GroBensteigerungen bei den Kraftwerken. ,,Der Verbundbe-
trieb*, so meinten sie, ,,ist nicht dazu da, um einzelne Mammutwerke zu alimentieren,
sondern um ein allgemeines Clearing des elektrischen Stromes fiir alle Werke und Ver-
sorgungsbezirke zu ermoglichen.*46 Fiir diesen Zweck wurde eine Organisationsform
vorgeschlagen, die zwar alle Elektrizitidtswerke zu einer ,,Betriebsgemeinschaft** zusam-
menfaBte, dies sollte jedoch unter Aufsicht einer ,,Reichs-Elektro-Inspektion® in
,,stiarkster Dezentralisation* und in unkapitalistischer Weise praktiziert werden. So
wollte man den bislang in der o6ffentlichen Versorgung herrschenden ,,Staats- und
Kommunalkapitalismus* zuriickdrdngen, dessen ,,Partikularismus im GroBen und
Kleinen* hauptsichlich fiir die ,,Zerrissenheit und Buntscheckigkeit* der deutschen
Stromerzeugung verantwortlich gemacht wurde.47

Die Anhinger eines zentralistischen Versorgungskonzeptes fanden ihre Position je-
doch trotzdem nicht ausreichend représentiert. Georg Seebauer und malgebliche Ver-
treter des NS-Amtes fiir Technik fiihlten sich deshalb sehr zum Arger des Kommunal-
fliigels an die offiziellen Denkschriften nicht gebunden.*8 Die innerparteilichen Fliigel-
kdmpfe um die Energiepolitik brachen immer wieder auf und waren durch ideologische
Harmonisierungen und Formelkompromisse nicht zu beseitigen, denn hinter diesen
Kontroversen standen objektive Widerspriiche des faschistischen Systems: Die auf die
Massenbasis zielende kleinbiirgerlich antikapitalistische Ideologie verlangte die kieinin-
dustrielle Energieproduktion, einen niedrigen Einheitstarif und die Befreiung der Pri-
vatinitiative von den ,,Schranken des GroBkapitals. Das Aufriistungsprogramm und
die ,,energiewirtschaftliche Mobilmachung' erforderten aber eine Ausrichtung auf ka-
pitalintensive GroBaggregate sowie groBraumigen Verbundbetrieb und damit ein Ar-
rangement mit den privatwirtschaftlich agierenden ,,Konzernen der offentlichen
Hand*. Unter Autarkiegesichtspunkten war jedoch gerade fiir eine Kriegswirtschaft
auch die Férderung der lokalen Energieversorgung und die ErschlieBung vieler neuer
dezentraler Wasser- und Windkraftvorkommen sowie der Aufbau einer primarenergie-
sparenden Heizkraftwirtschaft geboten, wodurch sich die Auslastung und damit die
Okonomie der benétigten GroBkraftwerke aber wieder verschlechtern mubBte.

Angesichts dieser Zielkonflikte und internen Gegensétze war es kein Wunder, daB die
Nationalsozialisten kein konsistentes Programm fiir das von ihnen geforderte Energie-
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wirtschaftsgesetz zustandebrachten. In den Streit der entscheidenden Interessengruppen
und der von ihnen favorisierten technischen Problemldsungen selber voll verwickelt, la-
vierten sie in der Energiepolitik hin und her. Hitler selbst enthielt sich allem Anschein
nach bis auf punktuelle Eingriffe jeder inhaltlichen EinfluBnahme. Die Verabschiedung
des Gesetzes zog sich unter diesen Voraussetzungen liber zwei Jahre hin und erfolgte
erst nach einem handfesten Krach im Reichskabinett am 13. Dezember 1935.

2. Das Energiewirtschaftsgesetz als das Resultat konkurrierender Interessen und diver-
gierender Energiekonzepte

Da eine dezidierte nationalsozialistische Vorgabe fehlte, kam dem zustdndigen Res-
sort, dem Reichswirtschaftsministerium, die Schliisselrolle beim Interessenbargaining
zu. Das Ministerium war in dem Konflikt zwischen stdrker zentraler oder dezen-
traler Energiepolitik jedoch keineswegs neutral. Allein schon die Besetzung des Ressorts
mit ,,Fachleuten®, die der GroBindustrie bzw. dem Finanzkapital nahestanden, ver-
schaffte den groBen EVU von vornherein Stellungsvorteile. Sowohl Hugenberg als auch
sein Nachfolger seit Ende Juni 1933, der ehemalige Generaldirektor der Allianz-
Versicherungs AG Kurt Schmitt, bereiteten die Neuregelung der Energiewirtschaft in
enger Fiihlungnahme mit der ,,AG fiir Deutsche Elektrizitdtswirtschaft* vor.4% Da zu-
dem die Ministerialbeamten der Energieabteilung des RWM, die das Gesetz zu bearbei-
ten hatten, auch fiir die Reichsbeteiligungen in der Elektrizititswirtschaft zustidndig wa-
ren und zum Teil sogar in Aufsichtsrdten groBer EVU saBen, verwundert es nicht, daB
die energiepolitischen Weichenstellungen seit 1933 die GroBversorger eindeutig bevor-
zugten: So erhielten 1934 die Konzerne bei der Schaffung der ,,Reichsgruppe Energie-
wirtschaft* (R.E.W.) und der ,,Wirtschaftsgruppe Elektrizitdtsversorgung* (W.E.V.) im
Rahmen des stindischen Aufbaus der Wirtschaft sowohl durch die Zusammensetzung
der entscheidenden Hauptausschiisse als auch durch die Besetzung der Leitungen mit
Reprisentanten der GroBkraftwirtschaft (Carl Krecke bzw. Wilhelm Zschintzsch) die
wichtigsten Schliisselstellungen.30 Die Position der groBen EVU verbesserte sich noch
mehr zu Lasten der kommunalen Versorgungswirtschaft, als im August 1934 Hjalmar
Schacht mit der Wahrnehmung der Geschifte des RWM beauftragt wurde. Der ehema-
lige GroBbankdirektor hielt sich nicht nur zugute, da} er ,,jahrelang im Aufsichtsrat
groBer Fabrikations- und Lieferungswerke gesessen* habe und durch ,,zahlreiche fi-
nanz- und kreditpolitische Beziehungen mit der Elektrizitdtswirtschaft* verkniipft ge-
wesen sei, sondern auch, dal} er das energiewirtschaftliche Leitbild des technisch hoch-
entwickelten GroBbetriebes und den durch keinerlei ,,Kirchturmsinteressen® ge-
hemmten wirtschaftlichen Konzentrationsgedanken schon seit der Jahrhundertwende
offentlich vertreten habe.5!

Im Jahre 1908 hatte Schacht in einem Artikel der PreuBischen Jahrbiicher seine ener-
giewirtschaftlichen Anschauungen entwickelt, die zum Teil wortlich in der Begriindung
des Energiewirtschaftsgesetzes wiederauftauchen. Er hatte darin die im Widerspruch
zum hohen technischen Niveau stehende Zersplitterung der deutschen Elektrizitédtsver-
sorgung beklagt und dafiir vor allem das ,,kommunalsoziale Prinzip* verantwortlich ge-
macht. Seiner Ansicht nach sollte das Reich hier ein ,,Machtwort** von oben sprechen,
der unwirtschaftlichen Errichtung kleiner kommunaler Elektrizitdtswerke einen Riegel
vorschieben und die Zentralisation durch Zwangsinnungen und eine Art Flurzusam-
menlegung fordern. Nicht durch Verstaatlichung oder ein Reichsmonopol, wohl aber
iiber die Reichsaufsicht habe der Staat darauf hinzuwirken, ,,die elektrische Krafterzeu-
gung moglichst in GroBbetrieben zu zentralisieren, wodurch dann auch die wirtschaftli-
che Macht an diesen Punkten konzentriert werden wiirde. Alle diese GroBanlagen
sollten dann durch staatlichen Druck zur ,,Gemeinschaftsleistung® zusammengefiihrt
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werden. Schachts Zielvorstellung war ein allgemeines elektrizititswirtschaftliches Infra-
strukturnetz, fiir das er im Sammelnetz des RWE, aber auch im Gironetz der Banken
Vorbilder sah: ,,Wie in den Reservoirs unserer GroBbanken die zeitweilig disponiblen
Gelder der Geschiftsleute zusammenflieBen, um zur Kreditgewdhrung an andere Grup-
pen, die zur selben Zeit Geldbedarf haben, verwendet zu werden, so auch hier beim
Sammeln und Wiederverwenden der Elektrizitdt.*52 Auch Schachts Systemmodell der
kiinftigen Elektrizitdtsversorgung war also ein Clearing-System, doch im Unterschied
zum erwahnten Vorschlag der NSDAP-Technikkommission diente das Verbundnetz
bei ihm ausschlieBlich der optimalen Auslastung der kapitalintensiven GroBkraftwer-
ke. Die kleinen Potentiale waren dagegen ausgeschlossen und wurden der staatlichen
Konzentrationsforderung iiberlassen. Angesichts dieser konzeptionellen Unterschiede
war ein Konflikt des Reichswirtschaftsministers mit den Vertretern der kommunalen
Energieversorgung und der mit ihnen sympathisierenden Teile der NSDAP vorpro-
grammiert.

Der Referentenentwurf, den das Reichswirtschaftsministerium im Herbst 1934, also
nur wenige Monate nach Schachts Amtsiibernahme, vorlegte, trug unverkennbar die
Handschrift des Ministers.53 Schon im Titel: ,,Gesetz zur Forderung der Energiewirt-
schaft“, der sich bis zur heute giiltigen Fassung durchhielt, kam zum Aus-
druck, daB es ihm mehr um die Wirtschaftsférderung einer vorhandenen Branche als
um die Neuregulierung einer gesellschaftlichen Infrastruktur ging. Dem entsprach auch
die Begrenzung des Geltungsbereiches auf den Elektrizitats- und Gassektor, also auf die
seinerzeit wichtigsten Zweige der leitungsgebundenen Edelenergien. Die Einbeziehung
der rein privatrechtlich geregelten Primérenergiemarkte, insbesondere von Kohle und
Mineraldl, stand fiir Schacht zu keinem Zeitpunkt zur Diskussion. Ebensowenig die Be-
riicksichtigung der Fernwirme, sei es nun in Form von Kraft-Warme-Kopplung beim
KraftwerksprozeB, reinen Fernheizungsnetzen oder in Form von dieselgetriebenen
Blockheizkraftwerken. Die Idee gekoppelter Energieprozesse lag Schachts Denken oh-
nehin fern. Er war fasziniert von der Vorstellung der Versendung von Kohle iiber Drih-
te als dem vermeintlich billigsten Energietransport der Zukunft, der von ihm selbst so
genannten ,, Krafttelegraphie*.54

Entsprechend seiner Vision einer allelektrischen Energieversorgung galt bei der Ent-
stehung des Gesetzes auch Schachts groBtes Interesse der Elektrizitédt, wihrend die Gas-
wirtschaft mit bloB einem Fiinftel (1,6 Mrd. RM) der Anlageinvestitionen nur wenig
Aufmerksamkeit fand.55 Thre Aufnahme in das Gesetz zielte vor allem auf den Ausbau
der iiberregionalen Ferngasversorgung, die den groBen Mengen bislang nicht unterge-
brachten UberschuBgases der Zechenkonzerne, insbesondere der 1926 gegriindeten
Ruhrgas AG, den Zugang zum kommunalen Markt er6ffnen sollte.> Eine bessere Ab-
stimmung der beiden Konkurrenzenergien Elektrizitdt und Gas sowie ihr Zusammen-
wirken im kommunalen Querverbund als Aufgabe der Staatsaufsicht kam dagegen
kaum in den Blick. Der Geltungsbereich des Gesetzes erstreckte sich aber nicht einmal
auf den gesamten Elektrizitdts- und Gassektor, sondern nur auf die dffentliche Versor-
gung, also die Belieferung anderer mit diesen Edelenergien. Der damals noch wirtschaft-
lich sehr bedeutende Bereich der industriellen Eigenversorgung genof3 bis 1938 das Pri-
vileg, von staatlicher Regulierung weitgehend befreit zu sein. Daflir wurde ihm aber
ganz gemiB Schachts Absicht einer Bevorzugung der 6ffentlichen EVU der Zugang zum
Sffentlichen Netz sehr erschwert: Der § 4 (§ S EnWG) machte den Einstieg industrieller
Eigenanlagen in die &ffentliche Versorgung genehmigungspflichtig und praktisch gegen
den Willen des benachbarten EVU undurchfiihrbar. Die in Absatz 2 folgende, noch
heute umstrittene Bestimmung verpflichtete dazu, die geplante Errichtung oder Erwei-
terung einer Eigenanlage dem EVU des Gebietes mitzuteilen, das dadurch Gelegenheit
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zu einem giinstigeren Sondertarifangebot und so die Méglichkeit zur Ubernahme der
Versorgung erhielt. Auch dies zeigt, dal Schacht die sich seit der Weltwirtschaftskrise
verstirkende Kapazitdtsumschichtung von der Eigenversorgung zur dffentlichen Ener-
giewirtschaft forcieren wollte.37 Indem die staatliche Energieaufsicht nach der Verfi-
gung des EnWG die Eigenversorgung der Industrie zugunsten einer besseren Kapazitiits-
auslastung der 6ffentlichen Versorgungsanlagen und -netze zuriickdriingte, was ihr ins-
besondere unter dem Druck riistungs- und kriegswirtschaftlicher Engpésse immer stir-
ker gelang, trug sie zugleich zu dem Riickgang der energietechnisch viel effizienteren in-
dustriellen Kraft-Wirme-Kopplung bei. Die grundsitzliche Abtrennung des privat-
rechtlichen vom 6ffentlich-rechtlichen Sektor blieb bis zur Endfassung des Gesetzes
erhalten.58 Sie bildet neben der rechtlichen Absonderung der leitungsgebundenen Edel-
energien Elektrizitdt und Gas vom Primirenergiemarkt einerseits und vom Wirme-
markt andererseits eine weitere energietechnisch folgenreiche Vorentscheidung. Auch
sie lief ihrer Intention nach darauf hinaus, der dffentlichen Versorgung ein moglichst
hohes Produktionsniveau zu verschaffen, damit sie sich aufgrund von Skaleneffekten
zur moglichst billigen Allgemeinversorgung entwickeln kénne.

Dem gleichen Ziel wie die beschriebene Verbesserung der externen Marktbedingun-
gen der offentlichen Elektrizitits- und Gaswirtschaft diente das rechtliche Instrumenta-
rium zur Regulierung ihrer internen Markt- und Branchenstrukturen. Um die Uberka-
pazititen durch die Konkurrenz der Versorgungsunternehmen nicht weiter ausufern zu
lassen und volks- bzw. energiewirtschaftlich tiberfliissige oder schidliche Investitionen
zu vermeiden, machte der § 3 (§ 4 EnWG) den EVU zur Auflage, Bau, Erweiterung, Er-
neuerung oder Stillegung von Elektrizitits- und Gasversorgungsanlagen anzuzeigen und
verlieh dem Reichswirtschaftsminister das Recht, ein Verbot auszusprechen, wenn
,,Griinde des 6ffentlichen Wohles* dies erforderten. In der ersten Fassung {ibernahm der
Gesetzestext beinahe wortlich den Vorschlag der ,,AG fiir Elektrizitatswirtschaft*. Erst
nach dem massiven Widerstand des Deutschen Gemeindetages wurde ein Priifungs- und
Beanstandungsverfahren vorgeschaltet und das Untersagungsverfahren selbst durch Fri-
sten und Kautelen abgemildert. Die Kommunen erreichten schlieBlich auch, daB die im
Oktober 1935 anstelle der ,,Griinde des offentlichen Wohles* eingefiihrte problemati-
sche Formel vom ,,libergeordneten Interesse der deutschen Energiewirtschaft* wieder
durch die Gemeinwohlbindung ersetzt wurde.>® Doch es ging Schacht nicht nur um die
Verhinderung kiinftiger Fehlinvestitionen. Mit dem sogenannten ,,Abmeierungspara-
graphen* (§ 8 EnWG, § 7 Entwiirfe) beanspruchte er fiir den Reichswirtschaftsminister
auch die Kompetenz zum Eingriff in bestehende Versorgungsstrukturen. Dieser konnte
ein leistungsfihigeres Unternehmen mit der Energieversorgung beauftragen, wenn ein
EVU, ,,sei es aus eigener Schuld oder infolge besonderer Verhéltnisse auBerstande ist,
liberhohte Tarife abzubauen oder der AnschluB3- und Lieferpflicht zu geniigen**. Da ge-
mil Gesetzesbegriindung die Abmeierung aber nur als ultima ratio in Frage kam, das
Verfahren relativ schwerfdllig wurde und die Gemeinden doch noch durchsetzen konn-
ten, daB ein kommunales EVU ,,tunlichst** nur durch Unternehmen anderer Gebiets-
korperschaften {ibernommen werden solle, erfiillte der § 8 nicht die Erwartungen, die
Befiirworter einer energischen Konzentrationsforderung in ihn gesetzt hatten. Informel-
le Methoden der EinfluBnahme wie Kapitalbeteiligungen, Material- und Rohstoffzu-
weisungen sowie die bloBe Androhung staatlicher Eingriffe erwiesen sich als wesentlich
wirksamer fiir die Ausbreitung der GroBkraftwirtschaft.60

Ein ausdrtickliches Bekenntnis zur GroBversorgung, wie es die Elektrizitdtskonzerne
gefordert hatten, enthielt das Gesetz allerdings zunichst nicht. Auch die Verbundwirt-
schaft wurde in den ersten Fassungen nicht programmatisch verankert. Das Reichswirt-
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schaftsministerium schuf sich mit dem pauschalen Rechtsanspruch auf ErlaB3 von Vor-
schriften liber Reserveanschliisse und Zusatzlieferungen jedoch faktisch die Méglich-
keit, massiv auf die Verbundwirtschaft hinzuwirken. Dem diente auch die spiter wieder
abgeschwichte Kompetenz, zur ,,Vereinheitlichung der offentlichen Energieversor-
gung** Landesgesetze und -vorschriften auBer Kraft zu setzen. Die Reizvokabel ,,Ver-
bundwirtschaft vermied der Gesetzestext aber zunichst. Schachts Taktik, sich ein
rechtliches Instrumentarium fiir die ,,Flurbereinigung** zu schaffen, ohne das eigene
Energieprogramm voll auf den Tisch zu legen, wurde jedoch von den Verbandsvertre-
tern der Kommunen sehr schnell durchschaut. Sie sprachen von Blankovollmacht und
Ermdéchtigungsgesetz: ,,Das Gesetz gibt dem Reichswirtschaftsminister auBerordentlich
weitgehende Vollmachten auf dem Gebiet der Energiewirtschaft, ohne daB gleichzeitig
Klarheit dariiber geschaffen wird, in welcher Weise, d. h. mit welchen energiepoliti-
schen Zielpunkten, sie angewendet werden sollen. 6!

Auf einen noch groBeren Widerstand der Kommunalverbénde stieB die im Gesetz
verankerte Maxime der staatlich liberwachten Selbstverwaltung eines Wirtschaftszwei-
ges. Sie beinhaltete die Delegierung wesentlicher Regulierungsfunktionen an den Leiter
der Reichsgruppe Energiewirtschaft und drohte die stddtische und gemeindliche Ener-
giewirtschaft einer Institution zu iiberlassen, in der die GroBversorger dominierten, die
aber gleichwohl halbstaatlichen Charakter hatte, so da3 nur schwer etwas gegen sie aus-
zurichten war.62 Mit dem Argument, daB3 diese Starkung der ,,Konzernwirtschaft* ele-
mentare nationalsozialistische Grundsitze verrate, gelang es dem kommunalpoliti-
schen Fliigel der NSDAP, den fiir die Gemeindeaufsicht zustdndigen Minister sowie
teilweise sogar Hitlers Stellvertreter HeB fiir sich zu gewinnen und das Gesetzesvorha-
ben erst einmal zu verzGgern.63 Die folgenden heftigen Auseinandersetzungen, die gera-
dezu als Paradebeispiel fiir die sogenannte nationalsozialistische Polykratie gelten kon-
nen, sind bereits ausfiihrlicher von Horst Matzerath und Karl-Heinz Ludwig geschildert
worden.t4 Hier sollen deshalb nur die Auswirkungen auf den Gesetzestext betrachtet
werden.

Schacht muBte nach zihem Widerstand eine Reihe von Verbesserungen und Schutz-
klauseln fiir die kommunalen Versorgungsbetriebe akzeptieren. Er hatte den Reichsmi-
nister des Innern bei Gemeindebelangen an der Aufsicht zu beteiligen, ein Zugestand-
nis, das nicht nur zu permanenten Querelen zwischen den Ministern fiihrte, sondern vor
allem auch eine ,,planmiBige Flurbereinigung** bis Kriegsbeginn erheblich erschwer-
te.65 Auch die beabsichtigten Einschrinkungen der Wege- und Konzessionsrechte der
Kommunen wurden wieder zuriickgenommen. Die in den Entwiirfen bis zum
Oktober 1935 noch recht unklare Abgrenzung zwischen staatlicher Regulierung bzw.
Kontrolle und einer vom Staat groBenteils an die Branchenverbdnde abgetretenen
Selbstverwaltung des Energiesektors wurde durch die Einfiigung des jetzigen § 1 besei-
tigt, der die Elektrizitits- und Gaswirtschaft prinzipiell der Aufsicht des Reiches unter-
stellte. Die Kompetenzen der R.E.W. erstreckten sich infolgedessen nur noch auf fachli-
che Zuarbeit und auf die Beratung der staatlichen Energieaufsichtsbehérden. Auf Be-
treiben des Kommunalfliigels der NSDAP und der Minister Frick und Hess wurde das
Reichswirtschaftsministerium schlieBlich gezwungen, die energiepolitischen Zielvor-
stellungen des Gesetzgebers in der - seit 1945 in ihrer Rechtswirksamkeit umstrittenen -
Priambel offenzulegen und darin die Formel von der Notwendigkeit eines ,,Zusam-
menwirkens aller beteiligten Krifte der Wirtschaft und der 6ffentlichen Gebietskdrper-
schaften* aufzunehmen.6 Bei der Festlegung der eigentlichen inhaltlichen Zielsetzun-
gen in der Priambel sowie in der Gesetzesbegriindung setzte sich Schacht dagegen weit-
gehend durch. Er erreichte es, daB die ,.einheitliche Fiihrung* der Energieversorgung
und die ,,Férderung der Verbundwirtschaft als Leitziele verankert wurden, wenn auch
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mit der dem Kommunalfliigel entgegenkommenden Einschrinkung ,,zweckmiBige
Verbundwirtschaft*. Bei der Formulierung der Hauptzwecke des Gesetzes folgte die
Kabinettsvorlage weitgehend dem Gutachten der groBen Verbundgesellschaften: Pri-
mires Gesetzesziel war es dementsprechend, die Versorgung mit Elektrizitit und Gas
,,80 sicher und billig wie moglich zu gestalten*, ohne daB diese mit dem energiewirt-
schaftlichen Optimum gleichgesetzten Leitbegriffe selber gesamtgesellschaftlichen Kri-
terien unterworfen wurden. Die Forderung, ,,im Interesse des Gemeinwohls die Ener-
giearten wirtschaftlich einzusetzen*, die bei Warmewirtschaftlern und energiereforme-
rischen Ingenieuren im Mittelpunkt stand, erschien in der Priambel vielmehr lediglich
als ein Mittel unter mehreren zur Erreichung des Hauptzwecks, der Okonomisierung
der beiden leitungsgebundenen Versorgungszweige.6” Dadurch nahm der Gesetzgeber
aber auch in Kauf, daB die zu unternehmerischem Handeln verpflichteten EVU die bei
einer moglichst billigen, stets verfligharen und wachsenden Bereitstellung von Elektrizi-
tdt und Gas entstehenden volkswirtschaftlichen und sozialen Kosten nun sogar unter
Berufung auf das Gesetz auf andere Wirtschaftssubjekte und vor allem auf die Allge-
meinheit abwilzen konnten. Durch die EVU-konforme Formulierung der leitenden
Prinzipien des Gesetzes und die Subsumierung der Gemeinwohlbindung unter sektorale
energiewirtschaftliche Optimierungsziele behinderte der Gesetzgeber auBerdem absolu-
te Energieeinsparungen zugunsten von relativen, auf Verbrauchsforderung zielende
Sparstrategien und erschwerte schlieBlich spitere normative Korrekturen des EnWG in
Richtung auf eine stidrker sozial- und umweltvertrigliche sowie ressourcenschonende
Energieversorgung. Mit dieser Wertfestschreibung konnten sich das RWM und die von
ihm favorisierten GroBversorger als die eigentlichen Sieger betrachten, auch wenn sie
nach mindestens fiinf Neufassungen des Referentenentwurfs seit dem September 1934
eine ganze Reihe von Anderungen und Zusatzregelungen, die die spétere Durchfiihrung
des Gesetzes immer wieder behinderten und bis heute Komplikationen bei der Ausle-
gung nach sich ziehen, hatten hinnehmen miissen.

Den Ausschlag fiir Schachts Erfolg gaben nicht zuletzt aufriistungsstrategische und
kriegswirtschaftliche Griinde. Seit dem Herbst 1934 zeigen die Erdrterungen der betei-
ligten Ressorts ndmlich, daB die Sicherung der Energiebasis fiir das Aufriistungspro-
gramm und die sogenannte Wehrwirtschaft von Anfang an ein zentraler Gesichtspunkt
fiir das Gesetzesvorhaben waren. In den verschiedenen Fassungen bis zum Oktober
1935 wird allerdings an keiner Stelle auf die kriegswirtschaftliche Funktion des Geset-
zes verwiesen. Nur die sehr weitgehende Befugnis des Reichswirtschaftsministers, zur
,.Sicherstellung der Landesenergieversorgung unter allen irgendwie gearteten Umstén-
den* die Errichtung zusitzlicher Energieanlagen anordnen zu konnen, deutet in diese
Richtung.8 Uber einen pauschalen Kompetenzanspruch und Interventionsrechte fiir
den Fall von Versorgungsmingeln hinaus hielt Schacht auch keine weiteren Regeln fiir
erforderlich. Denn seine energiewirtschaftliche Konzeption lief ohnehin darauf hinaus,
die GroBunternehmen durch die Ausschaltung der kleinen Betriebe wirtschaftlich zu sa-
nieren, ihre Monopolstellung energierechtlich zu stirken und sie so in die Lage zu ver-
setzen, 1. die Kosten der ,,Wehrhaftmachung* selbst zu tragen und 2. riesige Energie-
mengen zu billigstem Preis, unter Umstidnden sogar unter dem Selbstkostenpreis liefern
zu konnen.® Die forcierte Zentralisation sollte selbst die Elektrizitdtspotentiale hervor-
bringen bzw. Skonomisch stirken, die die Riistungswirtschaft fiir die energieintensive
Produktion der Ersatzstoffe, der synthetischen Treibstoffe und des Aluminiums
bendtigte.’0 Die verbundwirtschaftliche Vernetzung dieser GroBkraftwerke wurde
schlieBlich unabdingbar, wenn es darum ging, eine hohe Verfiigbarkeit und optimale
Kapazititsbereitstellung ohne gréBeren zusitzlichen Investitionsaufwand zu gewéhrlei-
sten.
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Angesichts dieser engen Verflechtung von GroBversorgung und Riistungsproduktion
wird verstdndlich, daB sich Schachts Konzentrations-Konzept und seine Bevorzugung
der etablierten Energiekonzerne so weitgehend durchsetzen konnten, wihrend stirker
dezentrale und Kleinproduzenten einbeziehende Versorgungsmodelle, wie sie die Tech-
nikkommission der NSDAP mit ihrem Clearing System fiir alle vertrat, bei den Geset-
zesberatungen keinerlei Chancen hatten. Das NS-Amt fiir Technik der NSDAP hielt im
Gegenteil im Hinblick auf riistungs- und kriegswirtschaftliche Sachzwiinge eine wesent-
lich straffere Zentralisierung sowohl der Energieversorgung als auch der Energiewirt-
schaftsfiihrung fiir erforderlich.7! Aber auch im Reichswirtschaftsministerium wurden
schon zu diesem Zeitpunkt Uberlegungen angestellt, daB kriegswirtschaftliche Erforder-
nisse es notwendig machen wiirden, die gesamte Elektrizitidts- und Gasversorgung dhn-
lich der Reichsbahn letztlich in einem einzigen Unternehmen zusammenzufassen, eine
Losung, die Schacht iibrigens schon 1908 als Fernziel in Erwéigung gezogen hatte. 72

Dem Kriegsministerium war das von Schacht bevorzugte mehr indirekte Regulie-
rungssystem einer staatlich beaufsichtigten Selbstverwaltung der Elektrizitdts- und Gas-
wirtschaft auf jeden Fall ein zu groBBer Unsicherheitsfaktor. Es setzte deshalb in der Ka-
binettsberatung den § 13 durch, der die Instrumentalisierung der Energiepolitik zu ei-
nem Mittel der Aufriistung auch formlich verankerte. Die Begriindung fiir diesen Para-
graphen, die aus Furcht vor Subventionsforderungen der EVU dem Gesetz als geheimer
Zusatz beigegeben wurde, bestimmite lapidar, dal nach dem Willen der Reichsregierung
die ,,Wehrhafimachung der deutschen Energiewirtschaft* bei der Durchfiihrung des
Gesetzes gegeniiber allen iibrigen Belangen Vorrang habe.”?

Aus unterschiedlichen Griinden wurde das Energiewirtschaftsgesetz bei seiner Verab-
schiedung von vielen Beteiligten und einem Grofiteil der betroffenen Interessengruppen
als ein zeitbedingter Kompromi8, als eine Ubergangslésung angesehen. Schachts erkldr-
te Absicht, den langjdhrigen Streit der Meinungen um die beste Form der deutschen
Energieversorgung durch sein Gesetzeswerk ein fiir alle Mal zu beenden, war damit
gescheitert.’ Nur ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes begann, ausgelost durch den
enormen Energiebedarf des Vierjahresplanes, der Streit um die endgiiltige Neuordnung
der deutschen Energiewirtschaft von neuem, ohne dal3 es bis 1945 zu einer Losung ge-
kommen wire.”s Auch nach Kriegsende tibernahm man das Gesetz zundchst nur als
Provisorium und Notldsung. Aber trotz dreier groBerer Anliufe fiir die Novellierung
des EnWG - in den Jahren 1948-62, 1969-75 und seit 1982 — einigten sich die beteilig-
ten Interessengruppen der Energiewirtschaft aus Furcht vor grundlegenden Strukturén-
derungen des Energiemarktes sowie vor weitergehenden Staatseingriffen ungeachtet
ihrer internen Gegensitze letztlich immer wieder auf den Status quo und verhinderten
auf diese Weise bis heute cine Reform des energierechtlichen Ordnungsrahmens. Das
EnWG bildet daher noch immer die wichtigste gesetzliche Grundlage der Elektrizitits-
und Gaswirtschaft. Fiir diese erstaunliche Kontinuitit bot das Gesetz von 1935 minde-
stens drei wesentliche Voraussetzungen:

— Es war von vornherein primir als ein Wirtschafts- und Konzentrationsforderungs-
gesetz konzipiert, das an die vorhandene Branchenstruktur ankniipfte und in seiner
Tendenz und bisherigen Handhabung den Interessen der kapitalstidrksten Unter-
nehmensgruppe entspricht.

— Spezifisch nationalsozialistische Intentionen und die zweifellos aufriistungsstrategi-
sche und kriegswirtschaftliche Funktion des Gesetzes treten in seinem Regelungs-
instrumentarium selbst kaum in Erscheinung.’®
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- Aufgrund einer Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen, Verordnungsermichti-
gungen und Kompetenzvorbehalten, die in ihrer inhaltlichen Zielsetzung nicht
festgelegt sind, bot und bietet es fiir die Energieaufsicht in begrenztem MaBe ener-
giepolitische Gestaltungsspielriume und Mdoglichkeiten fiir eine mittelbare staatli-
che Investitions- und Verhaltenskontrolle der EVU.77

Trotz der Flexibilitdt des ,,normtechnischen Instrumentariums** und partieller, nach
dem Grundsatz der ,,Politik der kleinen Schritte* erfolgter Modifikationen des EnWG
erlangten Energiepolitik und Staatsaufsicht nie ein wirkliches Eigengewicht gegeniiber
der Macht- und Monopolstellung der groBen Verbund-EVU. Vielmehr verstirkte die
konkrete Ausfiillung des energiepolitischen Ordnungsrahmens die vorhandene Bran-
chenstruktur nur noch, so daB sich ein beinahe eigendynamischer ProzeB der Konzen-
trationsforderung und der Zuriickdringung lokaler bzw. regionaler Versorgungsstruktu-
ren entwickelte.”8

3. Der EinfluB von energierechtlichem Ordnungsrahmen und Staatsaufsicht auf die
energietechnischen Problemlésungsmuster

Angesichts der Komplexitdt des Zusammenhangs von technischer Entwicklung und
gesellschaftlich-politischen Strukturen ist es natiirlich problematisch, die technische
Langzeitwirkung eines Gesetzes bestimmen zu wollen. Die folgenden Wirkungsaussa-
gen sind daher auch nur im Sinne einer Trendverstdrkung bzw. Trendmodifikation bei
vorhandenen soziotechnischen Strukturen und Prozessen zu verstehen und nicht als
eindeutig isolierbare Ursache-Folge-Beziehungen. In diesem Sinne kann man feststel-
len, daB die energiepolitischen Prioritdtensetzungen des Gesetzes und besonders dessen
praktische Umsetzung durch die Energieaufsicht bestimmte energietechnische Pro-
blemldsungsmuster begiinstigten und dadurch seit 1935 zu einer spezifischen Priagung
des ,,energietechnischen Stiles** beigetragen haben.”®

Ein Wirkungsfaktor, der die Entwicklungsrichtung des Energiesektors bis heute
beeinfluBt hat, war zweifellos die auf Absatzsteigerung zielende tarifrechtliche
Regelung des Energiewirtschaftsgesetzes. Das Reichswirtschaftsministerium setzte liber
seine Kompetenzen zur Tarif-Rahmengestaltung (§ 7 EnWG) in wenigen Jahren eine
Tarifreform durch, die mittels der Aufteilung in einen verbrauchsunabhéingigen Lei-
stungs- und einen verbrauchsabhiingigen Arbeitspreis die Haushalte, sogenannte Klein-
abnehmer und landwirtschaftliche Betriebe zu hoherem Energiekonsum anregte und
iiber zum Teil nicht kostendeckende Billigtarife vor allem das Vordringen der Elektrizi-
tit auf dem Wirmemarkt erleichterte.80 Der Staat forderte hiermit wie durch begleiten-
de Propagandakampagnen die Ausrichtung der Elektroindustrie auf eine Mengenkon-
junktur von technisch vereinfachten und teilweise vereinheitlichten Konsumartikeln,
mit denen sich eine politisch-soziale Botschaft verkniipfen lieB: den deutschen Stan-
dardherd nebst HeiBwasserspender, den Volksempfianger und den ,,Volkskiihlschrank®,
fiir den sich besonders Seebauer vom NS-Amt fiir Technik einsetzte.®! Die Fachzeit-
schriften der Elektrotechnik und Elektrizitidtswirtschaft zeigen dabei deutlich, da3 man
sich auch wahrend des Dritten Reiches im ,,social marketing* fiir die Haushaltselektri-
fizierung ganz auf US-amerikanische Vorbilder und Verbrauchsmuster stiitzte. Sehr
bald kollidierte die konsum- und haushaltsorientierte Ankurbelung des Energiever-
brauchs jedoch mit dem Strombedarf des Aufriistungsprogramms. Einfach zurlickneh-
men lieB sich die Tarifreform allerdings nicht mehr, denn eine Energiepreisanhebung
hitte zu viele Haushalte getroffen und die Propaganda zu unglaubwiirdig erscheinen
lassen. Der Leiter des NS-Hauptamtes fiir Kommunalpolitik, Reichsleiter Fiehler, pro-
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testierte aber 1941 massiv dagegen, ,,knappe Verbrauchsgiiter, und dazu gehort die heu-
te noch liberwiegend aus Kohle und anderen Wirmetrigern hergestellte Energie, mit ei-
nem Preise auszustatten, der zu stirkerem Verbrauch anreizt*. In einer Chefbespre-
chung iiber Energiefragen bei Albert Speer im Juni 1942 machte er die verbrauchsfor-
dernde Tarifpolitik sogar mit dafiir verantwortlich, ,,daB die Deckung des stark ange-
stiegenen Elektrizitdts- und Gasbedarfs heute besonderen Schwierigkeiten begegnet**.82
Absolut stieg der Haushalts- und Kleinverbrauch von 1933 bis 1941 kontinuierlich von
2,6 auf 4,8 Mrd. kWh, sein Anteil am gesamten inldndischen Verbrauch sank allerdings
infolge des immensen Bedarfs der Riistungs- und Ersatzstoffindustrie von 11 auf
6,5 %.83 Die auf Verbrauchsférderung ausgerichtete, bestimmte Konsummuster priagen-
de Dynamik der Tarifordnung von 1938 konnte jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg
ihre volle Wirkung entfalten.

Eine noch stdrkere Langzeitwirkung erzielten das Energiewirtschaftsgesetz und seine
praktische Handhabung durch ihre zentralisations- und konzentrationsférdernde Aus-
richtung. Die von Schacht urspriinglich anvisierte groBe , ,Flurbereinigung* lieB sich
zwar wegen des erwdhnten Widerstandes der kommunalen Versorgungsbetriebe und des
Hauptamtes fiir Kommunalpolitik der NSDAP nicht kurzerhand realisieren. Doch mit
Hilfe des Untersagungsverfahrens, des Abmeierungsparagraphen, aber auch durch indi-
rekte Formen der Einwirkung, fiir die das EnWG geniigend Spielraum bot, gelang es den
Aufsichtsbehorden, die Zahl der EVU betréchtlich zu dezimieren: Von den ungefdhr
16 000 Elektrizitdtsunternehmen, die aufgrund des Zwangsbeischlusses 1934 der Wirt-
schaftsgruppe Elektrizititsversorgung beitreten muflten, waren Ende 1937 9400 bis
10 000 EVU iibriggeblieben, in der Gasversorgung reduzierte sich die Zahl der Unter-
nehmen im gleichen Zeitraum von 2000 auf 1200.84 Diese Zentralisationspolitik, die im
Zusammenspiel von Energieaufsichtsbehorde und GroBversorgern wahrend des Welt-
krieges noch forciert wurde, traf vor allem kleinere Verteilungsunternehmen ohne eige-
ne Erzeugung. Ihr fielen aber auch eine ganze Reihe liberalterter kleiner Kraftwerksan-
lagen zum Opfer. Schachts urspriingliches Programm, die Elektrizitdtsversorgung bei
den am billigsten Strom produzierenden GroBkraftwerken zu konzentrieren, wurde je-
doch nicht konsequent durchgefiihrt. Der Kriegsminister bestand auf der Erhaltung
auch kleinerer Erzeuger-Anlagen als Notréserve fiir die Kriegswirtschaft.85 Infolgedes-
sen dnderte sich die Zahl der vom Statistischen Reichsamt regelméBig erfaBten melde-
pflichtigen Krafiwerke der 6ffentlichen Versorgung nur unwesentlich: Wahrend es 1933
rund 1600 Elektrizititswerke im Altreich gab, waren es 1939 immer noch 1550. In die-
ser Abnahme um lediglich 3 % schlugen sich allerdings auch die Zugénge aus.dem Saar-
land seit 1935 und die riistungsbedingten Zubauten nieder.86

Betrachtet man dagegen die qualitativen Verdnderungen im Kraftwerksbau und Netz-
ausbau, so wird eine deutliche Gewichtsverlagerung hin zur Fernversorgung und zu
GroBaggregaten erkennbar. Denn mit der erstmals durch das Energiewirtschaftsgesetz
mdglichen zentralen Erfassung und Kontrolle der Versorgungsanlagen und -netze sowie
vor allem der indirekten Investitionslenkung gelang es dem RWM bzw. ab 1941 dem
Generalinspekteur fiir Wasser und Energie

— der verbundwirtschaftlichen Vernetzung Vorrang zu verschaffen und damit die

Gruppe der Verbundunternehmer sowohl im Elektrizitits- als auch im Gasbereich

zu privilegieren, '
— den Ausbau von vorwiegend fiir industrielle Abnehmer produzierenden GroBkraft-

werken zu begiinstigen _ o
— und schlieBlich indirekt auf die GréBendimensionierung und Vereinheitlichung der

Anlagengestaltung EinfluB zu nehmen.
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Auf diese Weise wurde ein technisch-okonomisches Optimierungsmodell staatlich
abgesichert und gefordert, das innerhalb zweier Teilsektoren des gesamten Energie-
marktes vor allem auf Skaleneffekte und partielle Wirkungsgradsteigerungen setzt und
integrierte Versorgungskonzepte daher in mehrfacher Hinsicht erschwert.

Die Maflnahmen, die entscheidend zur Durchsetzung dieser energiepolitischen Leit-
vorstellung beitrugen, werden im folgenden kurz erldutert. Im Interesse einer hohen Be-
nutzungsdauer vorhandener GroBanlagen drosselte das Reichswirtschaftsministerium
bis etwa 1938 den Ausbau der offentlichen Elektrizititserzeugung und lenkte die etwa
1 Mrd. M betragenden jihrlichen Investitionsmittel in erster Linie in die Weiterent-
wicklung des GroBverteilungsnetzes.8” Das Hochspannungsnetz wurde allein von Ende
1934 bis Anfang 1938 um 500 km, d. h. um etwa 20 % vergroBert, davon entfielen fast
3/4 auf den fiir den Bezirksausgleich und die GroBkraftiibertragung vorgesehenen
Hochstspannungsbereich von 110 kV an aufwirts.88 In der Folgezeit forderte man vor
allem das iibergelagerte, der GroBraumverbundwirtschaft dienende 220 kV-Netz. Der
Ubergang zum nichsthéheren Spannungsbereich von 400 kV wurde hingegen nur anvi-
siert und die Forschung dafiir wie auch fiir die Hochspannungs-Gleichstromiibertra-
gung, mit der man die Uberwindung gréBter Entfernungen in Aussicht nahm,
intensiviert.89 SchlieBlich ergidnzte das RWM die verbundwirtschaftsorientierte Investi-
tionslenkung im Leitungsbau durch Richtlinien {iber gegenseitige Aushilfslieferungen
der EVU.% Dieser technisch an sich sehr sinnvolle Aufbau von untereinander vernetz-
ten, in sich ausgleichsfihigen Elektrizitdtsbezirken flihrte, da die groBen Versorgungs-
konzerne trotz beachtlicher Staatssubventionen Eigentiimer der Verbundleitungen blie-
ben, zu einer weiteren Machtverschiebung zugunsten der GroBversorger. Die kommu-
nalen EVU, die selbst hohe Beitrage zum Ausbau des Verbundsystems beisteuern muB-
ten, hatten nach einer Erhebung des Gemeindetages von 1941 bei Vertrigen mit den
GroBunternehmen teilweise erhebliche Nachteile hinzunehmen, vor allem in bezug auf
eigene Einspeisungen in das Verbundnetz und die Kosten der Reservehaltung.9! Diese
Praxis zementierte das seit dem Ersten Weltkrieg entstandene Ungleichgewicht zwi-
schen lokalen, regionalen und iiberregionalen EVU und schuf so unter den Elektrizitéits-
und Gasunternehmen endgiiltig jenes Zwei- bzw. Dreiklassensystem, das noch heute
eine ausgewogene energietechnische Optimierung zwischen iiberregionalem Energie-
ausgleich und 6rtlicher energetischer ProzeBintegration behindert.

In die gleiche Richtung wirkte die vom RWM bzw. vom Generalinspekteur geforderte
Grofiensteigerung der Kraftwerksaggregate. Die Energieaufsicht nahm auf die Anlagen-
Dimensionierung auf zweierlei Weise EinfluB3: In den ersten Jahren vor allem iiber Bau-
und Ausbaubeschrdnkungen, von denen besonders Projekte der Kommunalbetriebe mit
ihrer durchweg geringeren GroBenordnung betroffen wurden. So konnten die GroBver-
sorger vor dem Zweiten Weltkrieg mehrere neue GroBkraftwerke errichten, wihrend
nur ein einziges neues kommunales Kraftwerk genehmigt wurde, und selbst dieses ging
wenig spéter in den Besitz eines Landesunternehmens iiber.92 Bei Anlagen unter | MW
und vor allem bei Erweiterungsbauten muBten die Aufsichtsbehoérden allerdings unter
dem Zwang zunehmender Versorgungsliicken auch eine Reihe von kommunalen Vor-
haben freigeben.%3> Doch dnderte sich dadurch nichts Wesentliches an dem von der
Energieabteilung seit Verabschiedung des EnWG eingeschlagenen Kurs, den die Denk-
schrift des RWM vom Mairz 1941 folgendermaBen zusammenfaBte: Angesichts der
auBerordentlich weitgehenden Anforderungen der Riistungs- und Rohstoffbetriebe
muBten ,,zwangsldufig in erster Linie der Ausbau vorhandener leistungsfahiger Kraft-
werke moglichst auf der Rohstoffgrundlage und eine Reihe neuer groBBer Kraftwerke be-
vorzugt in Angriff genommen werden*.94 Dabei begniigte sich die Investitionsaufsicht
seit 1937/38 nicht mehr mit der selektiven Genehmigungspraxis, sondern legte zusam-
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men mit der W.E.V. grundlegende Gestaltungskriterien fiir Kraftwerke fest. Dazu ge-
horten neben der Beriicksichtigung minderwertiger Brennstoffe, der Vereinheitlichung
der Bauarten, der Verwendung hoherer, genormter Driicke vor allem der Ubergang zu
groBeren Leistungseinheiten.% Uber die Chancen zur Durchsetzung derartiger Gestal-
tungsrichtlinien bemerkte der Leiter der Wirtschaftsgruppe im August 1937 vor dem
Verband Deutscher Elektrotechniker: ,,Dall uns das Energiewirtschaftsgesetz weitge-
hende Moglichkeiten gibt, die Entwicklung des Anlagenbaues in der gewiinschten Rich-
tung zu lenken, bedarf keiner besonderen Betonung. %

Wie im Falle der Zentralisierung war es wieder das Kriegsministerium, das gegen eine
uneingeschrinkte GroBlensteigerung Einspruch erhob: Um das Schadensrisiko zu be-
grenzen, sollten ,,Mammutwerke vermieden werden. So wurde die maximale Stand-
ortleistung von Zubauten auf zunichst 100-150 MW, dann auf 200 MW festgesetzt
und erst wegen der riesigen Deckungsliicke ab 1942 im Wirme-Kraft-Sofortprogramm
auf 300 MW angehoben.” Entsprechend den von der Energiepolitik vorgegebenen Ge-
staltungskriterien wurden auch die Einheitsleistungen der wichtigsten Kraftwerkskom-
ponenten, der Dampferzeuger und Turbogruppen, betrichtlich gesteigert. Die groBten
Turbineneinheiten iibertrafen allerdings auch dann nicht den schon vor der Weltwirt-
schaftskrise erreichten deutschen Rekord von 85 MW, geschweige denn den Spitzen-
wert von 208 MW, bei dem der US-Dampfturbinenbau unterdessen angelangt war.%8
Denn im Interesse einer hoheren Anlagenverfugbarkeit unter Kriegsbedingungen streb-
te die deutsche Kraftwerkstechnik nicht nach neuen Grenzleistungen und vermied des-
halb auch den Ubergang vom flexibleren, in seiner Gesamfunktion weniger stéranfalli-
gen Sammelschienensystem zur Blockbauweise, die in den USA bereits zum Stand der
Technik gehorte.9 War der erhohte Energiebedarf der Riistungswirtschaft der entschei-
dende Grund fiir die von der staatlichen Investitionsienkung verfolgte Strategie der Gro-
Bensteigerung, so setzte die Beriicksichtigung der Sicherheitserfordernisse des Kriegsfal-
les dieser Strategie doch auch Grenzen. Unter diesen Bedingungen stieg die mittlere
Kraftwerksleistung der 6ffentlichen Versorgung in den Jahren 1935-1939 von ca. 5 auf
liber 8 MW an. Wegen der fast unverdnderten Zahl der Anlagen tritt der tatsdchliche
Bedeutungszuwachs der GroBkraftwerke in diesem Durchschnittswert jedoch nicht voll
in Erscheinung. Er zeigt sich klarer, wenn man den Anteil der Elektrizititswerke tber
100 MW an der Gesamterzeugung der 6ffentlichen EVU heranzieht. Dieser Anteil stieg
von 45 % im Jahre 1935 auf knapp 60 % im Jahre 1939, wobei sich dieser hohe Anteils-
wert auf eine gegenliber 1935 um 2/3 gestiegene Stromproduktion bezieht. 100

Die auf das Instrumentarium des Energiewirtschaftsgesetzes gestiitzte staatliche Re-
gulierung der Elektrizitdtswirtschaft hatte somit einen erheblichen technischen und
Skonomischen Konzentrationsschub aktiv geférdert und durch die starke Ausrichtung
auf industrielle GroBabnehmer wesentlich dazu beigetragen, daB sich die groBraumig
vernetzte Verbundwirtschaft auf der Grundlage stadtferner GroBkraftwerke zum domi-
nanten energietechnischen Problemlosungsmuster entwickelte. (Auf dem Gassektor war
diese Konzentrationswirkung weniger eindeutig.) Die Energieaufsichtsbehorden der
Bundesrepublik — das sind laut Grundgesetz in erster Linie die Wirtschaftsminister der
Bundeslinder — setzten die konzentrationsfordernde Genehmigungspraxis fort, ja sie
verschirften sie 1964 bzw. 1966 sogar noch durch den bis heute giiltigen sogenannten
MindestblockgréBen-ErlaB. Nach dieser Auslegungsvorschrift fiir den § 4 EnWG diirfen
in der 6ffentlichen Versorgung keine neuen Kondensationsanlagen unter 300 MW mehr
zugelassen werden.!0! Aufgrund des Erlasses, der von einigen Aufsichtsbehdrden sogar
im Sinne ,,technisch erreichbarer GréBenordnungen* interpretiert wird, kommen in
der Regel nur noch die Verbundunternehmen fiir die Errichtung neuer ,,Normalkraft-
werke* in Frage, wihrend kleinere kommunale EVU weiter zuriickgedridngt oder selbst
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Bruttoengpassleistung, verfuegbare Leistung und
1000184 Jehreshoechstlast der oeffentlichen Elektrizitaetsversorgung
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Abb. 1. Quellen: Jahrliche Betriebsstatistiken der VDEW in: Elektrizitdtswirtschaft, 1935 ff;
K. Meyer, Die dt. Elektrizititswirtschaft 1933-1948, in: Elektrizitdtswirtschaft 48 (1949) 2, S. 40;
jahrliche Berichte des Bundeswirtschaftsministeriums tiber die westdt. Elektrizitdtswirtschaft, in
Elektrizitdtswirtschaft, 1951 ff.

Bearbeitung: H. D. Hellige, Dokumentation Technische Langzeitbilanzen

zur Konzentration gezwungen werden (Zusammenschlul mit anderen EVU oder
Kooperation mit groBen Energiekonzernen). 102

Dal} diese energierechtlich gestiitzte Politik der GréBensteigerung zeitweise zur Ko-
stendegression bei den Baukosten der Erzeugungsanlagen und, wenn die Ubertragungs-
kosten nicht iiberproportional zunahmen, auch zu relativen Einsparungen bei der Elek-
trizitdts- und Gaserzeugung gefiihrt hat, soll nicht bestritten werden. Unzweifelhaft ist
aber auch, daf3 die auf Skaleneffekte setzende Optimierungsstrategie in zwei Teilsekto-
ren keineswegs mit der bestmdglichen gesamtwirtschaftlichen Energiebilanz identisch
ist. Und auch die relativen Einsparungen sind unterdessen, wie die Langzeitbeobach-
tung zeigt, an ihre Grenzen gestoBen: '

- Die Erwartungen fithrender Energietechniker der 20er und 30er Jahre, durch die
,,OroBkraftwerkspolitik* den Reserveaufwand auf 10 bis 15 % senken zu konnen,
sind nicht in Erfiillung gegangen.!03 Im Gegenteil: Trotz voll ausgebautem Verbund
und trotz gewaltiger GroBensteigerung der Kraftwerksaggregate ist der Reserveauf-
wand seit den 70er Jahren wieder stark angestiegen und liegt zur Zeit iiber den Wer-
ten der 30er Jahre (vgl. Abb. 1).104

— Der spezifische Wirmeverbrauch, der fir die Herstellung einer kWh erforderlich
ist, hat sich nicht proportional zur GroBensteigerung verbessert. Vielmehr fiihrte
der Ubergang zu wesentlich groBeren Blockeinheiten seit den 60er und 70er Jahren
nur noch zu unwesentlichen Einsparungen und stagniert seit 1976 sogar (vgl. Abb.
2).105

142 Technikgeschichte Bd. 53 (1986) Nr. 2



Langzeitwirkungen des Energiewirtschaftsgesetzes von 1935

Spezifischer Haermeverbrauch deutscher Kraftwerke
Bruttoverbrauch in SKE je erzeugte kih
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Abb.‘2: Quellen: Geschiftsberichte der BEWAG; Mitteilungen der VDEW Nr. 128 (1912), S. 159;
Taschenbuch fiir Energiewirtschaft, Berlin 1939, S. 66; VDEW, Die 6ffentliche Elektrizitdtsversor-
gung im Bundesgebiet einschl. Berlin/West 1982 ff.

Bearbeitung: H. D. Hellige, Dokumentation Technische Langzeitbilanzen

— Auch die Kurve der spezifischen Anlagekosten, die keineswegs durchweg propor-
tional zur GroBensteigerung verlduft, belegt Klingenbergs bereits 1916 ausgespro-
chene Vermutung, daBl von einer bestimmten LeistungsgroBe an durch zusétzliche
Steigerungen nur noch geringe Ersparnisse zu erzielen sind: Denn infolge iiberpro-
portional steigender Kosten im GroBanlagenbau, eines hheren Ubertragungsauf-
wandes, zunehmender Reserve- und Kiihlprobleme und eines gestiegenen Aufwan-
des zur Erhaltung der Verfiligbarkeit gehen die rechnerisch ermittelten Kostenvor-
teile der GréBerdimensionierung zu einem erheblichen Teil wieder verloren bzw.
werden liberkompensiert. 106

Angesichts dieser Differenz zwischen den urspriinglichen Erwartungen der Energie-
techniker und den Resultaten des von ihnen favorisierten Entwicklungspfades dringt
sich die Frage auf, ob es sinnvoll war, die technisch-6konomische bzw. betriebswirt-
schaftliche Optimierung groBer Kondensationskraftwerke und deren liberregionale Ver-
netzung allen anderen Strategien vorzuzichen.

Als dritte technische Langzeitwirkung des Energiewirtschaftsgesetzes und seiner
Handhabung im Dritten Reich sollen zum AbschluB seine Folgen fiir die Entwicklung
energietechnischer Koppelprozesse und deren Anwendung in ortlich integrierten Ver-
sorgungssystemen skizziert werden. Durch die rechtliche Sonderstellung der beiden Se-
kundirenergietriger Elektrizitdt und Gas wurden die anderen Bereiche des Energiesek-
tors ebenfalls auf brancheninterne Teiloptimierungsstrategien verwiesen. Das hatte aber
zur Folge, daB die energietechnische Wirkungsgradsteigerung zwischen den Sektoren,
also das Zusammenspiel verschiedener Teilprozesse der gesamten Kette der energie-
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technischen Umwandlung, vernachléssigt wurde. Dies wirkte sich besonders auf die
Diffusion der Heizkrafttechnik aus. Dabei nutzt diese Energietechnik wegen der gleich-
zeitigen Produktion von Strom und Raum- bzw. ProzeBwiarme die eingesetzte Primér-
energie wesentlich besser aus und ist gegeniiber der Einzelfeuerung zudem erheblich
umweltfreundlicher. Wahrend der durchschnittliche Gesamtwirkungsgrad von Kon-
densationskrafiwerken in den 30er und 40er Jahren bei etwa 15-20 % lag und selbst die
fortgeschrittensten  iiber heutige Durchschnittswerte von  30-35%  nicht
hinausgelangten,!07 erreichten Heizkraftwerke bis zu 70 % und mehr, freilich damals
noch mit einer viel niedrigeren Stromkennzahl. Nach zogernden Anfiangen seit 1900 be-
gann unter dem Eindruck der Kohleknappheit nach dem Ersten Weltkrieg und begiin-
stigt durch den Ubergang zu héheren Driicken im KraftwerksprozeB in den 20er Jahren
der zielstrebige Ausbau von Stadtteilnetzen. 1929 hatte Deutschland bereits 27 ,,Stddte-
heizungen*, davon 7 auf der Grundlage von reinen Heizwerken und 20 auf
Heizkraftbasis.!98 Die maximale Trassenldnge zwischen dem Werk und dem entfernte-
sten Einspeisepunkt, die 1922 noch bei 1,5 km und 1925 bei 5-7 km gelegen hatte, er-
reichte 1930 bereits die 10-km-Marke.!99 Im technischen Niveau und im Ausbau war
die deutsche Heizkrafttechnik schon bald international fiihrend, doch verlief die Aus-
breitung gemessen am Entwicklungsstand dieser Technik i{iberall sehr schleppend.!!0

Nach dem Stillstand wihrend der Weltwirtschaftskrise erhofften sich die energiere-
formerisch engagierten Kraftwerksingenieure und Fernwirmespezialisten gerade von
der NS-Regierung einen ziigigen Ausbau der Kraft-Wirme-Kopplung. In den Jahren
1933 bis 1935 kam es daher zu einem regelrechten Boom von ,,Stddteheizungs*‘-Pldnen,
die von den Ingenieuren zugleich als Arbeitsbeschaffungs- und Energieeinsparungsvor-
haben propagiert wurden. Im Jahre 1933 entwickelte der AEG-Ingenieur Franz Ferrari
z. B. ein Konzept von dezentralen, energetisch autarken Siedlungseinheiten mit 200 bis
2000 Wohnungen, die von genormten ,,Universal-Blockstationen* aus gleichzeitig mit
Wirme, Kraft und Licht versorgt werden sollten. Auch Erich Schulz, der bereits in
den 20er Jahren den Bau des Fernwirmenetzes der BEWAG geleitet hatte, legte Pléne
fiir eine ,,kombinierte Energiewirtschaft in Stadtgebieten bis zu 200 000 Einwohnern
vor.!!l Das verabschiedete EnWG wertete Schulz daher als ein sehr enttduschendes
,.Jeeres Gefd3*, das durch kiinftige Ausflihrungsbestimmungen erst noch mit einer ener-
gietechnisch sinnvollen Konzeption auszufiillen sei, denn es werde sich sehr bald zei-
gen, ,,daB3 die deutsche Energiewirtschaft als Ganzes etwas mehr ist als nur die Summe
von einzelnen technisch und betrieblich hochentwickelten Gas- und Elektrizitéts-
werken*.!12

Trotz der arbeitsschaffenden und ressourcenschonenden Effekte griffen nationalso-
zialistische Energiepolitiker derartige Pldne nicht auf. Der weitere Ausbau von Fern-
heiznetzen durch stadtische Versorgungsunternehmen wurde zwar nicht verhindert, die
Heizkraftwirtschaft aber weder energiepolitisch noch energierechtlich geférdert. Der
AnschluBwert der verbandsstatistisch erfalten Fernwidrmeversorgung wuchs wihrend
des Dritten Reiches nur von ca. 450 MJ/s auf etwas iiber 1200 MJ/s, d. h. in zwolf Jah-
ren wurde noch nicht einmal die Hilfte der jahrlichen Zuwachsrate der westdeutschen
Fernwdrmeunternehmen in den 70er und 80er Jahren erreicht.!!3 (Dabei ist diese Zu-
wachsrate gemessen an skandinavischen Liandern noch immer recht bescheiden.) An-
ders verhielt es sich mit der industriellen Heizkraftwirtschaft. Da vor allem die chemi-
sche GrofBindustrie fiir die riistungs- und kriegsrelevante Roh- und Ersatzstoffproduk-
tion neben gewaltigen Strommengen auch sehr viel ProzeBwirme benétigte, wurden im
Rahmen des Vierjahresplanes auch eine Reihe groBerer Kraftwerke als Gegendruck-
oder Entnahmekondensations-Anlagen gebaut.!!'4 Doch trotz solcher technisch sehr
fortgeschrittenen industriellen Hochdruckanlagen mit bis dahin unerreichten Gesamt-
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wirkungsgraden kam die warmetechnische und wirmewirtschaftliche Entwicklung ins-
gesamt nach den ungewohnlich raschen Fortschritten bis etwa 1927/28 in den 30er Jah-
ren kaum noch voran.!!s Das langjihrige Uberangebot an Kohle und vor allem die ener-
giepolitische Prioritdtensetzung gaben hierfiir zu wenig Anreiz.

Erst angesichts des sich im Zweiten Weltkrieg zuspitzenden Kohlenmangels stieg das
Interesse an wirmewirtschaftlichen Verbesserungen und an Techniken rationellerer
Primérenergienutzung wieder. In den energietechnischen Fachzeitschriften erschienen
daher seit 1939/40 auch deutlich mehr Beitriige liber Kraft-Wirme-Kopplung und stid-
tische Fernwirmeversorgung. Dabei zielten die Sparstrategien weniger auf die mit ho-
hen Verlusten in der Elektrizitdtswirtschaft selbst eingesetzte Kraftwerkskohle als viel-
mehr auf die 3-4 mal so groBe Menge, die mit ebenfalls sehr schlechtem Wirkungsgrad
im Hausbrand verfeuert wurde. Im Hinblick hierauf kam der Direktor der Stuttgarter
Technischen Werke Haeberle auf einer Tagung von Kraftwerksplanern und -betreibern
der W.E.V. im Oktober 1941 zu dem Resiimee: ,,Heizung mit Krafterzeugung in Heiz-
kraftwerken zu vereinen, erscheint daher als die volkswirtschaftliche Forderung.*116
AuBer fiir die vor allem im Zusammenhang mit kiinftigen, reprisentativen Mustersied-
lungen propagierte Fernwidrme wurde nun auch verstirkt fiir eine gréBere Anwendung
der Kraft-Warme-Kopplung in der Industrie geworben. So lie3 sich der Kdlner Kraft-
werksdirektor Schreiber wohl von der sowjetischen Generalplanung fiir groBe Wirme-
und Elektrozentralen zu dem Konzept des ,,Kombinates** anregen: Gruppenweise um
ein Dampfkraftwerk angesiedelte Industriebetriebe sollten hierbei eine vorbildliche,
rationelle Warmewirtschaft gewihrleisten. 17

Auch der Riistungsminister Fritz Todt, der auf Betreiben Hitlers als Generalinspek-
teur fiir Wasser und Energie seit Juli 1941 das Reichswirtschaftsministerium als oberste
Energieaufsichtsbehorde abgeldst hatte, engagierte sich stark fiir MaBnahmen zur Scho-
nung des ,,nicht erneuerbaren Volksvermogens Kohle®. Sein Energieprogramm sah ne-
ben einer weiteren Forderung der Verbundwirtschaft und der vermehrten Nutzung rege-
nerativer Energien — im Einverstdndnis mit Hitler wollte er den Ausbau von GroB3- und
Kleinwasserkriften und die Nutzung von Windmotoren auf dem platten Lande voran-
treiben — als dritte Prioritit eine verstirkte Ausbreitung der Fernwérme vor. Er erlief3
im Hinblick auf das Wiarmekraft-Sofortprogramm und die Wiederaufbauplanung fiir
zerstorte Stidte die Anordnung, daB ,,bei der kiinftigen Planung von Dampfkraftwerken
aus Griinden wirtschaftlicher Kohleausnutzung weitestgehend von der Kraft- Warme-
kupplung Gebrauch gemacht werden soll*.!!® Todt loste dadurch noch in der
letzten Kriegsphase Entwicklungsarbeiten und konkrete Planungen fiir Fernwirmepro-
jekte aus, die sich jetzt sogar auf WarmeanschluBwerte iiber 100 Geal/h, also auf soge-
nannte ,,GroBstédteheizungen** erstreckten.!!9 Abweichend von der energiepolitischen
Leitlinie Schachts wies er den durch die GroBkraftwirtschaft zuriickgedringten Ge-
meinden mit der zentralen Fernwidrmeversorgung durch Heizkraftwerke wieder eine
wichtige energiewirtschaftliche Funktion zu.!20 Mit seinen Bestrebungen, die industriel-
le ProzeBwirmebelieferung und die stidtische Wirmeversorgung in die GroBstrom-
und Ferngaswirtschaft zu integrieren, setzte sich Todt in mehrfacher Hinsicht iiber die
rechtlichen Hemmschwellen des EnWG hinweg, das er ohnehin nur als Ubergangser-
scheinung betrachtete. Doch derartige Versuche, die friihere ,,Energiepolitik mit
Aktienpaketen*‘12! in letzter Stunde durch ingenieurméBige Optimierungsstrategien ab-
zulbsen, waren angesichts der realen Kriegslage illusionér. Sie konnten die verfestigten
energiewirtschaftlichen Strukturen ebensowenig mehr beeinflussen wie Todts Pline, die
verschiedenen Versorgungstriger und Teilmérkte mit Hilfe eines ,,Reichsenergienet-
zes** zu koordinieren. Auch die hektischen Planungsaktivititen fiir eine ,,Neuordnung
der Energiewirtschaft nach dem Kriege* unter Todts Nachfolger Albert Speer und die
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in dieser Phase immer hiufigeren Polemiken Hitlers gegen energiewirtschaftliche Mo-
nopolbildungen beeintrachtigten die Dominanz der GroBversorger nicht.

Nach 1948 schwenkte die Energiepolitik der Bundesrepublik wieder voll auf die ein-
seitige, nur die Edelenergien Elektrizitiat und Gas beriicksichtigende Optimierungsstra-
tegie ein, die das Energiewirtschaftsgesetz favorisiert hatte. Zwar bauten die kommuna-
len Versorgungsunternehmen wegen der gravierenden Kohleknappheit die Heizkraftlei-
stung bis zur ersten Hilfte der 60er Jahre kontinuierlich aus, doch der Anstieg des An-
schluBwertes blieb betrachtlich unter dem gleichzeitigen Leistungszuwachs der Elektri-
zitdtswerke. So ist in der 6ffentlichen Versorgung heute nur jeder zehnte Block ein Heiz-
kraftwerk und lediglich 3,2 % der Stromerzeugung von 1984 sind mit Fernwarmeliefe-
rung gekoppelt.!22 (Auch in der industriellen Eigenversorgung ist der Kraft-Warme-
Kopplungs-Anteil zwischen 1960 und 1983 der Leistung nach von 66,6 % auf 45 % zu-
riickgegangen. Infolge der gewaltigen Umschichtung von der Eigenerzeugung auf die 6f-
fentlichen EVU sank der Kuppelstromanteil der Industrie bezogen auf die Gesamter-
zeugung im gleichen Zeitraum sogar noch viel stirker, ndmlich von 23,5% auf
7,4 %.123) Da der Verkauf von Strom und Erdgas dem kurzfristigen Gewinnkalkiil der
EVU viel mehr entspricht als die sich erst nach ldngerer Zeit rentierende Fernwédrme,
drangen die Edelenergien auch auf dem Warmemarkt immer stirker vor. Seit den 60er
Jahren wuchs ihr Anteil hier besonders schnell und erreichte innerhalb von zwei Jahr-
zehnten zeitweise {iber 30 %, wahrend die 6ffentliche Fernwidrmeversorgung lange Zeit
bei 5 bis 6 % stagnierte und erst unter dem EinfluB der Olpreiskrise in den letzten Jah-
ren zunahm: sie kletterte auf ganze 8 %.124

Das Energiewirtschaftsgesetz mit seinen allein auf die 6ffentliche Elektrizitdts- und
Gasversorgung bezogenen Geboten der groBtmdglichen Billigkeit, der Versorgungs-
pflicht und Versorgungssicherheit bietet fiir diesen ausschlieBlich betriebswirtschaftli-
chen Optimierungsweg die ideale Rechtfertigung. Ja, zusammen mit dem 300-MW-
MindestblockgroBen-ErlaB stellt es dariiber hinaus ein objektives Hindernis dar, das
selbst den Ermessens- bzw. Handlungsspielraum von an der Fernwidrme-Verbreitung
interessierten Energieaufsichtsbehdrden eng begrenzt.!25 Fiir die Zukunft ist sogar zu
beflirchten, daB wegen des betriachtlichen Leistungsiiberhangs der EVU die Emeuerung
und der Ausbau kommunaler Heizkraftwerke unter Berufung auf § 4 EnWG zugunsten
von Kernkrafiwerksbetreibern untersagt wird, wie es in einigen spektakuldren Fillen
bereits geschehen ist.126 Infolge der Beglinstigung bestimmter energiewirtschaftlicher
Markt-und Branchenstrukturen durch das geltende Recht bei gleichzeitiger Benachteili-
gung von oOrtlich integrierten Versorgungskonzepten wie von gekoppelten Energiepro-
zessen iiberhaupt werden wir mit dem erstaunlichen Sachverhalt konfrontiert, da das
Abwirmepotential aller westdeutschen Kraftwerke in wenigen Jahren den Umfang des
gesamten Niedertemperaturbedarfs der Bundesrepublik iibersteigen wird. Gleichwohl
ist zu befiirchten, daB auch in Zukunft nur ein geringer Prozentsatz des nach volkswirt-
schaftlichen Kriterien davon sinnvoll nutzbaren Anteils zur Warmeversorgung heran-
gezogen werden wird.!27 Dabei existiert in Gestalt des ,,Flensburger Energiekonzepts*
ein reales Gegenmodell zu diesem Entwicklungspfad. Hier gelang es schon nach 12 bis
15 Jahren, eine fiir Fernwidrmeversorgung nach Meinung der Fachleute ungeeignete
Stadt zu 95 % auf Fernheizung umzustellen und dabei aufgrund der Kraft-Wéarme-
Kopplung fiir das stiddtische Energieversorgungssystem einen thermischen Gesamtwir-
kungsgrad von 70 % zu erzielen. Beriicksichtigt man zudem, daB trotz des ausschlieBli-
chen Einsatzes von BlockeinheitsgroBen von lediglich 29 bis 38 MW, die spezifischen
Anlagekosten nur 55 % des Bundesdurchschnitts betragen, so wird deutlich, daB hier die
Durchbrechung der auf EnWG und MindestblockgroBenerlal gestiitzen Philosophie
der herrschenden Energieaufsicht eine Wirme- und Stromversorgung moglich machte,

146 Technikgeschichte Bd. 53 (1986) Nr. 2



Langzeitwirkungen des Energiewirtschaftsgesetzes von 1935

die nicht nur ressourcenschonend und besonders umweltfreundlich ist, sondern auch
noch unter dem westdeutschen Energiekostenniveau liegt.

4. SchluBfolgerungen

Die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des EnWG hat gezeigt, daB die da-
maligen energiepolitischen Kontroversen und Interessenkonflikte der maBgeblichen
energiewirtschaftlichen Kapitalfraktionen in Praambel und Begriindung, aber auch in
der Ausgestaltung des normtechnischen Instrumentariums nachzuverfolgen sind, daf3
das Gesetz also sehr wohl vom ,,politischen Hintergrund des Jahres 1935* geprégt ist.129
Aufgrund des historisch-gesellschaftlichen Kontextes erhielt das EnWG seinen spezifi-
schen Doppelcharakter als ein eher traditionelles Wirtschaftsforderungsgesetz zur
Marktregulierung und zur Sanierung einer seit der Weltwirtschaftskrise besonders unter
Absatz- und Strukturproblemen leidenden Infrastrukturbranche und als ein MaBnah-
mebiindel des NS-Staates zur Sicherstellung der Energiebasis von Aufriistung und
Kriegswirtschaft. In seiner konkreten Anwendung im Dritten Reich bekam die zweite
Zielrichtung eine immer groBere Bedeutung, so daB3 der zundchst nur staatlich beauf-
sichtigte und unterstiitzte ,marktwirtschaftliche* Konzentrations- und Strukturanpas-
sungsprozel3 in die massive Forderung einer zentralisierten, hegemonialen GroBraum-
Verbundwirtschaft mit immer weitergehenden Staatsinterventionen iiberging. Doch
nicht die speziell nationalsozialistischen Intentionen von Gesetzgeber und Staatsauf-
sicht stellen das eigentliche Kontinuitdtsproblem dar, denn den energiewirtschaftlichen
Leitzielen und dem Regelungsinstrumentarium sind sie nicht von vornherein imma-
nent. Wichtiger sind die faktischen Resultate der zehnjdhrigen staatlichen Einwirkung
auf die Energiewirtschaft seit ErlaB des EnWG, namlich die endgiiltige Durchsetzung
der GroBkraft- bzw. Ferngaswirtschaft, die zum dominanten energietechnischen Pro-
blemldsungsmuster wurden.

Am bedeutsamsten scheint mir jedoch die dem Gesetz und seiner Anwendung zu-
grunde liegende Konzeption einer rein betriebwirtschaftlichen Okonomisierung zweier
Teilsektoren der Energiewirtschaft zu sein: Als bloBes Strom- und Gasgesetz fiir die
Sffentliche Versorgung stellt das EnWG einen hochst unvollstindigen energie-
rechtlichen Ordnungsrahmen dar, der sich nicht an dem Leitziel eines gesamtgesell-
schaftlichen energetischen Wirkungsgrades orientiert und Kriterien der Sozialvertrig-
lichkeit und Umweltpolitik nur zuldBt, soweit sie dem Gebot der Billigkeit und Sicher-
heit nicht widersprechen. Es begiinstigte dadurch die Fixierung auf ein bestimmtes tech-
nisch-6konomisches Optimierungsmodell, das durch eine auf Skaleneffekte zielende,
rein betriebswirtschaftliche Strategie die Verbilligung von Strom und Gas vor allem
durch die Ausweitung von Produktion und Absatz erreicht. Insofern ist dem Gesetz der
Trend zu einer strom- und ferngaslastigen Versorgungsstruktur auf immer groBerer Stu-
fenleiter immanent, deren Gestaltung zunehmend den technisch-6konomischen Sach-
zwingen kapitalintensiver GroBaggregate und GroBverbundnetze unterliegt, immer un-
flexibler wird und mit steigenden ,.error costs*130 behaftet ist. Andere Entwicklungspfa-
de, so vor allem Strategien zur absoluten Energieeinsparung und der Energiemehrfach-
nutzung, hatten unter diesen Voraussetzungen nur eine geringe Chance.

Wenn sich wie in der Vergangenheit Branchenstruktur, gesetzlicher Ordnungsrah-
men, Energiepolitik und der wissenschaftlich-technische Probleml&sungshorizont von
Energieingenieuren weiterhin gegenseitig verstirken, so ist zu befiirchten, daB es auch
kiinftig nicht zu einem energietechnisch ausgewogenen Gesamtsystem aus Kleinnetzen
mit lokaler ProzeBintegration, kombinierten regionalen Versorgungssystemen und er-
ginzendem iiberregionalem Energieaustausch kommen wird.

Technikgeschichte Bd. 53 (1986) Nr. 2 147



Hans Dieter Hellige

Anmerkungen

1

2

w

~

~3

10
11
12

148
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Dies geht aus einem Schreiben des DIHT an die Industrie- und Handelskammern vom
28. 8. 1933 hervor, DGT-4.2.1, Nr. 61, Bd. 1. Der DGT sprach vom ,,Zwielicht unkontrollier-
barer personlicher Verhandlungen* und das NSDAP-Gutachten von einer ,,Verfilzung der
Konzerne der offentlichen Hand mit der Biirokratie* (s. Dt. Energiewirtschaft am Wende-
punkt, S. 6; Endrucks, Lambrecht, Willing, S. 39).

Vgl. Anm. 34 und W. Zschintzsch, Die dt. Elektrizitdtsversorgung als Teil der gewerblichen
Wirtschaft, in: EIWi 34 (1935) 11, S. 233 bis 237 (die GroBversorger sollen die kommunale
Energieverteilung iibernehmen) sowie Listen der Ausschiisse der W.E.V.im BA, R4 Nr. 1, fol.
40ft.

Rede Schachts vom 27.9. 1935 vor der W.E.V. mit der Ankiindigung des EnWG, zit. nach
Friedrich, S. 89.

H. Schacht, Elektrizitdtswirtschaft, in: PreuB. Jbb. 134 (1908), Okt. bis Dez., S. 84 bis 114, Zi-
tate auf' S. 90, 97, 104, 108, 111; ein Auszug wurde in EIWi 34 (1935) 29, S. 653f1. wieder ab-
gedruckt.

Die Originaliiberlieferung der Gesetzesmaterialien des RWM scheint nicht erhalten zu sein.
Von Matzerath entdeckte, aber nur teilweise ausgewertete Abschriften fritherer Fassungen be-
finden sich in DGT-4.2.2, Nr. 1, Bd. I: die Erstfassung vom Herbst 1934, die von Krecke ver-
traulich dem DGT iibergeben und am 4. 12. zuriickgesandt wurde, die 2. tiberlieferte Fassung
vom Mairz 1935 (RWM 1V 4889/35) und die 3. iiberlieferte Fassung vom 3. 10. 1935 (RWM
IV 20305/335, identisch mit RWM IV 21157/35 im BA, R 43/11 Nr. 343, fol. 84 bis 93) sowie,
nach einer oder zwei nicht erhaltenen, aber erschlieBbaren Fassungen von Ende Okt./Anfang
Nov., die Kabinettsvorlage von Ende Nov. (RWM IV 25808/35, identisch mit R 43/1I, Nr.
346, fol. 17 bis 44 im BA), die mit nochmals kleinen Anderungen am 13. 12. 1935 beschlossen
wurde. Im folgenden wird zunéchst die Erstfassung behandelt.

Schacht, S. 92.

NSDAP-Reichsleitung, Rundschreiben 45/37, vgl. Anm. 13.

Der Gemeindeanteil an der Gaserzeugung lag noch bei 40 %, an der Verteilung sogar bei
55 %, vgl. Schacht an Hess, 15. 10. 1935, BA R 43/II Nr. 343, fol. 115; zum Aufbau der Gas-
verbundwirtschaft (Deutsches Gasringnetz) vgl. Strélin an das NS-Hauptamt flir Kommunal-
politik, 2. 12. 1937, DGT-4.2.2, Nr. 2.

Der Anteil der Eigenanlagen an der deutschen Stromerzeugung, der 1926 noch bei 52 % und
1935 bei 45 % lag, sank bis 1941 auf knapp 43 %, vgl. Wirtschaft und Statistik (W. u. S.) 10
(1930) 12, S. 482 u. 16 (1936) 22, S. 857; K. Meyer, Die dt. Elektrizitdtswirtschaft 1933 bis
1948, in: EIWi 48 (1949) 2, S. 40.

Nach ersten Bemiihungen vor der Verabschiedung des EnWG setzte sich das Reichskriegsmi-
nisterium seit April 1936 verstirkt fiir eine rechtliche Besserstellung der Eigenanlagen ein, die
es als zusitzliche Reserve erhalten wollte, vgl. die Schreiben an Schacht vom 11.12. 1935
(BA, R 43/1I Nr. 346, fol. 45) und an Hess und Keppler vom 18. 4. 1936 (DGT-4.2.2, Nr. 1,
Bd.IL.)

Vgl. die Schriftwechsel in DGT-4.2.2,Nr. 1, Bd. L.

Wie aus der RWM-Denkschrift ,,Die energiepolitischen MaBnahmen des Reichswirtschafts-
ministeriums seit der Einfiihrung des EnWG (1935)“ vom 25. 3. 1941 hervorgeht, gab es bis
zu diesem Zeitpunkt nur 17 Untersagungen nach § 8 EnWG (BA, R 43/I1 Nr. 377, fol. 105).
Seebauer hatte sich seit Sommer 1938 intensiv um eine Ausweitung und Verschérfung des § 8
bemiiht (Vermerk H. Meyers vom 25. 7. 1938, DGT-4.2.2, Nr. 2). Vgl. auch EIWi 39 (1940)
18, S. 248: Der § 8 hat sich ,,nicht als geeignetes Instrument der elektrizitdtswirtschaftlichen
Flurbereinigung erwiesen**. .

Schreiben H. Meyers/DGT an OB Goerdeler, 1.4. 1935, DGT-4.2.2, Nr. 1, Bd. I; DGT an
Reichsinnenministerium, 4. 10. 1935, ebda. (,,Das Gesetz ist in dieser Form eine Fahrt ins
Blaue.*)

Das zuletzt genannte Schreiben spricht von einer untragbaren ,,Erméchtigung von Interessen-
ten*; dhnlich das DGT-Schreiben an Lammers vom 10. 10. 1935, BA, R 43/11 Nr. 343, fol.
98.

Ebda., fol. 107ff.

Matzerath, S. 399fF.; Ludwig (1978), S. 46f.

Vgl. Anm. 60 und die Schreiben Schachts an Frick vom 12. 11. und 3. 12. 1936 (im letzteren
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wird die Konkurrenz zweier Ministerien bei der Energieaufsicht als eine ,,Durchbrechung
eines staatsrechtlichen Fundamentalsatzes des Dritten Reiches, nimlich des Fiihrerprinzips*
verurteilt), BA, R 43/11 Nr. 346, fol. 54ft., 90.

Diese Formulierung ersetzte die frithere Version des RWM-Referenten Hans Darge von einer
,,Zusammenarbeit aller beteiligten Kriifte der Energiewirtschaft, vgl. die Schreiben H.
Meyers an den DGT-Prisidenten und den Miinchner OB Fiehler vom 18.11. bzw.
2. 12. 1935 sowie weitere Materialien zur Entstehung der Priaambel in: DGT-4.2.1, Nr. 1, Bd.
I. Nach Weigt (S. 291) haben Priambel und amtliche Begriindung zwar keine Gesetzeskraft,
sie seien aber ,,nun einmal in der Welt, und was existent ist, muB zur Kenntnis genommen
werden kénnen*.

Nach Weigt (S. 293) darf dem Gemeinwohlbegriff des EnWG ,,keine Zielsetzung unterstellt
werden, die sich mit der Sicherheit und Preisgiinstigkeit der Versorgung nicht vereinbaren
1aBt.*

Vgl. § 12 der Erstfassung nebst Begriindung. Die Gutachten aller Interessenten iiberschlugen
sich, den eigenen Vorschlag als beste Lsung fiir Zwecke der Landesverteidigung darzustellen.
Schacht, der bereits seit 1934 auch fiir die oberste Leitung der Riistungswirtschaft zustindig
war, sprach in einem Schreiben an Frick vom 12. 11. 1936 von ,, Kapitalinvestitionen groBten
Umfanges und riesigen Energielieferungen zu Preisen, die groBenteils sogar unter der Selbst-
kostengrenze liegen werden*, die von den EVU im Rahmen des Vierjahresplanes aufzubrin-
gen wiren (BA, R 43/11 Nr. 346, fol. 64).

Seit 1936 entfielen allein auf die elektrolytische Aluminiumherstellung iiber 5 % der gesamten
dt. Elektrizititserzeugung und 1937/38 betrug der Anteil des Stromverbrauchs fiir elektroche-
mische und elektrothermische Zwecke bereits 25 % des gesamten industriellen Elektrizitétsbe-
darfs von 33 bzw. 34 Mrd. kWh, d. h. das Siebenfache gegeniiber 1932. Vgl. L. Lux, Die Elek-
trotechnik bei der Herstellung des Aluminiums, in: etz 59 (1938) 34, S. 899 sowie 60 (1939)
22, 8. 645; G. Schnaus, Zur Entwicklung der dt. Elektrizitdtswirtschaft, in: AfW 20 (1939) 2,
S. 30.

Nach dem Schreiben Schachts an Hess vom 15. 10. 1935 wollte Seebauer vor allem Eingriffs-
moglichkeiten in Gebietsabgrenzungsvertrage und fiir den Leiter der R.E.W. groBere Voll-
machten (BA, R 43/I1 Nr. 343, fol. 114), vgl. auch Anm. 60. .

Vgl. die Darstellung der Position des RWM seit ErlaB des EnWG durch den RWM-
Ministerialdirektor Pohl in einem Vermerk vom Dez. 1936: Ein Unternehmen & la Reichs-
bahn solle ,,friedensmaBig ermdglichen, wie es kriegsmiBig durch die Schaffung eines Lastver-
teilers [sic: 1936!] miihsam versucht wird** (BA, R 43/II Nr. 346, fol. 87). Schacht (1908), S.
106: ,,Einem etwaigen spéteren Staatsmonopol auf diesem Gebiete als etwas so sehr schreckli-
chem entgegenzusehen ist andererseits ganz und gar unangebracht.* (Diese Auffassung ist mit
der vorherrschenden Einschitzung Schachts als reinem Marktwirtschaftler kaum zu vereinba-
ren.) Schachts Nachfolger Funk trat grundsitzlich fiir eine sofortige Reichsldsung ein, denn:
,.Die Energie ist ein Verkehrselement besonderer Art wie das Geldwesen, das in die Hand des
Reiches gehort und zentral geordnet werden muf3* (Vermerk iiber die Chefbesprechung am
1.6. 1942, BA, R 43/I1 Nr. 378a, fol. 12).

Vgl. die von Ludwig (1978, S. 46) entdeckte Geheime Erlduterung zum EnWG in BA, R 43/11
Nr. 346, fol. 17 und das Protokoll der Sitzung des Reichsministeriums vom 13. 12. 1935:
,,Der Reichsminister der Finanzen beantragte, den ErlduterungsbeschluB3 zum § 13 des Geset-
zes geheim zu behandeln und nicht zu ver6ffentlichen, damit der Reichskasse keine finanziel-
len Lasten erwachsen** (ebda., fol. 46).

Vgl. Schachts Erkldrung in Saarbriicken am 26. 9. 1935, zit. nach AfW 16 (1935) 11, S. 281.
Vgl. u.a. Matzerath, S. 402fF.

Vgl. hierzu vor allem Hennicke u.a., S. 90 bis 100.

Vgl. hierzu Klinger, S. 649: nach dieser offiziosen Stellungnahme der VDEW zum EnWG-
Jubildum hat die Staatsaufsicht diesen Spielraum rechtlich bislang noch nicht ausgelotet!

Vgl. Hennicke u.a., S. 122f.

Zu den Begriffen vgl. Hellige (1984), S. 282fT.

Vgl. Die Tarifordnung fiir elektrische Energie, in: etz 59 (1938) 35, S. 951f,; Die Entwicklung
der Elektrotechnik in der letzten Zeit, in: etz 62 (1941) 31/32, S. 679 (,,Die bereits unmittelbar
nach dem Inkrafttreten der Grundpreistarife zu beobachtende Steigerung der Abnahme bei
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den in Betracht kommenden Abnehmergruppen 148t erkennen, daB sie gute verbrauchsfor-

dernde Eigenschaften haben.); s. auch den statistischen Beleg fiir die Zunahme der ,,absatz-

werbenden® Preisdifferenzierung bei G. Schnaus, Dt. Strompreisentwicklung 1890 bis 1940,

in: EIWi 48 (1949) 10, S. 235.

Vegl. u. a. W, Zschintzsch, Die Elektrowdrme — ein Wendepunkt in der Energieversorgung, in:

EIWi 34 (1935) 17, S. 357 bis 362; G. Seebauer, Ziele und Moglichkeiten des Volkskiihl-

schranks, in: EIW1 37 (1938) 4, S. 82 bis 84.

82 Fiehler an das Reichsinnenministerium, 10. 9. 1941, BA, R 2 Nr. 11079; Geheimer Vermerk
des DGT-Hauptreferenten Apfelstedt vom 13. 6. 1942, in: DGT-4.2.2, Nr. 11, Bd. 11, Teil I1.

83 Vgl. Statistisches Handbuch von Deutschland 1928 - 1944, Miinchen o. J. (1949), S. 337.

84 In den Quellen widersprechen sich die Angaben iiber die Anzahl der dt. EVU oft wegen unter-
schiedlicher Erhebungskriterien, ungenauer Ubernahme oder faischer Jahreszuordnung. Bei
der Betriebszdhlung 1925 wurden 904! EVU erfaBt, 1934 beim ZwangsbeischluB aller
Kleinstverteiler in die W.E.V. ca. 16 000, 1936 ca. 15000, 1937 ca. 14 000, 1938 mehr als
10 000, 1939/40 ca. 13 000 (500 Abgiinge im Altreich, 2500 Zuginge aus Osterreich und Su-
detenland), 1942 ca. 10 000 EVU. Vgl. Statistisches Reichsamt, Deutsche Wirtschaftskunde,
Berlin 1930, S. 130; NSDAP-Rundschreiben vom 24. 12. 1937 (BA, NS 22/758); etz 57
(1936)27,S. 761; 59 (1938) 20, S. 518; Vermerk Meyers vom 25. 7. 1938 (DGT-4.2.2, Nr. 2);
EIWi 38 (1939) 4, S. 39; etz 61 (1940) 27, S. 618; Memorandum Suréns vom 13. 8. 1941
(DGT-4.2.2, Nr. 11, Bd. 11, Teil II); Speer, Sechs Grundfragen der Energiewirtschaft, 1942
(BA, R 43/II Nr. 379, fol. 62). Die W.E.V. - Mitgliederzahlen von 1935 - 1942 in EIWi 42
(1943) 13, S. 326 enthalten nicht alle EVU.

85 Vgl. A. Schreiber, Grundlagen des Dampfkraftwerkbaues, in: EIWi 38 (1939) 14, S. 336; Boll,
S. 100.

86 Vgl. die jahrlichen Berichte iiber die dt. Elektrizitatswirtschaft in: W.u.S. 1928 bis 1938 sowie
Stat. Hdb. v. Dtld., S. 338.

87 Vermerk Willhuhns (Reichskanzlei) vom 25. 2. 1941 (BA, R 43/I1 Nr. 377, fol. 38). Hiernach
betrug die Gesamtsumme des 1940 in der Elektrizititswirtschaft investierten Kapitals 12 bis
14 Mrd. RM, in der Gaswirtschaft 6 Mrd. Infolge des Vorrangs des verbundwirtschaftlichen
Netzausbaus stieg die Benutzungsdauer der installierten Leistung aller EVU zwischen 1935
und 1937 von 2430 h auf 3000 h (danach auf tiber 3500 h), also ein Anstieg von fast 25 % bei
einem gleichzeitigen Leistungsanstieg von nur 9,5 %, W.u.S. 16 (1936) 22, S. 859; 18 (1938)
16, S. 631. Die Hinauszdgerung des Kraftwerksneu- bzw. -ausbaus fiihrte freilich ab 1938/39
in der Riistungs-und Kriegsproduktion zeitweise zu schweren Versorgungsengpéssen, vgl. den
Bericht des sog. Gramsch-Ausschusses vom 25. 1. 1941, S. 9f. (BA, R 43/11 Nr. 346, fol. 160).

88 Die energiewirtschaftlichen MaBnahmen (wie Anm. 60), fol. 102; Schreiber (1939), S. 335; K.
Schulz, Die Rationalisierung in der deutschen Energiewirtschaft, in: AfW 20 (1939) 3, S. 57f;
Schnaus (1939), S. 30; W. Heyden, Entwicklung der Elektrizititsversorgung zur Grof3raum-
verbundwirtschaft, in: EIWi 40 (1941) 19, S. 317, vgl. auch Boll, S. 78, 88ff.

89 Vgl. u. a. Dt. Energiewirtschaftsfragen, in: AfW 16 (1935) 11, 8. 282; Der Beauftragte fir den
Vierjahresplan, der Generalbevollmachitigte fiir die Energiewirtschaft, Plan {iber den techni-
schen Ausbau der dt. Elektrizititswirtschaft, Bd. 1, Jan. 1941, S. 49 bis 57 (BA, R 43/1I Nr.
344, fol. 301f))

90 ErlaB des RWM vom 31. 12. 1937, abgedr. in: EIWi37(1938) 2, S. 4if.

91 Streng vertraulicher Vermerk des DGT-Vizeprisidenten Zeitler vom 27. 11. 1941 (DGT -
4.2.2,Nr. 36).

92 Ebda.

93 Vgl. H. Meyer, Zur energiepolitischen Lage, Sonderdruck aus ,,Der Gemeindetag™, 1937, Ni.
14, S. 4; Die energiewirtschaftlichen MaBnahmen (wi¢ Anm. 60), fol. 104. Innenminister
Frick beklagte sich aber 1943, die ,,GroBkonzerne* hitten mit Unterstiitzung des RWM ,.die
Modernisierung der gemeindlichen Anlagen kiinstlich verhindert und tragen die Schuld da-
ran, daB heute museumsreife Anlagen vorhanden sind* (Vermerk iiber die Chefbesprechung
am 17. 7. 1943 betr. Energiewirtschaft, BA, R 43/I1 Nr. 379a, fol. 71).

94 Die energiewirtschaftlichen MaBnahmen, fol. 103. .
95 W.E.V. (Hrsg.), Richtlinien fiir die Wahl der Driicke, Temperaturen und Leitungen in
Dampfkraftwerken, Berlin 1939; Schreiber (1939), S. 336; H. Goerke, Stand und Aufgaben
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der Vereinheitlichung im Kraftwerksbau, in: AfW 20 (1939) 10, S. 253ff.; B. Schweder (Hrsg.),
Forschen und Schaffen. Beitrige der AEG zur Entwicklung der Elektrotechnik, 3 Bde., Berlin
1965, Bd. 1,S. 42f.

C. Krecke, Neuere Entwicklungslinien der Elektrizititsversorgung, in: etz 58 (1937) 32, S.
873.

Schreiber (1939), S. 336; Boll, S. 100; F. Sardemann, Die dt. Elektrizitdtswirtschaft 1933 bis
1948, in: EIWi 48 (1949) 5, S. 111. vgl. auch L. Musil (Zur Frage der wirtschaftlichen Aus-
baugr6Be von Dampfkraftwerken, in: EIWi 38 (1939) 19, S. 475ff.) und R. Boye (Gegenwarts-
fragen der Elektrizitdtswirtschaft, in: AfW 21 (1940) 2, S. 26), die mit Blick auf die Kriegswirt-
schaft nun auch fiir groBBere Aggregate pladierten.

Vel. u. a. H. Goerke, Amerikanische Hochdruckrohrleitungen, in: AfW 17 (1936) 12, S. 317;
K. Schiff, Die Entwicklung zum heutigen Wirmekraftwerk (Kraftwerkstechnik, Bd. 1), Essen
1977, S. 165f.

K. Schréder, Planung und Gestaltung von Dampfkraftwerken, Teil I, in: Zs. d. VDI 85 (1941)
41/42,S. 822.

Vgl. die jahrlichen Berichte iiber die Elektrizitdtswirtschaft in W. u. S. 1928 bis 1938 und das
Stat. Hdb. v. Dtld., S. 338.

H.-U. Evers, Das Recht der Energieversorgung, 2. Aufl. Baden-Baden 1983, S. 109f.; Bruche,
S. 253. Der ErlaBl wurde vor allem mit dem Nachhinken der BRD gegeniiber Lindern mit
zentralisierter staatlicher Elektrizitdtsversorgung begriindet. Die Staatsintervention zugunsten
der GroBerdimensionierung sollte moglichen Forderungen nach Verstaatlichung zuvorkom-
men, vgl. K. Dolzmann, Ausreichend, sicher, billig, in: EIWi 64 (1965) 7, S. 169f.

Hennicke u. a., S. 99.

Vgl. u. a. Plan iiber den technischen Ausbau (wie Anm. 89), S. 30 (fol. 20).

Die rechnerische Reserve der offentlichen Versorgung (Differenz zwischen installierter Lei-
stung und nicht-zeitgleicher JahreshGchstlast in Relation zur Leistung) betrug 1933 = ca.
48 %, 1935 = 44,4 %, 1937 = 32 %, 1940 = 11,8 %, s. die jihrlichen Betriebsstatistiken der
VDEW in: EIWi 34 (1935)ff; K. Meyer (wie Anm. 57), S. 37 (Meyers Zahlen weichen z. T.
betriichtlich von denen des Statistischen Reichsamtes ab, vgl. W.u. S.!). Zum rechnerischen
Leistungsiiberhang in der BRD s. die jahrlichen Berichte des Bundeswirtschaftsministeriums
zur Elektrizititswirtschaft in: EIWi sowie die Statistischen Jahrbiicher der BRD.

Vgl. hierzu Taschenbuch fiir Energiewirtschaft, Berlin 1939, S. 66; VDEW, Die &ffentliche
Elektrizititsversorgung im Bundesgebiet einschl. Berlin/West, 0.0. 1982, S. 48 und H. D.
Hellige, Die GroBensteigerung von Elektrizitdtsversorgungssystemen: eine kritische Bestands-
aufnahme aus technikhistorischer Sicht, in: Lehren & Lernen — Berufsfeld Elektrotechnik, Bd.
6 (Energietechnik), hrsg. v. D. Gronwald, Wetzlar 1986, Abschnitt 5.

Vgl. Hellige, ebda., Abschnitt 6.

Vegl. Anm. 105 und Entwicklung des Brennstoffeinsatzes der 6ffentlichen Elektrizitdtsversor-
gung, in: etz 60 (1939) 1, S. 27.

Vgl. P. Semmelroth, Die zentrale Wirmeversorgung dt. Stidte durch Stadtheizwerke, Wiso.
Diss. Koln 1933.

J. Fichtl, A. Marx, O. Frohlich, Die Stidteheizung, Miinchen, Berlin 1927, S. 8, 102f; Stati-
stik der Fernheizwerke des Jahres 1935, in: EIWi 35 (1936) 21, S. 547f.

H. Lundberg, Virmeverk i Europa, Ingenidrsvetenskapsakademiens Meddelande Nr. 88,
Stockholm 1928, S. 6fF.,, 47.

F. Ferrari, Neue Versorgungstechnik, der Schliissel fiir Stadtauflockerung, Kurzschichtsied-
lung und ldndliche Siedlung, Selbstverlag 1933 (ein Expl. in DGT-4.2.2, Nr. 11, Bd. [, Teil II);
E. Schulz (1933), S. 115f.

E. Schulz (1936), S. 4, vgl. oben Anm. 42.

Vgl. Anm. 109 und H. Goerke, Jahresbericht 1936 der Fernheizwerke, in: EIWi 36 (1937) 24,
S. 24; W. Mackenthun, Statistik der Heizkraftwerke 1939 — 1947, in: EIWi 48 (1949) 12, S.
2771%.

K. Halle, K. Volk, Der gegenwirtige Stand des dt. Kraftwerkbaus, in: EIWi 41 (1942) 14, S.
337.

R. Regul, Zukiinftige Nutzungsmdglichkeiten der Energietrdger, in: AfW 18, (1937) 11, S.
294,
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K. E. Haeberle, Planung und Bau von Heizkraftwerken, in: EIWi 40 (1941) 32, S. 495.

A. Schreiber, Die heutigen Grundlagen fiir den Kraftwerksbau, in: EIWi 40 (1941) 32, S. 494;
vgl. auch M. Spith, Die Entwicklung der Fernwirmeversorgung in der BRD und der UdSSR,
Beitrag aufdem 11. ICOHTEC-Symposium ,,Energie in der Geschichte**, Lerbach 1984, Ms.
Vermerk iiber die Besprechung energiewirtschaftlicher Fragen zwischen den Reichsministern
Frick und Todt am 20. 11. 1941 (DGT-4.2.2, Nr. 11, Bd. II, Teil II); ErlaB des RWM, abgedr.
in: EIWi 41 (1942) 11, S. 259 (Berechtigung der Gemeinden, in bezug auf kommunale Fern-
heizungssysteme einen AnschluB- und Benutzungszwang auszuiiben); Schreiber, ebda.

W. E. Wellmann, Fernheizung groBer Stddte durch Heizdampfabgabe aus Elektrizitdtswer-
ken, in: Zs. d. VDI 85 (1941) 45/46, S. 884.

Uber das Reichsinnenministerium (Surén an Todt, 19. 7. 1941, BA, R 43/I1 Nr. 378, fol. 206)
wandten sich die Gemeinden sofort gegen eine befiirchtete ,,Beschrinkung der Ortswerke auf
die Erstellung von Heizkraftwerken®.

Zit. im Vermerk betr. Chefbesprechung vom 9. 6. 1942 (DGT-4.2.2, Nr. 11, Bd. I1, Teil 11, S.
4).

Vgl. die Statistik der Heizkraftwerke in: EIWi 50 (1951) 10, S. 301 bis 310; 57 (1958) 11, S.
319 bis 325; 68 (1969) 9, S. 307f.; 70 (1971) 12, S. 329 bis 332 sowie die jahrlichen Hauptbe-
richte der Fernwirmeversorgung in: Fernwérme international ab 1971.

Vgl. den Titigkeitsbericht der Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft 1983/84, S. 32f.

Vegl. u.a. H. Stumpf, E. Windorfer, Fernwiarme in der BRD. Hindernisse fiir ihre Entwicklung,
Ansatzpunkte fiir ihre offentliche Forderung, Karlsruhe 1985 sowie die Kurzfassung von
Windorfer in: Brennstoff-Warme-Kraft 36 (1984) 7/8, S. 295 bis 298; H.-D. Harig, Fernwir-
me als Wettbewerber im Warmemarkt, in: EIWi 82 (1983) 17/18, S. 623 bis 627.
Energiepolitik in Nordrhein-Westfalen. Positionen und Perspektiven, Diisseldorf 1984, S. 39.
Vgl. Hennicke u.a., S. 100.

H. Schaefer, Integrierte Energieversorgung. Problemstellung, in: VDI-Berichte, Nr. 222, 1974,
Diisseldorf 1974, S. 11f.

W. Prinz, Das Flensburger Modell, in: H. Hatzfeld u.a. (Hrsg.), Kohle, Konzepte einer um-
weltfreundlichen Nutzung, Frankfurt a. M. 1982, S. 155 bis 173; ders., Konstruktive und wirt-
schaftliche Aspekte des Kurzzeit-Wirmespeichers in Flensburg, in: Fernwirme international
11(1982)4, S. 249 bis 258, sowie miindliche Informationen vom Januar 1986.

Vgl. Anm. 4

D. Collingridge, The Social Control of Technology, London, New York 1982, S. 111 bis 122.

Anschrift des Verfassers: Dr. Hans Dieter Hellige, Zur Aue 9, 2804 Lilienthal.
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