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GruBwort des Rektors

Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter

Diversity wahrzunehmen und bewusst zu gestalten ge-
hort zu den Profilmerkmalen der Universitat Bremen.
Bereits 2009 hat die Leitung die ,Charta der Vielfalt” un-
terzeichnet. 2012 wurde unsere Universitat vom Stif-
terverband fiir die Deutsche Wissenschaft und der CHE
Consult GmbH als Diversity Hochschule auditiert. Im sel-
ben Jahr hat die Universitat Bremen unter der Leitung
der Konrektorin fur Interkulturalitat und Internationalitat,
Prof. Dr. Yasemin Karakasoglu, ihre eigene Diversity-Stra-
tegie entwickelt und verabschiedet.

Mit der Ringveranstaltung ,Diversity @ Uni Bremen:
exzellent und chancengerecht?!”, die seit dem Som-
mersemester 2013 von der Konrektorin, Frau Prof. Dr.
Karakasoglu, und unserer Wissenschaftlichen Expertin
fur Diversity, Dr. Margrit E. Kaufmann, veranstaltet wird,
sollen Diversity-Prozesse an der Universitat Bremen sicht-
bar gemacht und weitere Aktivitaten angeregt werden.
Die vorliegende Dokumentation zu dieser Ringveranstal-
tung gibt aus vielfaltigen Perspektiven Einblicke in diese
Prozesse. Sie bezieht sich auf unsere lange Tradition der
Bemiihungen um Chancengleichheit und beschreibt ak-
tuelle Bereiche, in denen wir bewusst zu und mit Vielfalt
arbeiten. Dazu gehoren die zentralen MaBnahmen der
Leitung, der Fachbereiche und des Netzwerks Antidiskri-
minierung als Bindelung von Projekten gegen Diskrimi-
nierung und Benachteiligung. Diversity wird zudem aus
der Perspektive der Lehrenden, Forschenden und Studie-
renden vorgestellt. Hierbei geht es ebenso um den Abbau
von sichtbaren und unsichtbaren Barrieren wie auch um
Innovation, Kommunikation und die partnerschaftliche
Zusammenarbeit innerhalb und aulerhalb der Universi-
tat Bremen.

Den zahlreichen Beteiligten an der Ringveranstaltung
und an dieser Dokumentation sei an dieser Stelle herzlich

gedankt. Besonderen Dank mochte ich auch der Stiftung
Bremer Wertpapierboérse, BWB, aussprechen, durch deren
Forderung die Ringveranstaltung unterstiitzt wurde.

Ich wiinsche mir, dass auf der ,Baustelle” Diversity @ Uni
Bremen weiterhin viele diverse Beteiligte mitwirken und
die Vielfalt auf Ebene der Organisation, der Lehre und For-
schung wie auch der beteiligten Personen anerkannt, un-
terstltzt und weiter gefordert wird.

Bremen, den 31. Oktober 2014

Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter
Rektor der Universitat Bremen




GrufBwort des Kanzlers

Dr. Martin Mehrtens

Die Ringveranstaltung ,Diversity @ Uni Bremen: exzellent
und chancengerecht?!” und deren Dokumentation ver-
mittelt Einblicke in die Vielfalt der Diversity Prozesse an
der Universitat Bremen. Als Kanzler der Universitat Bre-
men unterstiitze ich diese Prozesse und setze mich dafir
ein, erfolgreiche MaBBnahmen fortzuflihren und weiter
auszubauen, aber auch neue Ansatze zu erproben.

Ein zentrales Projekt unserer Personalentwicklung, das
dem Diversity Management nah steht, indem es auf alle
Mitarbeitenden und deren Individualitdit Bezug nimmt,
ist das Projekt ,Gut fihren - gemeinsam Zukunft ge-
stalten”. Es widmet sich der Frage: ,Wie sieht gutes Fiih-
rungsverhalten aus?” Unter Diversity-Gesichtspunkten
ist dazu besonders hervorzuheben, dass wir dieses Pro-
jekt mit den Mitarbeitenden der wissenschaftlichen und
nichtakademischen Bereiche aus der Verwaltung und
Technik gemeinsam durchfiihren, um den inner-instituti-
onellen Zusammenhalt zu fordern. Mit dieser breit ange-
legten Entwicklung der Flihrungskultur méchten wir die
gute Zusammenarbeit von Leitenden und Mitarbeiten-
den starken und fodern. In diesem Rahmen werden die
Jahresgesprache als fir alle verbindlich eingefiihrt und
hiertiber ein nachhaltig wirkender Konsens zu Flihrungs-
leitlinien herausgebildet. Alle Mitarbeitenden werden zu
Informationsveranstaltungen eingeladen und alle Leiten-
den nehmen an einem Fihrungskrafteworkshop teil. Im
Anschluss flihren alle Fihrungskrafte einzeln mit ihren
Mitarbeitenden die Jahresgesprache unter vier Augen.
Inhalt der Gesprache soll ein Dialog sein tber die Zusam-
menarbeit, die Arbeitserfolge und Moglichkeiten zur be-
ruflichen Weiterentwicklung, die den Beteiligten ebenso
wie unserer Institution zugute kommt.

Ein weiteres Projekt, das ich lhnen kurz vorstellen
mochte, ist das Modellprojekt ,INWI - Inklusion in der
Wissenschaft”, das vom Verein Arbeit und Zukunft mit der

~Jrommel 2013” ausgezeichnet wurde. Das bundesweit
einmalige Projekt ermoglicht es zur Zeit zwolf schwerbe-
hinderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern an unserer Universitat zu studieren. Unterstiitzt
wird dieses Projekt insbesondere durch das Integrations-
amt beim Versorgungsamt Bremen, den Senator fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen, den Landesbehindertenbeauf-
tragten des Landes Bremen und den Arbeitgeberservice
fir schwerbehinderte Akademiker.

Wir sind mit unseren Bemiihungen auf einem guten Weg.
Doch brauchen wir fiir solche Diversity-Projekte weitere
Kooperationen und Unterstlitzung innerhalb und aul3er-
halb unserer Universitat. lch mochte Sie deshalb dazu ein-
laden, den Weg mit uns zu gehen und die Diversity Mal3-
nahmen zu unterstiitzen und und mitzugestalten.

Dr. Martin Mehrtens
Kanzler der Universitat Bremen
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Prolog

Korper - Raum - Zeit.
Neue Wahrnehmungs- und Handlungsraume
im Performativen

Ester Adam und Katharina Greeven

Auf einer Wanderung kommen drei Frosche an einen
Fluss, der ihnen den Weg durchkreuzt. Sie bleiben am
Ufer stehen und betrachten den Wasserlauf.

»Schaut, wo er herkommt, von hoch oben, vom Berg” sagt
der Erste.

»Schaut, wo er hinflie3t, ins Tal, sagt der Zweite.

Ein dritter Frosch springt ins Wasser und entdeckt, dass er
Schwimmhaute hat.

In dieser kleinen Fabel haben die drei Frosche unter-
schiedliche Ansatze im Erfahren des Flusses.

Der erste und zweite Frosch sehen den Fluss vorbeizie-
hen, sie haben dabei einen nahezu panoptischen Blick
Uber den Fluss, sehen, wo er herkommt und in welche
Richtung er verlauft, jedoch nur von auf3en.

Der Fluss ist etwas, das weitestgehend aullerhalb ihres
korperlichen Erfahrungsbereiches liegt. Nur durch den
Sehsinn sind sie mit ihm verbunden.

Ahnlich wie diese zwei Frésche betrachten wirim wis-
senschaftlichen Arbeiten unsere Forschungsgegenstan-
de oftmals als etwas, das auBerhalb von uns selbst liegt
und treten als forschende Subjekte in den Hintergrund
oder verschwinden sogar. Wir erheben Daten, eignen
uns theoretische Komplexe und medial vermitteltes Wis-
sen an. Wir betrachten historische Zusammenhange und
machen Prognosen fiir die Zukunft. Dabei entsteht nicht
selten der Eindruck, unsere Intelligenz sei unser wichtigs-
tes und einziges korperinternes Kapital.

Der dritte Frosch hingegen spuirt die Kraft des Wassers am
eigenen Leib und kann dadurch sich selbst und den Fluss
im Verhaltnis betrachten.

Er macht eine direkte Erfahrung von Korperwissen, die in
der Gegenwart stattfindet.

Dadurch, dass er diese Erfahrung mit den beiden anderen
Froschen teilt, die ihm dabei zuschauen, wird sie zu einer
ausgestellten, einer performativen Handlung.

Im Performativen kénnen wir die Verbindung von Korper,
Raum und Zeit spuren und uns als Subjekte mit unseren
Forschungsgegenstanden in Beziehung setzen.

Dadurch ist Performance eine Form von Eindruck und
Ausdruck zugleich.

In einen zweitdgigen Performance-Workshop haben wir
gemeinsam performative Verfahren erforscht, die sich
schwerpunktmaBig mit den Themen Korper und Identi-
tat, Gender und soziale Interaktionen sowie mit den da-
mit verbundenen Vorstellungen von Macht, Hierarchie
und Grenzen befasst.

Im ersten Teil des Workshops haben wir uns mit eigenen
und fremden Identitatskonstruktionen auseinanderge-
setzt und daraufhin einen Versuch der Dekonstruktion
unternommen, um Raum zu schaffen fir neue Betrach-
tungsweisen des Selbst. Durch Improvisationsiibungen
haben wir intuitives und impulsgeleitetes Handeln ge-
fordert und durch die Sensibilisierung unserer Sinne ge-
spurt, was es bedeutete ,im hier und jetzt” bzw.,prasent”
zu sein.

Im zweiten Teil des Workshops haben wir die Verbindung
von Subjekt und AuBBenwelt betrachtet. Hierbei spielte
das Stichwort,,Kommunikation” eine wichtige Rolle. Wel-
che Sprache wollten wir in unserer Performance spre-
chen? Wir haben uns dabei auf das WIE der Kommunika-
tion fokussiert.

Was ist Performance?

,Performance ist ein lebendes Bild, in dem der Kiinstler selbst
eine zentrale Stelle einnimmt. Seine physische Préisenz ge-

wdhrleistet subjektive Erfahrung, der Rahmen, in dem er
agiert, deutet auf eine allgemein erkennbare Situation.
Auf diesem Grat zwischen individuellem Erleben und allge-
mein erkennbarer archetypischer Erfahrung spielt sich seine
Handlung ab. Im Gleichgewicht zwischen beiden Elementen
liegt die Verbindlichkeit fiir den Zuschauer. Performance
ist immer authentisch: die Personen sind ausschlieB8lich sie
selbst - Zeit und Raum sind grundsditzlich real” '

Die Handlung ist Ausdrucksform einer Idee eines Indivi-
duums (oder Kollektivs) und entsteht in dem Bewusst-
sein des_r Performers_in, welche_r sich mit seiner_ihrer
Aufmerksamkeit Situationen, Menschen, Rdumen, Ge-
genstanden widmet. Fir jede_n Performer_in gestalten
sich die Herausforderungen auf Grund des individuellen
Erfahrungshintergrund unterschiedlich. Performance
ermoglicht es jedem Menschen den erfahrenen, beob-
achteten Gegenstand zu transformieren und dabei un-
terschiedliche Ubersetzungsweisen und Wege der Kom-
munikation mit einem_r Beobachter_in auszuprobieren.
So wirde z.B. ein schiichterner Mensch mit seiner_ihrer
Schiichternheit die Moglichkeit haben auf einer anderen
Ebene mit Menschen zu kommunizieren und diese damit
erreichen und beriihren kdnnen. Im gesellschaftlichen
Alltag hatte dieser Mensch Schwierigkeiten sich durch
Sprache mitzuteilen, auszudriicken und eine Verbindung
mit anderen Menschen herzustellen. Durch die Wege und
Sprachen die Performatives Handeln bietet, wird die
Schiichternheit vom,Handicap”zu einem Werkzeug trans-
formiert. Die vermeintliche ,Unfahigkeit” eines Menschen
verandert sich zu einer Fihigkeit.> Den Performer_innen
und Betrachter_innen erschlief3t sich durch die Transfor-
mation in der Performance die Moglichkeit, die Wandel-
barkeit des eigenen Seins zu erfahren und dadurch, auch
Uber die performative Situation hinaus, verhartete Identi-
tatskonstruktionen aufzubrechen.
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Prolog

Warum Performance das Thema Diversity beinhaltet

Performative Prozesse lassen unsere Aufmerksamkeit von
der Zentrale unseres Verstandes in unseren handelnden
Korper flieBen.

Dadurch riickt unser Korper mit all seinen Eigenschaften,
Fahig- und Unfahigkeiten in den Vordergrund und wird im
Aufeinandertreffen mit dem gewahlten Material zu einem
Medium, durch das Erfahrungen kommuniziert werden.
Jedes performative Verfahren hat seine eigene Sprache.
Jede_r Performer_in hat seine eigene Sprache.
Performer_in und Betrachter_in haben dabei die Mog-
lichkeit, die Vielfalt des eigenen Seins zu erfahren und zu
akzeptieren. Alte, verhartete und einschrankende Identi-
tatskonstruktionen kénnen so aufgebrochen werden. Die
Diversitat im Individuum wird gestarkt und bildet eine
neue Ausgangsbasis im Kontakt mit einem diversen Um-
feld.

»Man kann ,Danke” sagen und man kann ,Danke” sagen.
Das,wie” wird die Qualitit bestimmen/ 3

Mit dem Thema (Selbst-)Vertrauen setzen wir uns durch
die Arbeit mit Partnern und mit Ubungen zu Nihe und
Distanz auseinander.

Wichtig im Umgang mit Performativen Verfahren ist: Es
gibt kein RICHTIG und kein FALSCH. Es gibt Erfahrungen,

die gemacht werden.

Ester Adam, Studentin der Kunstpadagogik

und Genderstudies

Katharina Greeven, Studentin der Kunstpadagogik
und Kulturwissenschaft

' Jappe, Elisabeth (2010): ,Performance Ritual ProzeR” In:
Handbuch der Aktionskunst in Europa. Miinchen, S. 10.

?> BBBJohannesDeimling: ,What is performance - art for
me?” http://bbbjohannesdeimling.de/DATEN/docu-
ments/pa_bbb_2010_e.pdf, letzter Aufruf 25.08.2014.

3 BBBJohannesDeimling (2006): ,Eigene Leistung. Der
Rechtschreibfehler ist das ,Ahm“ der Unterhaltung. In:
Marie-Luise Lange (Hg.): Performativitat erfahren. Berlin
u. a.: Schibiri Verlag. S.50 - 76, hier S.57.
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Einleitung

Diversity @ Uni Bremen: Dokumentation einer Baustelle

Dr. Margrit E. Kaufmann

JVielfalt als Perspektive: durch Diversity Management Po-
tenziale entdecken und gestalten - aber wie?” hiel3 die
Tagung des BremerForum:Diversity, bei der die Leitung
der Universitat Bremen 2009 der ,Charta der Vielfalt” bei-
getreten ist und sich damit flir einen bewussteren, ge-
staltenden Umgang mit Diversity entschieden hat. Damit
wurde ein Prozess initiiert, durch den wir uns mit dieser
Frage nach dem ,Wie?” beschaftigen, verbunden mit Fra-
gen nach dem ,Was’, ,Mit wem?”, ,Fir wen?, ,Weshalb?,
ein Prozess, fiir den von zahlreichen Beteiligten auf un-
terschiedlichen Ebenen schon sehr viel getan wurde und
wird, fUr den aber auch noch vieles zu tun bleibt. Seither
berate ich die Universitatsleitung und begleite diesen
Prozesses.

Kaum auf den Weg gemacht, wurde die Universitat schon
2010 Teil des CHE-Projektes ,Vielfalt als Chance” und des
Stifterverband-Projektes ,Ungleich besser!’, wobei die
Leitung mit anderen Hochschulleitungen am Diversity
Benchmarking-Club teilnahm. Zu dessen Abschluss wur-
den wir im Sommer 2012 durch den Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft und die CHE als ,Diversity Univer-
sitat” auditiert. Doch damit war nichts getan, um die Han-
de in den Schoss legen zu kénnen. Vielmehr wurden eine
Menge alter, ungeldster Fragen virulent und neue Aufga-
benfelder sichtbar. Hinzu kam, dass die Universitat Bremen
kurz darauf zur Exzellenzuniversitat gekirt wurde, wodurch
die Universitat als Forschungs- und Bildungsinstitution vor
neuen Herausforderungen steht. Gegenliber der Tradition
mit Beteiligungsstrukturen und dem Bemiihen um Chan-
cengleichheit, die fiir die Universitdt Bremen sprachen,
kommt es in der Folge der Nominierung zu neuen Diver-
sifizierungen und stellt sich nun den Verantwortlichen die
Frage, ob Exzellenz mit Bildungsgerechtigkeit vereinbar ist.
Diese Dynamiken und Unvereinbarkeiten klingen an im Ti-
tel fur die Ringveranstaltung: ,Diversity @ Uni Bremen: ex-
zellent und chancengerecht?!”

Um die widerspriichlichen Funktionsweisen von Bildungs-
institutionen, die Dynamiken und den bruchstickartigen
Charakter der Aufgabenfelder zu symbolisieren und damit
die Prozesshaftigkeit von Diversity im Hochschulkontext
zu verdeutlichen, verwenden wir in dieser Dokumenta-
tionsschrift die Metapher einer Baustelle. Auf dieser Bau-
stelle arbeiten zahlreiche Personen mit unterschiedlichen
Hintergriinden, Méglichkeiten, Arbeitsweisen, Statuspo-
sitionen, Fach- und Berufskulturen und Aufgabenfeldern
fur sich und/oder transdiziplinar und intersektionell zu-
sammen. Aus dem Zusammen ergibt sich ein Ganzes: die
LUniversitat”. Diese stellt als lernende, lebendige Organisa-
tion kein fertiges Produkt dar. Vielmehr lasst sie, indem sie
offen bleibt bzw. sich 6ffnet, Anderen Platz zum Eintreten
und Weiterbauen. ,Eine Uni fir alle” stelle ich mir daher
vor als einen kreativen, offenen Bauplatz, eine Bricolage,
die sich immer wieder neu zusammensetzt und starren
Mustern widerspricht, Zukunftskonzepte entwirft, ohne
zuzumauern. Wie auf den Bildern der Fotografin Franca
Thomas von der HfK, die wir zur lllustration gewahlt ha-
ben, sind unsere Baumaterialien mal sprod und rissig, mal
geschmeidig und verwoben. Mal gibt es Offnungen und
Kanten, mal Knoten und lose Haufen. Dennoch verfligen
die Materialen Uber eine Struktur, die sich an das grau-
rote Corporate Design dieser Uni anpasst - oder eben - da
lebendig - auch nicht.

Mit der vorliegenden Dokumentationsschrift mochten
wir Einblicke geben in verschiedene Facetten und Ebe-
nen des Arbeitens auf der Baustelle Diversity und dabei
die unterschiedlichen Beteiligten selbst zu Wort kommen
lassen. Damit mochten wir die Miihen der verschiedenen
Ebenen verdeutlichen, ohne die Bilder auf Hochglanz zu
birsten, den gangigen Kategorien zu entsprechen oder
die Texte als eloquente Diversity-Statements zu prasen-
tieren. Unterschiedlichen Positionen wird Raum gegeben;
auch mit dem Einbezug verschiedener Schreibformate
und Prasentationsformen mochten wir Einblicke in die

vorhandene Vielfalt und Unterschiedlichkeit vermitteln.

Die Verantwortlichen fiir die Idee und die Durchfiihrung
der hier dokumentierten Ringveranstaltung zum The-
ma ,Diversity @ Uni Bremen: exzellent und chancenge-
recht?!” das hei3t die Konrektorin fur Interkulturalitat
und Internationalitat, Prof. Dr. Yasemin Karakasoglu, und
ich, als Wissenschaftliche Expertin fiir Diversity der Uni-
versitat, Dr. Margrit E. Kaufmann, erachten das Veranstal-
tungskonzept und die Beitrdage als einen wichtigen Teil
der Diversity-Prozesse auf der Baustelle Uni Bremen. Das
Format einer Ringvorlesung wurde erweitert durch Dia-
loge und Diskussionsforen zwischen unterschiedlichen
internen und externen Akteur_innen. Nach innen ging
es insbesondere darum, das gegenseitige Wahrnehmen
zu diversen Positionen und Tatigkeiten zu férdern, den
Dialog hierzu anzuregen und mit einem intersektionellen
Ansatz flir Formen von Differenz, Benachteiligung und
Diskriminierung zu sensibilisieren. Nach auflen arbeiten
wir mit Akteur_innen aus der Wirtschaft, Politik und den
sozialen Bereichen zusammen. Finanziell unterstiitzt wur-
de die Ringveranstaltung 2013 bis 2014 von der Stiftung
der Bremer Wertpapierborse, BWB, bei der wir uns hier-
mit herzlich bedanken. GroBe Unterstiitzung kam uns
zudem durch Dr. Jutta Paal vom International Office zu-
teil, die uns organisatorisch und inhaltlich mitarbeitend
zur Seite stand. Ebenso in den gesamten Ablauf invol-
viert waren aus dem Master Transkulturelle Studien die
Studentinnen Kathrin Buhl, Franziska Suckut und Kiana
Ghaffarizad sowie aus dem Bachelor Kulturwissenschaft
Katharina Mevissen. Die Studentinnen und Promoven-
dinnen haben auch an der Dokumention mitgearbeitet.
Die graphisch-technische Umsetzung der Dokumentati-
on Ubernahm Friederike Hoffmann, Studentin des Masters
Transkulturelle Studien. Zudem waren viele Studierende
und Kolleg_innen aus verschiedenen Fachbereichen der
Uni sowie aus den Bereichen Gleichstellung, Inklusion,
Forschendes Lernen und Antidiskriminierung aktiv und
unterstiitzend beteiligt. Ihnen und Euch allen sei an die-
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Einleitung

Diversity @ Uni Bremen: Dokumentation einer Baustelle

ser Stelle ganz herzlich gedankt!

Den Erfahrungen und Bediirfnissen der Beteiligten und
den Aktivitaten auf der Baustelle entsprechend wandelt
sich das Format der Ringveranstaltung mit jedem Semes-
ter. Begonnen haben wir im Sommersemester 2013 mit
der Vorstellung von Akteur_innen, die schon lange Jahre
zu Gender und Diversity arbeiten, in Verbindung mit den
Aktivitaten von Zielgruppen-Projekten sowie von Stu-
dierenden. Diese Perspektiven sind auch in dieser Doku-
mentation ansatzweise reprasentiert. Im Anschluss daran
wurden im Wintersemester 2013/14 die Akteur_innen der
drei Pilotfachbereiche 2, 6 und 12 des,, Initiativkreis Diver-
sity”, welches ein zentrales Projekt der Konrektorin fir In-
terkulturalitat und Internationalitat darstellt, dazu einge-
laden, von ihren Umsetzungen zu Diversity zu berichten.
Die Vertreter_innen dieser Fachbereiche arbeiten daran,
Diversity-Profile fiir ihre Fachbereiche zu entwickeln und
stellen sie in der Dokumentation kurz vor. Daneben wur-
den zahlreiche weitere Veranstaltungen fir unterschied-
liche Zielgruppen lber das Format einbezogen und mit-
beworben, auf die wir hier nur teilweise Bezug nehmen
konnen. Besonders gut besucht wurden Veranstaltungen,
bei denen die Teilnehmenden durch gemeinsames Ar-
beiten Anregungen erhielten fiir ihre eigenen Umsetzun-
gen zu Diversity, wie zum Beispiel bei den Workshops zu
sprachlicher Inklusion im BremerForum:Diversity, Uber
den Studierende in der Dokumentation berichten.

Zum Abschluss der ersten Sequenz der Ringveranstaltung
wurden im Sommersemster 2014 gemeinsam mit einem
Gast von der britischen Partneruniversitat Warwick die
Diversity-Prozesse im Kontext von Internationalisierungs-
strategien von Hochschulen thematisiert. Diese Veran-
staltung hat verdeutlicht, dass die Internationalisierungs-
strategien beider Universitaten Ahnlichkeiten aufweisen,
dass wir allerdings ein breiteres Verstandnis von Diver-
sity haben und Cultural Diversity im Kontext von weite-
ren studienrelevanten Diversity-Kategorien betrachten.

Zum zunehmenden internationalen Wettbewerb stellen
sich entsprechend Fragen, wie und ob das Bemiihen um
Gleichstellung und Inklusion mit den Internationalisie-
rungsprozessen und dem sogenannten ,Wettbewerb um
die besten Kopfe” vereinbar ist und ob die Ressourcen, die
fur diese Prozesse zur Verfligung stehen, tatsachlich nach
allen Seiten verteilt werden.

Die Veranstaltungen zu Formen der Diskriminierung ha-
ben verdeutlicht, dass es uns hierzu an MaRhahmen man-
gelt, obwohl diese fiir die Diversity Policies grundlegend
sind. Die Veranstaltungen mit dem ,Netzwerk Antidiskri-
minierung’, den Verantwortlichen fiir Zielgruppenpro-
jekte, Lehrenden und Studierenden waren sehr gut be-
sucht und warfen zahlreiche Problemthemen auf, zeigten
aber auch ansatzweise Veranderungsmaoglichkeiten. In
Form eines Workshops wurden zum Beispiel Gber die sub-
jektiven Erlebnisse hinaus Handlungsperspektiven zum
Empowerment und zur Antidiskriminierung in Betracht
gezogen und diskutiert. Veranstaltungen zu diesem
Schwerpunkt werden fortgesetzt, um die Bedarfe immer
konkreter festhalten und biindeln zu kdnnen, um schlief3-
lich die notwendigen Umsetzungen zu erwirken. In die-
sem Sinne fiihren wir die Ringveranstaltung 2014 fort mit
dem Schwerpunktthema ,Religiose Pluralitat in Bildungs-
einrichtungen als Herausforderung zum Umgang mit He-
terogenitat — Konfliktstoff Kopftuch?”,

Unsere erste Runde der Ringveranstaltung hat gezeigt,
dass wir auf unserer Baustelle beim Abbau von Diskrimi-
nierung besonders viel zu tun haben. Die Dokumentati-
on bildet die Form der Baustelle ,Diversity @ Uni Bremen”
auf verschiedenen Ebenen ab. Dabei sind uns die studen-
tischen Perspektiven und Impulse besonders wichtig.
Fir die Durchlassigkeit des Bauplatzes ist entscheidend,
dass grundsatzliche und kritische Fragen gestellt werden
dirfen. Der Riickhalt seitens der Leitung und die Um-
setzungen in den Fachbereichen sind tragende Stiitzen.

Mit der Verbindung von forschen-lehren-lernen: empo-
wern betonen wir den Zusammenhang von Forschung,
Lehre/Lernen und selbstandigen, wissenschaftlichen Ent-
faltungsmoglichkeiten, den wir mit unseren Inititativen
zum Forschenden Lernen bekraftigen wollen.

http://www.uni-bremen.de/diversity

Dr. Margrit E. Kaufmann,
Wissenschaftliche Expertin flr Diversity
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Vorwort

Die im Folgenden vorgestellten Texte zielen darauf ab,
das Spannungsfeld zwischen Diversity Management und
Managing Diversity an der Universitat Bremen zu skizzie-
ren: Diversity Management als Leitungsperspektive und
Managing Diversity als bewusstes Umgehen aller mit Di-
versitat (Kaufmann 2010). Der Beitrag der Konrektorin fiir
Interkulturalitdt und Internationalitat, Prof. Dr. Yasemin
Karakasoglu, ermdglicht einen Einblick in die konzeptu-
alisierten Diversity-Strategien der Universitatsleitung, die
derzeit in die Wege geleitet werden. Wie sich die Gestal-
tung eines diversitatssensiblen Klimas an der Universitat
konkretisieren lasst, veranschaulichen im Anschluss dar-
an die Texte aus den Fachbereichen 2, 6 und 12 (Biologie/
Chemie, Rechtswissenschaften und Erziehungs- und Bil-
dungswissenschaften). Diese wurden ausgewahlt, um im
Rahmen des ,Initiativkreis Diversity” ein Diversity-Profil
fur den jeweiligen Fachbereich zu entwickeln.

Dem Hinsehen, Zuhoéren, Wahrnehmen, Sensibel-Wer-
den, Einmischen widmet sich schlief8lich unser Netz-
werk Antidiskriminierung: Aufbauend auf ihrer ersten
Veranstaltung zu Antidiskriminierung im Rahmen der
Ringveranstaltung, bei der Formen der Diskriminierung
an der Universitat benannt und diskutiert wurden, be-
teiligten sich Vertreter_innen des Netzwerks im Oktober
2013 an einem Workshop zu Benachteiligungsstrukturen
an der Universitat Bremen. Hierbei standen der reflexive
Austausch mit Lehrenden und Studierenden sowie das
intersektionelle Zusammenfuhren von Identitats- und
Diskriminierungsformen mit der Idee, zu gemeinsamen
Perspektiven, Handlungen und Forderungen zum Ab-
bau und zur Beseitigung von Benachteiligung und Dis-
kriminierung im universitaren Umfeld zu gelangen, im
Vordergrund. Die Dokumentation der im Workshop ge-
fuhrten Debatten und entwickelten Ideen in der Absicht,
die an der Uni gefiihrten Diversity-Diskurse aus einer
Bottom-Up-Perspektive exemplarisch vorzustellen, bildet
den Abschluss dieses Abschnitts.

Kiana Ghaffarizad,

M.A. Transkulturelle Studien, Promovendin
und

Dr. Margrit E. Kaufmann,
Wissenschaftliche Expertin fur Diversity
der Universitat Bremen
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Diversity @ Uni Bremen als Leitungsaufgabe

Prof. Dr. Yasemin Karakasoglu

In der Diversity-Strategie der Universitat Bremen ist es
eines unserer wesentlichen Anliegen, Exzellenz in For-
schung und Lehre mit einem klaren Bekenntnis zu antidis-
kriminierenden, demokratisch/humanistischen Aspekten
von Diversitatssensibilitait zu verbinden. Diesbezliglich
wurde 2012 ein Grundlagenpapier veroffentlicht, in dem
Prinzipien festgelegt sind, die sich als leitend fir unse-
re Diversity-Strategie erweisen. Die Prinzipien lauten:
Antidiskriminierung, Chancengleicheit, Unterstiitzung,
Kommunikation mit Mitteln der Aktivierung und Vernet-
zung (Karakasoglu 2012).

Aus Perspektive der Universitatsleitung gehen mit der
Verantwortung fiir das Thema Diversity folgende Ziele
einher: Erstens sehen wir in der Verbindung mit dem be-
reits bestehenden Leitziel ,Internationalitat’ eine Chance,
Interkulturalitat und Diversity-Management die notwen-
dige Konkretion und Akzeptanz an der Universitat zu
verleihen. Dartiber hinaus starkt Diversity-Management
aus unserer Perspektive die Qualitat des Lehr- und For-
schungsumfeldes der Universitat Bremen und tragt somit
zu unserer internationalen Attraktivitat als Ort des Leh-
rens, Lernens und Forschens bei. Zweitens geht es um die
Bindelung und Sicherung von Akzeptanz und Nachhal-
tigkeit erfolgreicher Projekte (Stichwort: von der Projekt-
zur Konzeptebene) durch deren Zusammenfiihrung und
Einbindung in eine gesamtuniversitare Diversity-Strate-
gie. Hierfiir sollen drittens universitare Steuerungsme-
chanismen und neue Kommunikationsstrukturen zwi-
schen zentralen und dezentralen Gremien und Akteuren
mit der Vereinbarung verbindlicher Verantwortlichkeiten
geschaffen werden.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, im Rahmen
der universitaren Personalentwicklung Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der reguldaren Unterstiitzungsangebote
in Fortbildungen dafiir zu qualifizieren, die eigene Bera-
tungspraxis unter einer differenzsensiblen Perspektive

kritisch zu Uberprifen und in konkreten Beratungsge-
sprachen mit Studierenden und Mitarbeitenden sowohl
differenzsensibel zu handeln wie auch das eigene Den-
ken und Handeln kritisch zu reflektieren. Gesetzliche Vor-
gaben wie z.B. die UN-Behindertenrechtskonvention (an
der Universitat Bremen Ubertragen in einen Aktionsplan
inklusives Studieren, verabschiedet im Dezember 2013),
das Allgemeine Gleichstellungsgesetz (AGG) und das
Commitment zu ihrer Umsetzung sind eine bedeutende
Triebkraft fiir die Umsetzung von MaBnahmen. Sie sind
ebenso wichtig fiir eine liberzeugende Vermittlung und
Legitimation der MaBBnahmen gegeniiber den Mitglie-
dern der Institution.

Fir die Umsetzung von jedweder Form von Barrierefrei-
heit orientieren wir uns an Metz-Gockel, die betont, dass
die ,entscheidende Herausforderung fiir die Selbstent-
wicklung der Universitat [...] die Weiterentwicklung ihrer
Kommunikationskultur” sei (Metz-Gockel 2012: 52). Diese
(weiter-) zu entwickeln ist vorrangige Aufgabe der Hoch-
schulleitung. Sie hat daflir sowohl verlassliche horizontale
wie vertikale Kommunikationsstrukturen zu schaffen als
auch neue Begegnungs- und Diskursraume. Ebenso hat
sie daflir zu sorgen, dass die Anerkennung von Vielfalt
mit einer offensiv antirassistischen Haltung verbunden
ist und als Normalitat in der Institution Universitat wahr-
genommen wird. Ausgehend von ihrer demokratisch
legitimierten Handlungsmacht tragt die Hochschullei-
tung weiterhin die Verantwortung, eine fortwahrende
Kommunikation und Infragestellung des hochschulwei-
ten Umgangs mit Vielfalt und Differenz zu ermdoglichen.
Sie muss offen daftr sein, die individuellen Bedarfe der
Menschen an der Universitat und im universitaren Umfeld
(an)zu erkennen, sinnvolle Basisinitiativen im Sinne der
aktiven Mitgestaltung zu identifizieren, diese zu starken
und gegebenenfalls strukturell zu verankern.

An der Universitat Bremen wird das relativ starke
Top-down-Signal des spezifischen Konrektorats verbun-

den mit einem partizipativen Bottom-up-Ansatz, bei
dem ein Initiativkreis Diversity Uber eine gemeinsame
Weiterentwicklung strategischer Uberlegungen und
konkreter MaBnahmen berat sowie Umsetzungsschritte
entwickelt. Dieser Initiativkreis setzt sich zusammen aus
a) Mitgliedern aller Statusebenen verschiedener Fachbe-
reiche, die in ihrer Breite die Vielfalt der Fachbereiche der
Universitat reprasentieren sollen (Fachbereich Biologie/
Chemie, Jura, Erziehungs- und Bildungswissenschaften),
b) Vertreterinnen von Schlisselstellen der Verwaltung,
¢) universitatsinternen Interessensgruppenvertretungen
und Selbstorganisationen (z.B. IG-Handicap) und d) Bera-
tungseinrichtungen und der Hochschulleitung, vertreten
durch die Konrektorin und den Kanzler. Im Sinne eines in-
terkulturell ge6ffneten und fiir Diversitat sensiblen Klimas
an der Universitat Bremen werden im Initiativkreis beste-
hende institutionelle Strukturen und zielgruppenspezi-
fische (Unterstiitzungs-) Angebote kritisch hinterfragt.
Daran anknipfend werden neue, ressourcenorientierte
Ansatze zur Forderung von Vielfalt und Chancengleich-
heit auf Ebene der Fachbereiche — unter Berlicksichtigung
der jeweiligen Fachbereichskultur — mit der Perspektive
auf ihre Ubertragbarkeit auf andere Fachbereiche ent-
worfen und ausprobiert. Auf diese Weise entwickelten
die drei beteiligten Fachbereiche je eigene Diversity-Pro-
file, die sich bei Biologie/Chemie und Jura stark mit Zie-
len der Internationalisierung verbinden. In beiden Fallen
geht es um die Unterstiitzung des Studienerfolgs von
internationalen Studierenden durch Lerntandems, ein
Monitoring desselben durch Befragungen sowie um die
Ausweitung von Doppelabschlussprogrammen mit inter-
nationalen Partnerlnnen. Im Fachbereich Erziehungs- und
Bildungswissenschaften wird das eigene Forschungspro-
fil zu Diversitatsthemen als Profilmerkmal gesetzt und
gleichzeitig die Notwendigkeit erkannt, die praktische
Diversitatssensibilitat in der Lehre zu verbessern. Ergan-
zend werden immer wieder auch etablierte universitare
Foren der Diskussion genutzt zur Platzierung von Diver-
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Diversity @ Uni Bremen als Leitungsaufgabe

sity-Themen in der Breite der Universitat. Zu diesen zahlt
der jahrliche ,Tag der Lehre’, der universitatszentral und
fachbereichsintern dazu dient, die Ausgestaltung der
Lehre gemeinsam zu diskutieren. Ein weiteres Forum ist
der zweimal im Jahr stattfindende Semestergipfel, in des-
sen Rahmen sich Rektorat und Studierende gemeinsam
austauschen.

Parallel zu weiteren MaBnahmen und Projekten wie zum
Beispiel dem ,International Day” der Universitat Bremen,
indemsich die symbolische und funktionale Reprasentanz
von kultureller Vielfalt spiegelt, werden Foren eingerich-
tet, um einen internen, insitutionskritischen Austausches
zu Rassismus und Rassismuserfahrungen zu fordern. Drei
der Foren werden im Folgenden exemplarisch dargestellt:
Das erste dieser Drei ist das Festival contre le Racisme,
welches der Allgemeine Studierendenausschuss (AStA)
jahrlich und in Zusammenarbeit mit dem Konrektorat or-
ganisiert. Hier ist es — auch auf der symbolischen Ebene
- wichtig zu betonen, dass die Veranstaltung zwar eine
studentische ist, 6ffentlich wahrnehmbar aber auch von
der Hochschulleitung mit organisiert und verantwortet
wird, hier also gemeinsam gegen Rassismus vorgegangen
wird. Ein zweites Beispiel ist das von zentralen Beratungs-
institutionen und Zielgruppenvertretungen selbst orga-
nisierte Netzwerk Antidiskriminierung. Dieses Netzwerk
fuhrt die wichtigsten Akteurlnnen der Bekampfung von
Rassismus und Diskriminierung an der Universitat Bre-
men, zur Reflexion der eigenen Arbeit und zur Entwick-
lung und Abstimmung neuer Mal3nahmen zusammen.
Als drittes Forum sei schliel3lich die Veranstaltungsreihe
Diversity @ UniBremen. Exzellent und Chancengerecht?!,
erwahnt, die durch die Bereitstellung von Projektfor-
dermitteln durch die Bremer Wertpapierbdrse ermdg-
licht wurde und sich Uber vier Semester erstreckte. Der
Schwerpunkt dieser Reihe lag auf der kritischen Ausein-
andersetzung mit dem Anspruch der Universitatsleitung,
durch die MaBnahmen der Exzellenzinitiative, ,die besten
Kopfe (der Welt)miteinzubeziehen” zugleich einen Bei-

trag zur Bildungsgerechtigkeit durch Nachteilsausgleich
und zielgruppenspezifische Forderung zu leisten sowie
die Diversity-Strategie der Universitat Bremen weiterzu-
entwickeln. Die Reihe setzte sich unter anderem aus sehr
gut besuchten Workshops zum individuellen und insti-
tutionellen Umgang mit Rassismus zusammen. Die grof3e
Nachfrage hat deutlich gemacht, dass dieses Format fort-
gesetzt werden muss. Zudem stellten und stellen sich die
Rickmeldungen zu der Reihe der Hochschulleitung als
ein wichtiges Korrektiv fur die Wirksamkeit laufender Di-
versity-MaBnahmen auf gesamtuniversitdarer Ebene dar.
In dhnlicher Weise dienen die regelmaBigen Studieren-
den-, Absolventinnen- und Mitarbeiterbefragungen dazu,
die durchgefiihrten Diversity-MaBnahmen zu Uberprifen
und nachhaltig zu sichern. Hier ist insbesondere die Teil-
nahme der Universitat Bremen an der Diversity-sensiblen
Studierendenbefragung QUEST hervorzuheben, an deren
Entwicklung durch CHE die Universitat Bremen aktiv be-
teiligt war. Das infolge der Teilnahme an der Entwicklung
eines Diversity-Audits im Benchmarking-Club des Stifter-
verbandes Ungleich besser! Vielfalt als Chance erworbe-
ne Diversity-Zertifikat versteht die Universitat Bremen als
Auszeichnung und Verpflichtung zugleich.

Prof. Dr. Yasemin Karakasoglu,
Konrektorin fur Interkulturalitat und
Internationalitat der Universitat
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Diversity-Strategie am Fachbereich 2, Biologie / Chemie

Prof. Dr. Thomas S. Hoffmeister

Der Fachbereich 2 agiert in einem Forschungsumfeld mit
kooperierenden Forschungsinstituten, das stark internati-
onal aufgestelltist. Aus diesem Grund legt der Fachbereich
einen seiner Schwerpunkte in der Diversity-Strategie auf
Internationalitat sowie die damit einhergehende kultu-
relle Diversitat und die dementsprechende Bereicherung
durch die Einflisse internationaler Wissenshintergriinde.
Im dem Sinne sind sechs der sieben Masterprogramme
international und werden in Englisch unterrichtet. Zwi-
schen 30 und 50 % der Studierenden kommen aus dem
weltweiten Ausland. Um auf diese gewlinschte Diversitat
bezliglich der fachwissenschaftlichen Hintergriinde ad-
aquat eingehen zu kdnnen, setzt der Fachbereich im Mas-
ter auf individuelles Mentoring der Studierenden. Dieses
wurde in einem Masterprogramm bereits erfolgreich er-
probt und soll nun weiter ausgedehnt werden. Weitere
MaBnahmen wie ein Study-Buddy-Programm sind in der
Diskussion.

Aber nicht nur auf der Ebene der Studierenden, sondern
auch bei den Doktorandinnen und PostDocs setzt der
Fachbereich auf eine steigende Einwerbung internationa-
ler Mitarbeiterlnnen.

In Zukunft soll in Biologie auch im Bachelor im Wahlbe-
reich bevorzugt in Englisch unterrichtet werden, um den
internationalen Studierendenaustauch zu beférdern.
Nicht zuletzt wegen der vielen Praktika, die im Studien-
programm vorgesehen sind, bemuht sich der Fachbe-
reich um eine studierendenzentrierte Haltung mit indi-
viduellen Probleml6sungsansatzen. Dieser Ansatz zeigt
sich zudem in dem Angebot an alternativen Priifungsfor-
men fiir Studierende mit Sprachschwierigkeiten sowie
flr Studierende, die auf Grund von gesundheitlichen oder
anderen Einschrankungen benachteiligt waren. Auch im
Bereich der Familienfreundlichkeit bemiht sich der Fach-
bereich mit seinen vielen anwesenheitsverpflichtenden
Veranstaltungen individuelle Losungen zu finden, um

eine Chancengerechtigkeit zu erreichen.

Durch eine sehr transparente Kommunikation der Kom-
petenzziele, der Studienprogramme und der Module ver-
sucht der Fachbereich Studierende in die Lage zu verset-
zen, den vielfdltigen Anforderungen gerecht zu werden.
In Modulen, in denen viele Studierende Schwierigkeiten
haben, die Ziele zu erreichen, setzt der Fachbereich auf
unterstiitzende Tutorien.

Ein weiterer Schwerpunkt des Fachbereichs liegt auf der
Geschlechtergerechtigkeit. So ladt der Fachbereich, ins-
besondere fur das Fach Chemie, welches nach wie vor
eine groBe Geschlechterungleichheit aufweist, Schilerin-
nen auf den Campus ein, um Frauen fiir die Forschung in
der Chemie zu begeistern. Ebenso unternimmt der Fach-
bereich in beiden Studiengangen Anstrengungen, um
entsprechend dem Kaskadenmodell den Anteil von Frau-
en auf den hoheren Qualifikationsstufen zu steigern.

Prof. Dr.Thomas S. Hoffmeister,

bis SoSe 2014 Dekan des Fachbereichs 2,

seit WiSe 2014/15 Konrektor fiir Lehre und Studium
der Universitat Bremen




Diversity-Profilbildung am Fachbereich 6, Rechtswissenschaft

Prof. Dr. Benedikt Buchner, Kerstin True-Biletski,
Johanna Schmidt

Die Diversity-Profilbildung am Fachbereich 6 hat sich bis-
lang vor allem auf die Gruppe der Studierenden fokus-
siert. Dabei ging es in einem ersten Schritt darum, mehr
Uber die Studentinnen und Studenten zu erfahren: Wie
sieht unsere Studierendenstruktur aus und welche (diver-
sitatsbezogenen) Griinde sind mdglicherweise ausschlag-
gebend dafir, dass viele Studentinnen und Studenten
mit einem Jurastudium nicht zurechtkommen? Oftmals
werden die hohen Studienabbruch- und Durchfallquoten
im Jura-Studium mit dem Migrationshintergrund und der
sozialen Herkunft der Studierenden verknipft. Jedoch
ist eine solche Verknlpfung weitestgehend spekulativ —
woran es mangelt, ist eine belastbare Datenbasis.

Um eine solche Datenbasis zu bekommen, wurde statt der
traditionellen Lehrveranstaltungsevaluation im Sommer-
semester 2013 eine Umfrage zu den allgemeinen Studi-
enbedingungen durchgefiihrt. Diese zielte insbesondere
darauf ab, Informationen mit Diversity-Bezligen zu erhal-
ten, etwa durch Fragen zur Erstsprache (internationaler
Hintergrund), zur Arbeit neben dem Studium (finanzieller
/ sozialer Hintergrund) und so fort. Um mehr Aussagen zu
den individuellen Problemlagen im Studium sowie Ver-
besserungswiinsche zu erhalten, wurden des Weiteren
auch Freitextfelder in die Umfragebtgen eingebaut, die
erfahrungsgemal einen guten Eindruck von der aktuellen
Geflihlslage vermitteln. Im GroBBen und Ganzen wurden
die Studienbedingungen am Fachbereich (im Gegensatz
zur CHE-Befragung) positiv bewertet. Was bislang fehlt
- und mit den Bordmitteln des Fachbereichs leider auch
nicht machbar ist — ist neben einer Feinauswertung der
Ergebnisse, die Verknipfung der individuellen Riickmel-
dungen mit dem jeweiligen Hintergrund der Befragten.
Zentrale Zielsetzung der Diversity-Profilbildung am Fach-
bereich 6 ist darliber hinaus der sensible und professio-
nelle Umgang mit Diversitat, sowohl hinsichtlich des Aus-

bildungsinhalts am Fachbereich als auch der Forschungs-,
Lehr- und Verwaltungspraxis. Im Rahmen der Ausbildung
bietet der Fachbereich bereits heute eine Reihe von Lehr-
veranstaltungen an, die eine besondere Diversity-Kom-
petenz vermitteln (etwa ,Migrationsrecht in der Praxis”,
+Menschenrechtsinstrumente der Vereinten Nationen als
Quelle der Diversityforschung”,,Gender, Law und Politics”
oder auch ,Rechtsberatung fiir Gefangene”). Im Som-
mersemester 2014 wurde zudem in Zusammenarbeit
mit dem International Office erstmals das ,Lern-Tandem”
angeboten; gefordert wird die Teilnahme an diesem Pro-
gramm durch eine Anerkennung als Schlisselqualifika-
tion. Schlie3lich sei auch auf die Teilnahme des Fachbe-
reichs am Projekt ,INTouch” verwiesen, das nach Bremen
geflichtete Menschen mit akademischem Hintergrund
die Teilnahme an juristischen Lehrveranstaltungen er-
moglicht.

Auf der Ebene der Hochschullehrerlnnen, des Mittelbaus
und der Verwaltung geht es beim Umgang mit Diversity
vor allem um Diversity-Kompetenzen und -Sensibilisie-
rung, woflr entsprechende Trainings angeboten werden
sollen. Aktuelles Beispiel dafiir, wie ein verstarktes Be-
wusstsein fiir Diversity das Verhaltnis zwischen Lehren-
den und Studierenden sowie die Verwaltungspraxis am
Fachbereich konkret beeinflussen kann, ist die geplante
Abkehr von Namensangaben bei Prifungen im Grund-
und Hauptstudium, um von vornherein das Risiko (oder
auch nur die Beflirchtung) einer voreingenommenen Be-
wertung von Prifungsaufgaben zu vermeiden.

Last not least zielt die Diversity-Profilbildung am Fachbe-
reich 6 darauf ab, Diversity als eine Chance wahrzuneh-
men, das Profil unseres Fachbereichs zu scharfen und hier
eine besondere Kompetenz zu schaffen. Dies gilt gerade
mit Blick auf die Studentinnen und Studenten mit Migrati-
onshintergrund: Das Unterstiitzungsangebot soll gerade
den ,besten Kopfen” den Weg an den Bremer Fachbereich
ermoglichen. Neben Angeboten wie dem oben erwahn-
ten Lern-Tandem oder fachspezifischen Fremdspra-

chenkursen wie etwa ,Turkisch fur Juristen” wird derzeit
insbesondere die Moglichkeit ausgelotet, kiinftig in Zu-
sammenarbeit mit der Universitat Bahcesehir, Istanbul, ei-
nen Doppelabschluss im deutschen und tiirkischen Recht
anzubieten, auch um dadurch ein echtes Alleinstellungs-
merkmal im norddeutschen Raum aufweisen zu kdnnen.

Prof. Dr. Benedikt Buchner,

Studiendekan des Fachbereichs 6

Kerstin True-Biletski,

Sekretariat des Studiendekans im Fachbereich 6
Johanna Schmidt,

Rechtswissenschaftlerin, Wissenschaftliche
Mitarbeiterin ForstA im Fachbereich 6
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Diversity-Strategie am Fachbereich 12: Erziehungs- und Bildungswissenschaften

Prof. Dr. Till-Sebastian Idel, Kathrin Schmidt

Diversitat (Heterogenitat, Differenz, Ungleichheit) ist ein
zentrales Querschnittsthema fiir die Arbeit im Fachbe-
reich 12. Einerseits spielt der diversitatssensible Blick auf
die Studierenden, ihre Moglichkeiten zur Studienorgani-
sation und ihren Studienerfolg eine Rolle. Andererseits
werden in der Lehre auch grundlegende Fragen und viel-
faltige Dimensionen von Diversitat thematisiert. Sie ge-
horen zu den Ausbildungsinhalten und/oder werden in
Forschungsprojekten/-arbeiten untersucht. Dabei zahlen
Interkulturalitat, Gender, sexuelle Orientierung, Behinde-
rung, Begabung, soziale Ungleichheit und Alter zu den
wesentlichen Differenzlinien, die im Kontext von Frage-
stellungen zur Inklusion, Teilhabe, Chancengleichheit und
Barrierefreiheit bzw. zur Uberwindung von Ungleichheit,
Stigmatisierung und Ausgrenzung unter einer intersek-
tionellen Perspektive analysiert werden.

Das Profil des Fachbereich 12 ist damit bereits in vielen
Bereichen diversitatsbewusst, wobei die Entwicklung ei-
ner umfassenden Diversity-Strategie einem langfristig
angelegten Prozess unterliegt, in dem konkrete diver-
sitatsspezifische Malinahmen erprobt, modifiziert und
etabliert werden.

Lehrinhalte

In den seit Wintersemester 11/12 neu strukturierten lehr-
amtsbezogenen Studiengangen (BA- und MA-Phase) gibt
es verpflichtende Module zum Umgang mit Heterogenitat
in der Schule. In diesen Modulen werden Veranstaltungen
aus der Interkulturellen Bildung, der Inklusiven Padagogik
und dem Bereich Deutsch als Zweitsprache angeboten,
mit erziehungswissenschaftlichem wie auch fachdidak-
tischem Schwerpunkt aus intersektioneller Perspektive.
Auch im auBerschulischen Masterstudiengang Erzie-
hungs- und Bildungswissenschaften ist Diversitat und die
Auseinandersetzung mit der Reflexion gesellschaftlicher

Ungleichheit sowie Heterogenitat in Bildungsinstitutio-
nen und ihre Bedeutung im Lebensverlauf eine zentrale
Saule.

Studierende

Mit Blick nicht nur auf die Lehrinhalte, sondern auch auf
die heterogene Studierendenschaft, hat der Fachbereich
12 bereits vor drei Jahren eine Studie zur Situation von
Studierenden mit Migrationshintergrund und in 2014
eine diversitatsspezifische Studieneingangsbefragung
bei allen Studierenden des erziehungswissenschaftlichen
EinflUhrungsmoduls im Zwei-Facher-Bachelor mit Lehr-
amtsoption Gymnasium/Oberschule durchgefiihrt. Das
Ziel der aktuellen Befragung ist es, Informationen Gber
die Unterschiedlichkeit der Herkiinfte und Zugange zum
Studium sowie zur Studienmotivation zu erhalten. Die
Ergebnisse der Befragung werden in den Modulveran-
staltungen an die Studierenden zuriickgemeldet und ge-
meinsam reflektiert.

Lehrende

Auch wenn die Beschaftigung mit Diversitat einen zentra-
len Fokus des Fachbereichsprofils in Forschung und Lehre
darstellt, bleibt zu fragen, inwieweit bei den Lehrenden
eine professionelle Diversitatssensibilitdit vorhanden ist
und wie sich wiederum in Lehr- und Lernkontexten nieder-
schldgt (z.B. in Beratungs- und Priifungssituationen). Daher
sollen langfristige hochschuldidaktische Weiterbildungs-
angebote fiir Lehrende entwickelt werden, in denen eine in
der Lehre wirksame Diversitatssensibilitat vermittelt wird.
Um hier kurzfristig Unterstilitzung zu bieten, wird derzeit
eine umfassende Handreichung entwickelt, in der Hinweise
zur Flexibilisierung des Studiums vor allem fiir Studierende
in besonderen Lebenssituationen (z.B. mit Kind(ern) oder
chronischer Erkrankung/Behinderung) aufgefiihrt werden.

Forschungsprofil

Auch das Forschungsprofil des Fachbereich 12 (s. Home-
page) weist als einen der Forschungsbereiche Heteroge-
nitats- und soziale Ungleichheitsforschung / Bildungspar-
tizipationsforschung aus. Zukinftig sollen insbesondere
Fragen zur Intersektionalitat, z.B. von Gender und Inter-
kulturalitat oder von Behinderung und sozio-6konomi-
scher Dimension, starker in das Zentrum von Forschungs-
aktivitaten gerlickt werden.

Prof. Dr.Till-Sebastian Idel,
Prodekan des Fachbereichs 12

Kathrin Schmidt, 18

Diplom-Padagogin, Studienzentrum
des Fachbereichs 12
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Diskriminierung an der Uni Bremen - Was kénnen wir dagegen tun?

Dokumentation eines Workshops

verschriftlicht von Kiana Ghaffarizad '

Im Oktober 2013 fand im Rahmen der Ringveranstaltung
Diversity @ Uni Bremen: exzellent und chancengerecht?!
ein Workshop statt zum Thema Benachteiligung und
Diskriminierung an der Universitat bzw. in universitaren
Strukturen. In dem Workshop ging es darum einerseits
einen Austausch zu unterschiedlichen Benachteiligungs-
erfahrungen anzuregen und anderseits neue Handlungs-
moglichkeiten zu entwerfen, um strukturell vorhandenen
sowie inividuell ausagierten Diskriminierungsformen
entgegenzuwirken. Der folgende Beitrag dient dazu, den
Ablauf des Workshops und die daraus hervorgegangenen
Gedankenimpulse darzustellen und zu reflektieren.

Beteiligte, Zielsetzungen und Verlauf

Die Teilnehmer_innen des Workshops bestanden unter
anderem aus Dr. Margrit Kaufmann als wissenschaftliche
Expertin fur Diversity und Diversity Management, Ayla
Satilmis vom Projektenter s cien ce, Jan Brunkeno-
vers vom |G Handicap, Jutta Paal vom International Office,
Apkene-Apollinaire Apetor-Koffi vom Autonomen Inter-
nationalen Studierendenausschuss, Ursel Gerdes von der
Arbeitsstelle gegen Diskriminierung und Gewalt, Beate
Heitzhausen vom Praxisbiiro FB 11 fir Internationale Stu-
dierende, Henning Koch, Doktorand und Mitarbeiter bei
ForstA am IFEK, Verteter_innen des Netzwerkes Antidiskri-
minierung sowie 50 weitere Studierende und Lehrende.

Ziel dieses Workshops war es, anknipfend an einer im
Sommersemester 2013 begonnenen Diskussion und zu-
sammen mit dem Netzwerk Antidiskriminierung,
+ unterschiedlichen Betroffenen-Berichte Raum zu
geben und diskursiv einzuordnen
« Handlungsmoglichkeiten und Handlungsempfeh-
lungen auf den Ebenen zu ermdglichen

. die Zusammenarbeit zwischen dem Netzwerk
Antidiskriminierung, den Studierenden und der
Universitatsleitung zu starken

- einen oOffentlichen Rahmen fir die behandel-
ten Themen zu schaffen, die Projektarbeiten zu
wirdigen

« und zu erweitern sowie sich gegenseitig darin zu
unterstuitzen

Nach kurzen Einfihrungen von Ursel Gerdes, Margrit Kauf-
mann, Jutta Paal und den studentischen Mitarbeiterinnen
Franziska Suckut und Katharina Mevissen, ordneten sich
die Teilnehmer_innen des Workshops drei Gruppen zu,
innerhalb derer sie fur 45 Minuten zu unterschiedlichen
Themenschwerpunkten arbeiteten und die Ergebnisse
anschlieBend dem Plenum vorstellten. Die Ergebnisse
dieser drei Gruppen werden nun im Einzelnen skizziert:

1. Uberlegungen zur individuellen Handlungsebene

Der Fokus der ersten Arbeitsgruppe lag auf den Fragen,
was es zum einen braucht, um individuell mit persénlich
erfahrener oder indirekt beobachteter Diskriminierung an-
gemessen und verantwortlich umgehen zu kénnen und
zum anderen, welche Anforderungen sich daraus fir die
einzelnen Personen sowie die eigenen Interessen, Einstel-
lungen, Kompetenzen und der eigenen Konfliktfahigkeit
ergeben.

Grundlage der Diskussion war die Feststellung, dass Vielfalt
und Diversitat in komplexen, pluralistischen gesellschaft-
lichen oder organisationalen Kontexten auch ein grof3es
Konflikt- und Diskriminierungspotential beinhalten. Wenn
Menschen unterschiedlicher Herkunft, mit unterschiedli-
chen Hintergriinden, Voraussetzungen, Fahigkeiten, oko-
nomischen Grundlagen, Werten und Sprachen zusam-
menkommen, so kann dies auf Grund ungleich verteilter
Ressourcen- und Machtverhiltnisse eventuell Uberforde-
rung, Missgunst, Frustration und Isolation bis hin zu Ab-

wertung und Ausgrenzung hervorrufen.

Ein kompetenter Umgang mit Diversitat zeichnet sich auf
der personlichen Ebene daher durch verschiedene Kom-
ponenten aus: Erstens bedarf es einer wertschatzenden
Haltung gegeniiber Diversitat und gleichzeitig ein Be-
wusstsein fiir die eigene Zugehorigkeit sowie zu sozialen
Ein- und Ausschlussmechanismen gegeniiber bestimmten
Gruppen. Weiter erfordert dieser die kritische Auseinan-
dersetzung mit den vorgegebenen Diversity-Dimensio-
nen (siehe Charta der Vielfalt 2006), den eigenen Einstel-
lungen dazu und zugleich die Anerkennung der eigenen
empfundenen Diversitaten. Zweitens bedarf es eines Be-
wusstseins Uber Unterschiede und deren Einfluss auf den
Alltag, auf die Kommunikation und die Kooperation. Dazu
gehort auch, sich diversitatssensibel mit der eigenen Spra-
che, mit Kommunikations- und Kontaktmustern oder auch
mit den eigenen Unsicherheiten auseinanderzusetzen.
Drittens muss ein kompetenter Umgang mit Diversitat
Hand in Hand gehen mit der permanenten Erweiterung
eigener Perspektiven. In diesem Sinne kann auch der Blick
auf die nicht eigenen sozialen und kulturellen Zusammen-
hange dazu beitragen, die bisher unhinterfragten eigenen
gesellschaftlichen Zustande kritisch zu reflektieren - dies
vor dem Hintergrund, dass uns vieles nur daher selbst-
verstandlich erscheint, da wir uns tGberwiegend in einem
Umfeld mit Menschen bewegen, die eine ahnlichen Wirk-
lichkeitsaufassung teilen. Viertens ist es dringend notwen-
dig, sich auch inhaltlich und theoretisch mit den Themen
Diskriminierung und Diversitat zu befassen, um so eine dif-
ferenzierte Auseinandersetzung mit den eigenen Bildern,
mit geltenden Normen und legitimierten Ausschlussme-
chanismen flhren zu kdnnen. Und schlieB3lich gilt es auch
anzuerkennen, dass die Auseinandersetzung mit Diskrimi-
nierungen auch bedeutet, eigene Angste und Irritationen
gegenliber dem vermeintlich Anderen ernstzunehmen,
zugleich jedoch diese Verunsicherungen auszuhalten und
stets neugierig zu bleiben auf die und in der Begegnung
mit dem ,Anderen,, (hierzu u. a. Castro Varela 2010).
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Dokumentation eines Workshops

Der Anspruch ,politisch korrekt” zu sein, sozialer Gerech-
tigkeit zu entsprechen und Vorurteile und Rassismen ab-
zulehnen, schiitzt zudem nicht davor, unbewusst nega-
tive Geflihlen und Einstellungen gegentiber ,fremden”
Gruppen zu entwickeln - Geflihle, deren Urspriinge zum
gro3en Teil in unseren strukturell diskriminierenden Ge-
sellschaftsformen liegen und damit auch unsere Sozialisa-
tion beeinflusst haben. Zudem fiihrt gerade der Anspruch
an eine Political Correctness eher zu einer Tabuisierung,
wodurch die Reflexion und Auseinandersetzung mit den
eigenen verinnerlichten Bildern, Einstellungen und Dis-
kriminierungserfahrungen eher verhindert als geférdert
wird.

Grundsatzlich gilt: Die Erfahrungen, die Mehrheits- und
Minderheitenangehdérige innerhalb der gleichen gesell-
schaftlichen Realitat machen, konnen sehr stark variieren.
Diskriminierungen bzw. die Angst davor sind oft ein we-
sentlicher Bestandteil des Alltags von Minderheitenan-
gehorigen. Die Entwicklung von generellem Misstrauen
oder von (Uber-)empfindlichkeiten kénnten schlieBlich
eine Reaktion auf diese Erfahrungen darstellen. Diese
kdnnen wiederum in eine abwehrende Aggression oder
in einen Rlckzug von gesellschaftlichen Zusammenhan-
gen minden, ohne dass die anderen Gesellschaftsmit-
glieder diese Reaktionen auf die gemachten Diskriminie-
rungserfahrungen zurtickfihren.

Aus diesem Grund braucht es im Umgang mit Diskrimi-
nierungen zum einen das Bewusstsein Uiber die eigenen
Zugehorigkeiten sowie die eigenen Reaktionen auf Dis-
kriminierungserfahrungen und zum anderen die Ent-
wicklung einer Kommunikations- und Konfliktfahigkeit.
Darliber hinaus bedarf es an transparenten Informati-
onsquellen Uber die verschiedenen Unterstiitzungs- und
Handlungsmoglichkeiten. Anders ausgedriickt heil3t das
schlie3lich:

« Ich brauche den Mut, ,anders” zu sein, um illegitime
Ungleichbehandlungen, Abwertungen nicht hinzu-
nehmen und gleichzeitig den Mut, um Zuschreibun-
gen und Bildern nicht gerecht zu werden.

« Ich brauche den Mut, zu mir zu stehen, mich
mitzuteilen, Solidaritat zu sichern und mir Unterstit-
zung zu holen

+ Ich brauche den Mut, offen Uber Diskriminierung
sprechen, um das Thema zu enttabuisieren und einer
Skandalisierung entgegenzutreten

« Ich brauche ein gewisses Mal3 an Konfliktfahigkeit
und das Selbstbewusstsein, um mich nicht in einer
,Opferrolle einzurichten”

« Ich brauche Informationen tiber Ansprechpartner_in-
nen und Unterstltzungsangeboten in und aul3erhalb
des institutionellen Kontextes, (iber Beschwerdemog-
lichkeiten und deren Anforderungen und Konsequen-
zen sowie Uber Schutzmdglichkeiten

+ Ich brauche Informationen (iber meine Rechte und
Uber meine Handlungs- und Schutzverpflichtungen

« Ich muss wissen, wie ich an diese Informationen
komme

« Ich brauche ein personliches Umfeld und Ansprech-
partner_innen, die meine Wahrnehmungen und Emp-
findungen ernst nehmen und selbst ebenfalls zu Dis-
kriminierungen Stellung beziehen

2. Uberlegungen zur interaktiven Struktur- und Hand-
lungsebene

Was braucht es im Umgang mit Mitstudierenden, Lehren-
den und Beratenden an gemeinsamen Regeln, um eine
diversitatssensible und reziproke Gesprachsatmosphare
zu schaffen? Dies war die Ausgangsfrage, um die sich die
zweite Arbeitsgruppe formierte.

In der Diskussion zu den Themen Interaktion und Bezie-
hung verdeutlichte sich das breite Spektrum an unter-
schiedlichen universitaren Beziehungs- und Interaktions-

konstellation, aus dem wiederum eine entsprechende
Vielfalt an Bedarfen hervorgehen. Gemal3 der Diversitat
der Beteiligten wurden zunachst zahlreiche Benach-
teiligungsfaktoren angesprochen. Die Teilnehmenden
berichteten von den unterschiedlichsten Formen von
Diskriminierung, die sie bereits in ihrer Lehr-/Lernumge-
bung, in Beziehungen unter den Studierenden und in Be-
ratungs- und Alltagssituationen erleben mussten. Dabei
kamen sowohl strukturelle und institutionelle Formen der
Benachteiligung zur Sprache als auch bestimmte indivi-
duelle Handlungsweisen, wobei die Teilnehmer_innen
zwischen den beiden Ebenen eine Wechselwirkung fest-
stellen konnten: So beeinflussen die strukturellen Bedin-
gungen das (Selbst)Bewusstsein des Einzelnen, was sich
dann wiederum auf den eigenen Interaktionsmodus aus-
wirkt.
Als weitere Missstande, die eine benachteiligende Inter-
aktion zur Folge haben konnten, wurden folgende Punkte
angefihrt:
- Eine generelle Uberforderung sowie Unwissenheit
oder mangelnde Erfahrung
« Ein Mangel an Ressourcen
. Das Vorhandensein von starren, standardisierten
Regeln.
« Die institutionell verankerte Verwendung von Stereo-
typen, diskriminierenden Denkmustern sowie unaus-
gesprochenen, wirkmachtigen Normalitatsbildern

Um diesen entgegenzuwirken, so konstatierten die Teil-
nehmenden, bedarf es nicht nur einer bestimmten soli-
darischen Grundhaltung, sondern auch entsprechender
SchutzmalBnahmen. In dem Sinne wurden verschiedene
Faktoren genannt, die fiir eine diversitatssensible Inter-
aktion wesentlich sein konnen. Zu den Hauptkriterien
zahlen: 1. Wahrgenommen werden, 2. Nachfragen, 3. Sich
und anderen Raum geben, 4. Gemeinsam nach Lésungen
suchen.
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Da die Studierenden selbst am ehesten benennen kon-
nen, welche Kriterien ihnen fiir eine in ihrem Sinne gelun-
gene Kommunikation relevant erscheinen, kam die Frage
auf, wie sich diese Kriterien am besten vermitteln lieBen.
Ein Vorschlag war, einen Workshop von Studierenden fir
Beratende und Lehrende zu organisieren, ein anderer,
einen Film zu drehen, angelehnt an das Filmprojekt von
enter science (siehe Beitrag von Ayla Satilmis in
dieser Dokumentation).

Weitere Ideen lauteten:

Eine starkere Ausrichtung der Hochschuldidaktik
nach den Konzepten des Diversity-Ansatzes (hierzu
Kaufmann 2014)

Die Verpflichtung der Lehrenden zu einem sensibi-
lisierten Umgang mit zum Beispiel internationalen
Studierenden

Das Vertreten und Vermitteln einer ethischen und
respektvollen und gleichzeitig neugierig-fragenden

Haltung der Begegnung
Vernetzung von Strukturen, Angeboten und Gruppen
Eine tiefergehende Sensibilisierung der

Mitarbeiter_innen in den Studienzentren

Die Schaffung einer dezentraleren und transparente-
ren Zuganglichkeit von zentralisierten Strukturen
-Die Starkung von Kooperation und Gemeinschafts-
gefiihl zum Erreichen gemeinsamer Losungen

Eine Umsetzungsidee zudem, die recht unverziiglich
auf den Workshop erfolgen kénnte, ware es, Studie-
rende als Expert_innen fiir die Belange der Studie-
renden starker anzuerkennen und anzuhdren sowie
sie in Gremien und geplanten Diversity Schulun-
gen fir und von Lehrenden und Beratenden aktiv
miteinzubeziehen.

3. Uberlegungen zu strukturellen und institutionellen
Veranderungen

Die dritte Gruppe diskutierte schlie8lich die Frage, was es

an strukturellen Veranderungen an der Universitat bedarf,

um Benachteiligung konstruktiv und konsequent zu be-

kampfen. Formen struktureller Benachteiligung stellten

die Teilnehmenden unter anderem fest,

« im Zulassungsverfahren

« inden Prifungsordnungen

« in der fehlenden
Studienangebote

« in dem Fehlen von uni-internen und -externen
Informationspools

« in dem teils sehr willkirlich erfolgendem
Benotungssystem

+ auf Grund nicht anonymisierter Klausuren

« in dem Fehlen vom flexibleren Bearbeitungszeiten

Ubersichtlichkeit der

Hinsichtlich diesen vielfdltigen Formen von Benachtei-

ligung bedarf es in allererster Linie einer Universitatslei-

tung, die nicht wegschaut, sondern sich aktiv fir ihre Be-

seitigung einsetzt. Weitere Ansatze kdnnten sein:

+ Beispiele benennen und o6ffentliche Diskussionen
anregen

+ Personliche Konsequenzen fiir Benachteiligte finden

« Verschiedene Gruppen von Betroffenen miteinan-
der vernetzen, um die Solidaritat untereinander und
fureinander zu starken

- Strukturelle Hierarchien aufweichen, in dem Betroffe-
ne mehr Entscheidungspositionen tibernehmen

« Standardisierte Regelwerke innerhalb der Facher und
Fachbereiche diversitatssensibel Giberarbeiten.

+ Politischen Widerstand tben.

In vielen Fdllen vermag sich zudem eine einfache Bera-
tung als nicht ausreichend erweisen, um Benachteili-
gung und Diskriminierung entgegenzuwirken. Aus dem

Grund kann es tatsachlich Sinn machen, trotz vieler Wi-
derstande, den durchaus recht mihseligen formalen
Weg einzuschlagen. Konkret heil3t das, eine Anzeige auf-
zugeben oder eine anonyme Beschwerde einzureichen.
Schlussendlich kann dies jedoch nur erfolgen, wenn sich
die Betroffene auf die sichere solidarische Unterstlitzung
vonseiten verschiedenster Menschen, Gruppen und Netz-
werken verlassen kann.

'Nach Vorlagen von Ursel Gerdes, Margrit E. Kaufmann und
Jutta Paal verfasst. Die Verfasserin des Textes teilt nicht alle
der hier wiedergegebenen Auffassungen.
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Vorwort

Der kommende Abschnitt gibt Einblicke in den Alltag im
Umgang mit Diversity an und im Umfeld der Universitat
Bremen, welche durch die Ringveranstaltung sichtbar ge-
macht bzw. angestol3en wurden.

In den Texten verdeutlicht sich, zum Teil an konkret statt-
findenden Projekten, dass ein diversitatssensibler Um-
gang weder einen Seins-Zustand darstellen noch als ein
fertiges Konzept verstanden werden kann, welches sich
unmittelbar auf institutionelle Strukturen Uberstilpen
lasst.

Aus dem Grund werden im Folgenden bewusst die un-
terschiedlichen und sich teils stark widersprechenden
Perspektiven von Lehrenden, Forschenden, Studierenden
sowie der Frauenbeauftragten der Universitat Bremen
auf gleicher Ebene gegeniibergestellt - einerseits um zu
verdeutlichen, dass sie alle sich im Prozess des Forschen-
den Lernens befinden und befinden miissen; anderseits
hoffen wir durch die Kontrastierung der verschiedenen
Perspektiven im Sinne einer produktiven Reibung neue
Diskurse und Auseinandersetzungen anregen zu kdnnen.
Der Beitrag von Katharina Mevissen erweitert das Feld der
Diversity-Auseinandersetzung schlie3lich um ein Weite-
res, indem sie explizit auf die ungleichen Machtverhalt-
nisse in den als vielfaltig deklarierten Orten eingeht und
das Diversity-Konzept im Zusammenhang setzt mit den
herrschenden 6konomischen Verhdltnissen, die letzten
Endes den mal3geblichen Faktor darstellen fiir die Her-
vorbringung von gesellschaftlichen und institutionellen
Ungleichheitsverhaltnissen.

Kiana Ghaffarizad,

M.A. Transkulturelle Studien, Promovendin
und

Dr. Margrit E. Kaufmann,

Wissenschaftliche Expertin fiir Diversity der
Universitat Bremen




Vielfalt in der Lehre - Heterogenitat als Chance.
Forschendes Lernen als ein Weg

Prof. Dr.em. Ludwig Huber
Vorbemerkungen

Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag im Rahmen der
Ringveranstaltung Diversity @ Uni Bremen und verfolgt
die Absicht, eine Diskussion darliber anzuregen, inwie-
weit gerade Forschendes Lernen einen Weg darstellt, die
Heterogenitat der Lernenden in Voraussetzungen und In-
teressen nicht nur irgendwie zu berlicksichtigen, sondern
fruchtbar zur Geltung kommen zu lassen.

Das Potential des Forschenden Lernens - auch fiir eine
Kultur der Vielfalt

Mit der Ausbreitung der Idee des Forschenden Lernens
(FL) ist in den letzten Jahren auch eine Ausweitung der
Bedeutungen dieses Begriffes einhergegangen. Hier sei
zunachst die Kurzdefinition wiederholt, von der das Fol-
gende ausgeht:

,FL zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus,
dass die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorha-
bens, das auf die Gewinnung von fir Dritte interessanten
Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Pha-
sen, von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen
Uber die Wahl und Ausfiihrung der Methoden bis zur Pri-
fung und Darstellung der Ergebnisse in selbststandiger
Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem Ubergreifenden
Projekt (mit)gestalten, erfahren und reflektieren” (Huber
2009, S.11).

Die darin enthaltene Kernaussage ist, dass die Lernenden
selbst forschen und nicht nur durch die Fragestellungen,
Inhalte und Methoden ihrer Lehrveranstaltungen naher
an die (aktuelle) Forschung herangefiihrt werden (was
mit den verwandten Begriffen ,forschungsbasiert” und
Lforschungsorientiert” umrissen wird, vgl. Huber 2013).
Damit ist verbunden, dass sie mdglichst viele der oben
genannten Phasen durchlaufen, wenn auch vielleicht

mit unterschiedlicher Gewichtung; diese implizieren ver-
schiedene Herausforderungen an das Denken und Mit-
teilen, an das Wissen und Kdnnen, so dass im Laufe des
jeweiligen Vorhabens - wie fast immer wahrend eines so-
zialen Prozesses, auch sehr unterschiedliche Kompeten-
zen zur Geltung kommen und weiter entwickelt werden
konnen. Dieselbe Folgerung ergibt sich beim Blick auf das
reiche Spektrum der Formen, die Forschendes Lernen an-
nehmen kann.

Warum es so wichtig fiir eine Hochschule ist, ihren Stu-
dierenden wenigstens exemplarische Erfahrungen mit
Forschendem Lernen zu ermdglichen, wird im allgemei-
nen damit begriindet, dass sich in ihm ,Bildung durch
Wissenschaft” vollziehen kann, allgemeine Fahigkeiten
(,Schlisselqualifikationen”) in ihm besonders gefordert
und dadurch auch gefordert werden und dass es auf
ein tiefes Lernen (deep level learning) in authentischen
Situationen angelegt ist. Es kann aber im besonderen, so
hier die These, auch damit begriindet werden, dass es mit
den eben schon genannten Charakteristika hervorragen-
de Ansatzpunkte fiir eine Kultivierung der Vielfalt im Leh-
ren und Lernen bietet.

Forschendes Lernen und Diversitat:
Wechselbeziehungen

Im Folgenden werden in Thesenform vier Ebenen der Ver-
bindung zwischen Forschendem Lernen und Diversitat
voneinander unterschieden und anhand von Bremer Bei-
spielen naher erlautert. Diese Ebenen lauten:

1 Die Vielfalt der Tatigkeiten und Voraussetzungen des
Lernens

2 Die methodische Vielfalt

3 Die Vielfalt der Interessen der Studierenden

4 Die Vielfalt als Lehr- und Forschungsgegenstand

Erste Ebene: Die Vielfalt der Tatigkeiten und
Voraussetzungen des Lernens

Forschendes Lernen kann Vielfalt der Voraussetzungen
gewissermallen ,gut gebrauchen’, also produktiv nut-
zen. Das zeigt noch einmal ein Blick auf die Phasen des
FL: EinfUhrung, Finden einer Fragestellung, Erarbeiten
von Informationen, Erwerb von Methodenkenntnissen,
Entwickeln eines Forschungsdesigns, Durchflihrung einer
forschenden Tatigkeit, Erarbeitung und Prasentation der
Ergebnisse und Reflexion. In ihnen kénnen unterschied-
liche Voraussetzungen zur Geltung kommen, zum Bei-
spiel in den Kompetenzen fiir das Organisieren, Planen,
Protokollieren, Prasentieren, fur Medien, Technik und fur
Forschungsverfahren (in den Bremer Projekten die grof3e
Bedeutung der dlteren Studierenden als Tutoren!), aber
auch in unterschiedlichen bereichsspezifischen Kennt-
nissfeldern, z.B. historisches oder Kontextwissen, Spra-
chen-, Nationen- oder Kulturkenntnisse.

Hinsichtlich des letzten Punktes sei hier ein Beispiel von
Lorenzen/Stutzle/Unger aus unserem Bremer Sammel-
band ' angebracht:

,In diesem Beitrag wird von einem Projekt Forschenden
Lernens im Lehr- und Forschungsgebiet Wirtschaftspsy-
chologie berichtet, das gemeinsam von zwei Fachberei-
chen, Wirtschaftswissenschaften (Betriebswirtschafts-
lehre) und Human- und Gesundheitswissenschaften
(Arbeits- und Organisationspsychologie) initiiert wurde.
Es sollte Bachelorstudierenden im 5. Semester einen inter-
disziplindren, praxisorientierten Einstieg in wissenschaft-
liches Arbeiten in interdisziplinaren Teams ermoglichen
und sie im 6. Semester bei auf den Forschungsprojek-
ten aufbauenden Bachelorarbeiten begleiten. Zentrale
Aufgabe war es, die Frage ,Wie funktioniert ein Betrieb?”
interdisziplinar aus unterschiedlichen selbstgewahlten
Perspektiven heraus zu untersuchen. Dargestellt werden
der Verlauf der Veranstaltung und die Gestaltung von Sit-
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zungen im einzelnen, einige Ergebnisse und personliche
Einschatzungen, besonders zur Kommunikation in den
Gruppen und im Team der Lehrenden.” (2013, S. 143).

Dazu konstatieren die Herausgeber des Sammelbandes:

,Der Bericht von Lorenzen u.a. aus dem Bereich der Wirt-
schaftspsychologie, eines interdisziplindren Arbeitsge-
bietes, kann als Beispiel dafiir dienen, wie gut sich das
Konzept des Forschenden Lernens mit der notwendiger-
weise interdisziplinaren Arbeit an einem Ubergreifenden
Thema (,Wie funktioniert ein Betrieb?”), die sich hier auch
folgerichtig in interdisziplindr zusammengesetzten stu-
dentischen Teams vollzieht, verbinden und trotz dieses
hohen Anspruchs schon mit Bachelorstudierenden, hier
des 5. Semesters, realisieren lasst, die damit zugleich auch
schon den Einstieg in ihre Bachelor-Abschlussarbeiten
finden. Dabei zeigt sich die gro3e Bedeutung von sorgfal-
tiger Vorbereitung von Kommunikation und Gruppenar-
beit, von kontinuierlicher Reflexion des Arbeitsprozesses
und in diesem Fall auch noch der Teamarbeit unter den
Lehrenden als Modell. Wie in den Beitragen von Schmidt
u.a. und ahnlich von Bikner-Ahbahs u.a. tritt auch hervor,
wie forderlich es fur das Forschende Lernen sein kann,
wenn es auch von Betreuern begleitet wird, die als altere
Studierende oder gerade erst Examinierte den Studieren-
den noch sehr nahe sind” (Huber u. a., S.8).

Zweite Ebene: Die methodische Vielfalt

Ebenso vielfdltig und Vielfalt beglinstigend sind die For-
men, in denen Forschendes Lernen praktiziert werden
kann. Zu diesen Formen zahlen:
Recherche und Essay: Auffindung, Strukturierung und
kritische Diskussion der erreichbaren Informationen;
Problemfindung, und -definition; Hypothesenbildung
und Reflexion

«  Komplexe Laboraufgaben: Diesem muss eine Offen-
heit gegenliber den Ergebnissen vorausgehen. (open
end labs);

+  Komplexe Beobachtungen

« Untersuchung einzelner konkreter Problemfille
und Fallstudien: Diese Untersuchungen sind dafir
gedacht, um den Ansatz des problem based or case
oriented learning erweiternd

« Field Studies: Erkundungen in oder auf3erhalb Hoch-
schule einholen, Exkursionen unternehmen

+ Erprobung von Methoden: Dies auch ,im kleinen” an
noch nicht untersuchten Problemen

+ Hospitationen und Voluntariate: Phasenweise, in
Forschungs- oder Konstruktionslaboren, evtl. mit
vorbereiteten Beobachtungsaufgaben (auch: Mitar-
beit als Hilfskraft)

+ Planspiele und andere Simulationen

+  Projektstudien in unterschiedlichster GréBenordnung

. eigene grollere Untersuchungen zB. fir eine
Abschlussthesis

Dritte Ebene: Die Vielfalt der Interessen der
Studierenden

Wenn die entsprechenden Freirdaume fir und durch For-
schendes Lernen geschaffen werden, kdnnen Studieren-
de auf sehr verschiedene Weise ihre jeweiligen Interessen
einbringen und verfolgen, in dem sie zum Beispiel eigene
Projekte entwickeln oder zu ihren Ideen Forschungsmaog-
lichkeiten und Betreuung finden.

Hierzu mochte ich einen Beitrag von Satilmis zitieren, der
sich ebenfalls in unserem Bremer Sammelband befindet:

,In diesem Beitrag wird von einem in die ,Diversity“-Po-
litik der Universitat Bremen eingebundenen Projekt be-
richtet, in dem erprobt wurde und wird, wie weit das Kon-
zept des Forschenden Lernens geeignet ist, Studierende
mit Migrationshintergrund starker an die Forschungspra-

xis heranzufiihren und ihnen das Berufsfeld Wissenschaft
naher zu bringen. Dieser Zielgruppe, die noch mehr als
andere dazu tendiert, die Institution Universitat und den
Wissenschaftsbetrieb und sich selbst darin als fremd zu
empfinden, wurde ein Seminar (im Masterstudium) ange-
boten, indem eigene Interessen und Forschungsfragen
entwickelt werden. Die Projektverantwortliche unter-
stlitzt die Studierenden dabei, in den Forschungseinrich-
tungen und -projekten der Universitat Anschlussstellen
und Betreuung fiir eigene kleine Projekte zu finden. Die
bisherigen Erfahrungen werden dargelegt und es wird
gezeigt, dass das Konzept sich bewahrte, der Heterogeni-
tat unter den Studierenden gerecht wurde und zur wech-
selseitigen Annaherung zwischen ihnen und den Wissen-
schaftlerinnen in den Forschungsprojekten fiihrte” (2013,
S. 165).

Bezliglich dieses Beitrages merken die Herausgeber des
Sammelbandes an:

.Der Kern dieses Beitrags ist darin zu sehen, dass hier ein
Seminar geschildert wird, dass anders als in den anderen
Beitragen, nicht in einem Fachstudiengang eingegliedert
ist, sondern neben den Fachern, aber fur eine besondere
Zielgruppe, die der Studierenden mit Migrationshinter-
grund, einen Raum fir Austausch, Themenfindung, erste
methodische Beratung, gegenseitiges Feedback und Er-
mutigung und zugleich eine sehr wertvolle Hilfe, quasi
eine Vermittlungsstelle fir die Herstellung von Verbin-
dungen zu laufenden Forschungsvorhaben in der Univer-
sitat, in den verschiedenen Herkunftsfachern der TN oder
doch nahe zu ihnen, bietet. Es fungiert fiir diese Gruppe,
die dies besonders braucht, gleichsam als ein UROP im
kleinen, aber eben nicht nur als Borse, sondern als Ver-
mittlungs- und Beratungsagentur. Zugleich zeigt es FL als
Konzept, das bei solcher Anlage gerade der Verschieden-
heit der studentischen Ausgangssituationen und Interes-
sen entgegenkommt” (Huber u. a., S. 8).
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In dem Sinne kénnen die Studierenden innerhalb eines
gemeinsamen Oberthemas je eigene Teilthemen wahlen
und (in Teams) bearbeiten. Dies stellt zudem ein sehr ver-
breitetes Modell dar.

Diesbezlglich méchte ich einen weiteren Beitrag von
Schmid/Sebald/Gutowski aus dem Sammelband zitieren:

,Das hier dargestellte Projekt richtete sich an Voll-
fach-Studierende der Physik im 5. Semester, es wurde im
Wabhlpflichtbereich und zum Zeitpunkt der ersten Spezia-
lisierungsmoglichkeit verankert; beides giinstige Voraus-
setzungen fir die inhaltliche Motivation der Studieren-
den. Im Gegensatz zu konventionellen Praktika, in denen
vorgegebene Versuche durchzufiihren sind, die auf die
Reproduktion bekannter Ergebnisse abzielen, wurde hier
den Studierenden nach griindlicher Einweisung und mit
intensiver beratender Begleitung Gelegenheit gegeben,
selbst gestaltete kleine Forschungsprojekte zu entwickeln
und Versuche an Apparaturen durchzufiihren. Diese Ap-
paraturen werden in den einzelnen Arbeitsgruppen des
Instituts fir Festkorperphysik tatsachlich zu Forschungs-
zwecken eingesetzt; somit leisteten die Studierenden zu-
gleich einen kleinen Beitrag zur Forschung des Instituts.
Der Bericht schildert detailliert die Phasen des Projekts,
die Formen der Betreuung durch Master-Studierende (die
dank der besonderen Forderung mdéglich wurde) sowie
die Projektevaluation mit ihren Ergebnissen” (2013, S.
179).

Hierzu schreiben die Herausgeber:

,Der Beitrag von Schmidt u.a. aus der Festkdrperphysik ist
fur alle experimentellen Naturwissenschaften von Interes-
se, in denen Forschung eine hoch entwickelte Infrastruk-
tur voraussetzt, so dass ein entsprechendes FL nicht ohne
weiteres moglich scheint. Er fuhrt vor, wie Studierende
sich mit eigenen (Teil-)'Fragestellungen, die sich an den
Forschungszielen der Arbeitsgruppen des Instituts orien-

tieren, und dazu entworfenen eigenen Untersuchungs-
vorhaben mit realistischen Experimenten in die laufende
Forschung einschalten, diese in ihrem Zusammenhang
erfahren und sogar einen eigenen begrenzten Beitrag
dazu erzielen und vorstellen kdnnen” (Huber u. a., S. 9).

Vierte Ebene: Die Vielfalt als Lehr- und Forschungsge-
genstand

Schlief3lich kann Diversitat auch einen Gegenstand, eine
Problemstellung, nicht nur, aber auch fiur Forschendes
Lernen abgeben. Fiir Vorhaben im weitesten Feld von
Sozial-, Kultur- und Erziehungswissenschaften bieten die
unterschiedlichen Diversity-Ansatze ein unerschopfliches
Themenfeld an.

Auch an dieser Stelle sei ein Beispiel aus dem Sammel-
band angebracht. Der Beitrag, aus dem ich im Folgenden
zitiere, stammt wiederum von Kaufmann:

+~Am Beispiel des ,Methodenmoduls”, einer Pflichtveran-
staltung im Bachelorstudium Kulturwissenschaften, wird
dargestellt, dass und wie Studierenden auch bei groR3er
Teilnehmerzahl (Gber 100) und schon im 3. Semester For-
schendes Lernen ermdglicht werden kann. Die Studieren-
den werden hierbei auf eine empirische Abschlussarbeit
vorbereitet. In diesem Lehrforschungsprojekt werden
qualitative und quantitative kulturwissenschaftliche Me-
thoden einzeln und im Team nach dem Muster ethno-
graphischer Feldstudien angewandt und erprobt. Dies
erfolgt an einem von den Studierenden selbst gewahlten
Vorhaben, mit dem sie zugleich einen Beitrag zu dem
Ubergreifenden Thema der Diversitat von Studierenden
an der Universitat Bremen leisten. Die Kombination ver-
schiedener Lernformate und die Phasenabfolge bis hin zu
vielfaltigen Formen der Prasentation der Ergebnisse wer-
den detailliert geschildert und reflektiert” (2013, S.123).

Der Kommentar der Herausgeberschaft zu Kaufmanns
Beitrag lautete:

,In unserem Band dient es [dieses Projekt] als Beispiel flir
Lehrforschung, orientiert auf ethnographische Feldstudie
und die Einlibung der betreffenden Methoden und an-
gewandt auf die Population der Studierenden selbst (s.v.
diversity), also eine besondere Motivation ansprechend.
AuBerdem diirfte fir sie die Aufgabe reizvoll sein, eine
~groBe” (quantitative, aber darin eben auch beschrankte)
Untersuchung (QUEST) durch eigene qualitative Fallstudi-
en zu erganzen” (Huber u. a., S.8) .

Damit sei es der Thesen und Beispiele genug. So sehr sie
zeigen mogen, was es in der Wirklichkeit der Hochschulen
schon gibt, so sehr sollen sie auch darauf verweisen, wel-
che vielseitige Weiterentwicklung noch zu wiinschen ist.

Prof. Dr. em. Ludwig Huber,
Professor flir Padagogik und Experte
fur Forschendes Lernen, Universitat Bielefeld
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' Der Sammelband (Huber/Kréger/Schelhowe (Hg.) 2013)
umfasst Beitrdge von unterschiedlichen Mitgliedern der
Scientific Community der Universitat Bremen, die veran-
schaulichen, wie sich das Konzept Forschendes Lernen
praktisch umsetzen lasst.
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Heterogenitat als Potenzial beim Forschenden Lernen

Prof. Dr. Heidi Schelhowe
Vielfalt an deutschen Universitaten

Universitaten sind heterogen. Sie sind gepragt von ei-
nem breiten Spektrum an Fachern, die ihre jeweils unter-
schiedliche Fachkulturen leben. An der Universitat Bre-
men sind es zwolf Fachbereiche, die Lehre und Lernen in
hoher Autonomie vielfaltig gestalten, unterschiedlichen
epistemologischen Pragungen folgen, ihre Curricula ver-
schieden ordnen, ihre eigenen Lehr- und Lernformen ent-
wickeln und die Studienbedingungen pragen. Die Facher
erwarten von ihren Studierenden, dass sie spezifische
Interessen fiir das Fach und die entsprechenden intellek-
tuellen und personlichen Voraussetzungen mitbringen;
sie bieten ihnen ihre je eigenen Identifikationsmuster an
und erwarten die Aneignung eines spezifischen Habitus
(Bourdieu 1979), wenn sie das Studium schlieB3lich erfolg-
reich abschlieBen wollen.

Die Diversitat einer Universitat driickt sich neben der Viel-
falt in den Fachrichtungen in der Vielfalt von Lehr- und
Lernformen und in den didaktischen Ansatzen aus. Mit
Formaten wie Vorlesungen, Ubungen, Tutorien, Semi-
naren, Praktika, Laboratorien oder auch Lehrprojekten
kdnnen unterschiedliche Lernhaltungen und -stile adres-
siert werden. Dies gilt zudem fir die Vielfalt der in den ver-
schiedenen Fachbereichen praktizierten Prifungsformen.
Auch innerhalb von Lehrveranstaltungs- und Priifungs-
formen herrscht groBe Varianz, wie einerseits die vielen
Klagen von Studierenden, anderseits aber auch die vielen
positiven Beispiele z.B. zur Lehrform Seminar - die wir an
der Universitat Bremen 2013/14 zum Preis fir hervorra-
gende Lehre ausgeschrieben hatten - zeigen. Daruber hi-
naus gehort und gehdrte nicht nur an der Universitat Bre-
men das (individualisierte) Selbststudium zum Kern des
akademischen Lernens, auch wenn mit der Umsetzung
der Bologna-Reform dessen Anteil bedenklich zurtick ge-
gangen ist.

Nun sind die Fachkulturen - die zumindest als Vorstellung
wirksam waren und sind - durch verschiedene Faktoren
geschwacht worden, worauf Huber (2011) hinweist: Es
sind eine Reihe interdisziplindrer Studiengdange entstan-
den. Epistemologische Grundlagen von Disziplinen sind
in Bewegung geraten, was jedoch zugleich den Raum
geodffnet hat fir eine Diversitat von Perspektiven und
Blickwinkeln innerhalb und auBerhalb existierender Para-
digmen. Durch die Bologna-Reform sowie durch die von
aullen herangetragenen Vorgaben der Kultusministerien
und der Akkreditierungsverfahren wurde jedoch vieles
wieder nivelliert: Zentrale Einrichtungen an Hochschulen
haben Standardisierungen in Prifungsverfahren und Stu-
dienbedingungen erzwungen.

Vielfalt der Studierenden

Wenn im hochschulpolitischen und hochschuldidak-
tischen Diskurs heute Uber Heterogenitat gesprochen
wird, dann ist der Ausgangspunkt nicht die Diversitat der
Facher und Lehrformen, sondern die Unterschiedlichkeit
der Studierenden. Webler weist in seinem Aufsatz zum
Umgang mit steigender Heterogenitat bei Studierenden
darauf hin, die Entdeckung dieser Heterogenitat durch
die Hochschulen habe in erster Linie damit zu tun, dass
sich der Anteil eines Altersjahrgangs, der eine Hochschule
besucht, von 5% Mitte der 50er Jahre heute auf fast die
Halfte eines Jahrgangs vervielfacht hat. Auch gebe es
heute eher die Chance, dass Studierende unterschiedli-
cher sozialer Herkunft, mit Berufserfahrung, mit eigener
Familie, mit einem nicht-deutschen Schulabschluss oder
mit unterschiedlichem weltanschaulichem und religi6-
sem Hintergrund ihren Weg an die Hochschulen finden
(Webler 2013).

Tino Bargel unterscheidet drei Phasen, in denen die Hoch-
schulen Heterogenitat von Studierenden wahrgenom-
men und diskutiert haben:'

Phase 1 -,die Differenz der sozialen Kategorien und Merk-
male”

Den Fokus auf der sozialen Heterogenitat sieht er vor
allem in der Zeit nach der ersten Bildungsexpansion ab
Ende der 1960er Jahre, wo in erster Linie Frauen, Arbei-
terkinder und die von ihm als ,Provinzler’ bezeichneten
Studierenden als neu Angekommene in den Blick genom-
men wurden.

Phase 2 -,die Differenz der situationalen Settings und bio-
graphischen Besonderheiten”

Dies meint die in der Zeit der Bolognareform wahrgenom-
mene ,bunte Mischung aus Immigrantenkindern, Auslan-
derinnen, Studierenden mit Kind oder Studierenden mit
besonderen anderen Anforderungen... mehr situativ und
partiell”

Phase 3 -,die Differenz im individuellen Studierverhalten,
als ein vielschichtiges Biindel von Motiven und Fahigkei-
ten”

In dieser Phase letzten Phase werden nunmehr nicht nur
die sozialen und situationalen Unterschiede in den Blick
genommen, sondern diese werden mit Motivation, Stu-
dierverhalten und Studienerfolg in Verbindung gebracht.
Aus Griinden des Datenschutzes dirfen wir an deutschen
Hochschulen viele der sozialen oder biografischen Fak-
toren mit der Zulassung nicht erfassen. Wir haben daher
als eine der ersten Universitaten - inzwischen wiederholt
- an der reprasentativen und anonymisierten Befragung
QUEST teilgenommen. Diese zeigte uns z.B., dass 51%
unserer Studierenden Eltern mit einem akademischen
Hintergrund, 17% einen Migrationshintergrund haben,
17,5% mit einer Berufsausbildung zu uns kommen, 6,7
mindestens ein Kind betreuen und 11,3% mit korperli-
chen oder psychischen Einschrankungen studieren; 22%
unserer Studierenden jobben auch wahrend des Semes-
ters; ein Viertel der Studierenden engagieren sich inner-
halb wie aul3erhalb der Universitat ehrenamtlich und po-
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litisch. Die QUEST-Studie erfasst auch psychometrische
Items und unterschiedliche Lernmotivationen, die zu
den Kategorien Traumkandidat_innen, Lonesome Riders,
Ernlichterte, Pragmatiker_innen, Pflichtbewusste, Mit-
schwimmer_innen, Nicht-Angekommene und Unterstut-
zungsbedirftige geclustert werden. Problematisch daran
ist, dass mit dieser Zuordnung Werturteile gefallt werden
anhand eines eher traditionellen Dozent_innenblicks. An-
dererseits kann diese Clusterung jenen Dozent_innen die
Augen o6ffnen, die unhinterfragt davon ausgehen, dass
die Studierenden eine ahnliche Haltung und einen ahnli-
chen Hintergrund mitbringen, wie es der eigenen Wissen-
schaftler_innenbiografie entspricht - Bargel spricht hier
von der lllusion einer Klugheits- und Interessenhomoge-
nitat” (Bargel 2014).

Studienerfolg

Welche Rolle spielen die Unterschiede in Geschlecht,
Herkunft und persoénlichen Dispositionen fiir den Studie-
nerfolg von Studierenden? Im Folgenden betrachte ich
nur die Faktoren, die am ehesten im Einflussbereich von
Hochschulen liegen.

Schulmeister stellt fest, dass der Arbeitsaufwand von Stu-
dierenden nur dann ein Faktor fiir den Studienerfolg ist,
wenn Arbeitszeit gepaart ist mit Motivation und geeigne-
tem Lernverhalten (Schulmeister 2014). Der biografische
Hintergrund spiegelt sich im Lernerfolg nicht unmittel-
bar wider. Faktoren wie Herkunftsfamilie, Bildungsniveau,
Einkommen der Eltern bilden sich bei den Studierenden,
die an einer Hochschule angekommen sind, nicht in
Lernverhalten und Studienerfolg ab. Schulmeister inter-
pretiert seine Ergebnisse dahingehend, dass die Hoch-
schulen in hohem MalR die Chance haben, den Erfolg im
Studium zu beeinflussen:

Es sind beeinflussbare Gr6Ben, mit denen wir es zu tun ha-
ben, beeinflussbar durch Didaktik im Unterricht, Kommuni-
kation mit den Studierenden, Betreuung der Studierenden

und Reformen der Lehrorganisation. (Schulmeister 2014,
S.201)

Ubergreifend wird aus verschiedenen internationalen
Studien deutlich, dass es letztendlich nur einen zuverlas-
sig identifizierbaren Faktor flir Studienerfolg gibt: Das stu-
dent engagement.

Engagement had positive, statistically significant effects on
grades and persistence between the first and second year of
study for students from different racial and ethnic back-
grounds. Equally important, engagement had compensato-
ry effects for historically underserved students in that they
benefited more from participating in educationally purpo-
seful activities in terms of earning higher grades and being
more likely to persist. (Kuh et al. 2007, p.2)

Herausforderungen einer heterogenen Studierenden-
schaft

Vielfalt als Chance oder Potenzial lasst sich leicht propa-
gieren. Schwierig ist es jedoch, dies in der Lehrpraxis zu
leben. Wenn Bildung an Hochschulen verstanden wird als
Bildung am Fach und wenn Fachern - bei allen genann-
ten Einschrankungen - doch ihre jeweils eigene Logik und
Systematik, ihre eigenen Paradigmen und didaktischen
Pfade innewohnen und wenn die Entwicklung eines fach-
spezifischen Habitus und einer fachspezifischen Expertise
ein wichtiges Anliegen der Universitat ist, dann bedeutet
das auch, dass die Facher ihre Fachkulturen in einem ge-
wissen Mal3e tradieren und gegen zu starke Diversifizie-
rung behaupten mussen.

Es stellt sich die Frage, ob nicht die Vielfalt der deutschen
Universitat, die Vielfalt ihrer Fachkulturen, der Curricula,
der Lehr- und Lernformen sowie das liber die Universita-
ten hinaus vielfach differenzierte deutsche Wissenschafts-
system bereits geniigend Raum bietet fiir die Heterogeni-
tat von Studierenden, in denen sie ihren Interessen und
Befdhigungen nachgehen und sich entsprechend ihrer
jeweiligen Voraussetzungen entwickeln kénnen.

Wenn Bourdieu vom Habitus spricht, dann meint er zwar
einerseits, dass dieser als historische Praktik in den Kérper
eingeschrieben wird. Zugleich aber betont er, dass stets
geniigend Raum bleibt und bleiben muss fir individuelle
Abweichungen und Interpretationen (Bourdieu 1979). In
diesem Sinne mochte ich argumentieren, dass ein Habitus
nur dann erfolgreich und souveran angeeignet werden
kann, wenn individuelle Varianten moglich sind. Auf die
Fachkulturen Ubertragen hiel3e das, dass diese sich nur
dann produktiv und innovativ weiterentwickeln kénnen,
wenn sie dem, was die Individuen in das Fach mitbringen,
geniigend Beachtung schenken und ausreichende Entfal-
tungsmoglichkeiten anbieten.

Was tun? Projekte zur Verbesserung universitarer Lehre

Aus den Studien zum Studienerfolg lasst sich schlussfol-
gern, dass es in erster Linie an vielfdltigen Malnahmen
bedarf, die Motivation und Selbstverantwortung fiir das
Lernen zu starken vermdgen.

An der Universitat Bremen haben wir in den vergangenen
Jahren eine ganze Reihe von Studienreformprojekten ein-
geleitet, mit denen wir den Studienerfolg beférdern und
der Heterogenitat unserer Studierenden gerecht werden
wollen. Einige méchte ich im Folgenden kurz vorstellen:

1. Projekte zum Forschenden Lernen

Mit der Bewerbung fiir die Exzellenzinitiative, mit der die
internationale Forschungsstarke ausgezeichnet und For-
schung gefordert werden sollte, stellte sich die Aufgabe,
Lehre unter dieser Perspektive neu zu reflektieren. In der
Uberzeugung, dass an der Universitit Spitzenleistung in
der Forschung nicht getrennt von ihrer zweiten Haupt-
aufgabe, der Lehre, betrachtet werden kann, hat - auch in
Ankniipfung an die Griindungsgeschichte der Universitat
Bremen mit dem Projektstudium - das Forschende Lernen
(Huber 2011) eine neue Bllte erlebt. Dies wurde von einer
Ausschreibung unterstltzt, mit der zehn Projekte zum
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Forschenden Lernen eine besondere Férderung mit Per-
sonal- und Sachmitteln beantragen konnten. In Projekten,
die auf Forschendem Lernen aufbauen, kann die Motiva-
tion geférdert und es konnen zugleich die individuellen
Lernstile von Studierenden wirksam werden. Gleichzeitig
schaffen sie einen sozialen Zusammenhang zwischen Stu-
dierenden in ihrer Unterschiedlichkeit. Bedeutsam sind
jedoch auch didaktische Uberlegungen und Haltungen
von Dozent_innen, die die Diversitat der Studierenden in
Motivation und Lernverhalten wahrnehmen und bewusst
Unterstltzungsangebote flr unterschiedliche Ausgangs-
lagen entwickeln. Gleichzeitig ist es entscheidend, be-
wusstes Augenmerk auf die Selbstorganisation und damit
auch auf die Herausforderung und Unterstiitzung aller In-
dividuen durch die Gruppe der Peers zu richten.

Mehr Informationen zum Forschenden Lernen unter:
http://www.uni-bremen.de/lehre-studium/projektfoer-
derung/projekte-zu-forschendem-lernen.html

2. MINT-Programm

Fur die Studiengange Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften und Technik, die sogenannten MINT-Studi-
engange, fordern wir seit einigen Jahren zusammen mit
der Landesregierung Malinahmen, die vor allem auf die
Reformierung der Eingangsphase abzielen. Es geht dar-
um, die Motivation fir die Facher zu starken und gleich-
zeitig durch Briicken- und Begleitkurse, insbesondere in
der Mathematik, die Studierenden darin zu starken, dass
sie den Anforderungen, die das jeweilige Fach an sie stellt,
gerecht werden kdnnen. Der Bremer Weg besteht darin
(im Unterschied z.B. zum MINT-Kolleg in Baden-Wirttem-
berg), solche Angebote eng am Fach zu orientieren. Der
Einsatz von studentischen Tutor_innen, die den Studie-
renden helfen, ihren Weg in das und im Fach zu finden
und sich fehlende Kenntnisse fachnah anzueignen, ist ein
wesentlicher Punkt im Bremer Konzept und wurde durch
die Evaluation als wichtiger Erfolgsfaktor bestitigt. 2

3. Qualitatspakt Lehre: ForstA

Unter dem Titel Forschend studieren von Anfang an. He-
terogenitat als Chance hat die Universitat betrachtliche
Mittel aus dem Qualitatspakt Lehre, der vom Bundes-
ministerium flr Bildung und Wissenschaft 2011 ausge-
schrieben war, einwerben kdnnen. Damit wurden entlang
des,Student Life Cycle’ Férderlinien entwickelt, die Lehre
und Studium in den Fachern in der Breite erreichen sollen.
Zu diesen Forderlinien zahlen:

A) Septemberakademie. Durch sie mochte die Universitat
durch eine projektorientierte Heranflihrung an Fach- und
Forschungsinhalte Motivation fiir das Studieren vermit-
teln. Die Unterschiede zwischen schulischem und uni-
versitarem Lernen und die erforderlichen Lernhaltungen
werden in fachnahen Workshops thematisiert.

B) Reform der Studieneingangsphase. Im ersten und
zweiten Semester finden traditionell klassische Uber-
blicks- und Einfuhrungsveranstaltungen statt. Der zu be-
waltigende Stoff ist umfangreich und nicht selten verlie-
ren Studierende dabei ihre eigentliche Motivation fir das
Fach aus dem Blick. Die neuen Projekte geben Lehrenden
durch zusatzliche Ressourcen die Moglichkeit, innovative
Lehrformate fiir diese Studienphase zu entwickeln, zu er-
proben und sich dafiir hochschuldidaktische Unterstiit-
zung zu holen.

C) General Studies. Mit den sogenannten General Studies,
die alle Facher im Curriculum anbieten, werden Schlissel-
qualifikationen bzw. tGberfachliche Kompetenzen vermit-
telt. Auch hier verfolgen wir an der Universitat das Prinzip,
dass dies nah am Fach geschieht. Die Fachbereiche erhal-
ten durch das Projekt Unterstlitzung bei der Akquise und
Ordnung ihres General-Studies-Angebots. Hochschul-
weite Angebote insbesondere unter den Aspekten For-
schenden Lernens und Diversitat erganzen die Facheran-
gebote.

D) Unterstiitzung beim wissenschaftlichen Schreiben.
Viele Studierende tun sich mit Seminararbeiten und Ab-
schlussarbeiten schwer, finden nicht das richtige Thema

oder den richtigen Zugang, kdampfen mit Schreibblocka-
den oder kénnen methodische Probleme nicht erfolg-
reich [6sen. Fur fast alle Studierenden ist es daher wichtig,
dass die Schreibphasen keine vollkommen ,isolierte Zeit'’
sind und dass sie in Studiengemeinschaften fachnah Un-
terstlitzung beim wissenschaftlichen Schreiben bekom-
men. Dies wird mit Hilfe der Projektférderung durch die
Ausbildung von studentischen Coaches fiir die Facher or-
ganisiert.

Mehr Informationen zum Projekt ForstA: http://www.
uni-bremen.de/forsta

Leitend bei allen Lehrférderungen ist der Gedanke, Stu-
dierende in ihrer Motivation fiir das Fach und in ihrer
Selbsttatigkeit zu starken sowie alle Bereiche der Univer-
sitat flr Partizipation zu 6ffnen. Wir wollen den Studieren-
denin all ihrer Unterschiedlichkeit, die sie mitbringen und
leben, deutlich machen, dass es auf sie ankommt, ob das
Studium zum Erfolg wird, dass wir sie dabei unterstiitzen
und begleiten - von der Vorbereitung auf das Studium bis
zum Ubergang in den Beruf. Diesen Geist méchten wir
mit den MaBnahmen, die wir ergriffen haben, sowohl un-
ter Lehrenden als auch unter Studierenden férdern.

Perspektiven

Den eingeschlagenen Weg des Forschenden Lernens,
die Nahe zum Fach und die Férderung von Partizipation
werden wir mit den weiteren vorgesehenen MalBnahmen
und Forderlinien zur Verbesserung der Qualitat von Leh-
re fortsetzen. Mit dem Aufbau von Studienzentren in den
Fachbereichen haben wir erfolgreich begonnen, die Bera-
tungs- und Unterstiitzungsleistung fir die Individuen, die
ein wichtiger Baustein in der Beriicksichtigung von He-
terogenitat sind, zu starken. Der gerade bewilligte groe-
re Antrag konstruktiv im Rahmen der Ausschreibung fir
Offene Hochschule gibt uns die Mdglichkeit, individuelle
Wege in der Zusammenstellung von Modulen zu einem
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sinnvollen Studienabschluss zu erproben und dazu ent-
sprechende Beratungsangebote zu konzipieren. Durch
die Verzahnung von regularem, grundstandigem Studi-
enangebot mit der Weiterbildung kénnen wir hier Erfah-
rungen sammeln, wie wir mit ma3geschneiderten Ange-
boten der Universitat gleichermal3en den Anforderungen
der Facher, den diversen Bediirfnissen der Studierenden
und denen des Arbeitsmarktes in der Zukunft besser ge-
recht werden kénnen.

Prof. Dr. Heidi Schelhowe,
bis September 2014 Konrektorin fir Lehre
und Studium der Universitat Bremen

' Der folgende Absatz bezieht sich auf: Bargel 2014,
S.2-7.

*> Eine Kurzzusammenfassung der Evaluationsstudie ist
veroffentlicht unter: http://www.uni-bremen.de/bus-ak-
tuell/lehre-lernen/einzelanzeige/news/detail/News/
evaluation-mint-projekte-erfolgreich-aber-zu-wenig-be-
kannt.html (letzter Aufruf 31.08.2014).
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Ayla Satilmis

Anfang 2011 ist das Diversity-Pilotprojekt enter
s c i e n c e fur studierende mit migrationshintergrund
gestartet mit dem Anliegen, Partizipationschancen von
Studierenden zu erhdhen, die sich im Hochschulkontext
marginalisiert fihlen und von strukturellen Exklusions-
mechanismen im Wissenschaftsbetrieb betroffen sind.
Die Zielgruppenbenennung ,mit Migrationshintergrund”
ist — dies war uns von Anbeginn an bewusst — diskussi-
onswurdig, - nicht nur, weil sie als Kategorisierung wenig
prazise ist, sondern auch, weil durch diese Bezeichnung
Menschen Uberhaupt erst kategorisiert werden. Nichts-
destotrotz erschien es uns notwendig, in diese Richtung
MaBnahmen zu ergreifen, zeigen doch Erhebungen,
dass diese heterogen zusammengesetzte Gruppe (wie
auch immer sie dann definiert und statistisch erfasst
wird) offenbar relativ hohe Studienabbruchquoten von
45 Prozent bundesweit aufweist. Studien lassen zudem
erkennen, dass der Zielgruppe insgesamt niedrigere
Anteile im Wissenschaftssystem zukommen. Dies zeigt
sich in spateren Qualifikationsstufen auch sehr deutlich
an der Unterreprasentation im akademischen Mittelbau
und bei Professuren (Satilmis/Kaufmann/Niehoff 2013
mit weiteren Verweisen). Losgelost von definitorischen
Schwierigkeiten und zu hinterfragenden Attributierun-
gen deuten solche Untersuchungen auf reale Problemla-
gen im Hochschulbetrieb hin und offenbaren Defizite des
Wissenschaftssystems, die nach einer wissenschafts- und
hochschulpolitischen Auseinandersetzung verlangen,
hier jedoch nicht vertieft werden sollen. Vielmehr geht es
im Folgenden darum, Einblicke in konzeptionelle Uberle-
gungenvonenter scienceundindenVersuch eines
diversitysensiblen Umgangs in der Praxis zu geben.

Vor dem Hintergrund mangelnder Durchlassigkeit und in-
stitutioneller Barrieren im Hochschul- und Wissenschafts-
system zielen die intersektionell ausgerichteten Mal3nah-
menvonenter scien ce aufeine soziale Offnung

der Hochschule; sie erstrecken sich von der personlichen
Beratung und Hilfestellung Uber die bedarfsorientierte
Konzeption von Workshops und Seminaren, Offentlich-
keits- und Vernetzungsarbeit bis hin zur Vermittlung in
wissenschaftliche Netzwerke und Forschungseinrich-
tungen. An den Schnittstellen von Lehre, Forschung und
Wissenschaftsmanagement operierend mochten wir mit
den Angeboten zu Chancengleichheit und Bildungsge-
rechtigkeit an der Universitat Bremen beitragen. Mit der
Chiffre ,Migrationshintergrund” werden verschiedene
Ungleichheitsdimensionen im Hochschulkontext ange-
sprochen und bearbeitet; entsprechend sind die Angebo-
te prinzipiell offen gegeniiber allen interessierten Studie-
renden. Die grof3e Nachfrage von liber 300 Studierenden
mit sehr unterschiedlichen sozialen, kulturellen und fach-
lichen Hintergriinden verweist darauf, dass sie die Chiffre
verstehen bzw. diese zu de-chiffrieren wissen.

Forschendes Lernen als Vehikel zur Teilhabe

Als Kernelement bieten wir im General Studies-Bereich
regelmdBig Lehr-Lernveranstaltungen an, die auf dem
Ansatz des Forschenden Lernens basieren (Huber 2013).
Forschendes Lernen wird hier nicht nur als didaktisches
Prinzip verstanden, sondern als Vehikel zur wissenschaft-
lichen Einbindung und Partizipationserweiterung von
Studierenden im Hochschul- und Forschungsbereich.
Gerade denjenigen, die sich mit strukturellen Hirden
konfrontiert sehen und keine Netzwerke im akademi-
schen Kontext haben, mdchten wir Einblicke in den Wis-
senschaftsbetrieb ermdglichen ebenso wie Kontakte zur
Scientific Community, damit sie weitere Perspektiven im
Wissenschaftsbereich ausloten koénnen (ausfiihrlich Sa-
tilmis 2013). So geht es in den angebotenen Seminaren
und Workshops darum, Rdume zu schaffen, in denen Stu-
dierende aus unterschiedlichen Disziplinen ermutigt und
begleitet werden sowie sich unterstuitzt fihlen, sich ihre
Lernumgebung anzueignen. Zudem sollen diese Ange-
bote ihnen dazu dienen, den Wissenschaftsbetrieb aus ei-

ner Binnenperspektive kennen- und verstehen zu lernen
und eigene Forschungsideen zu realisieren. Daflir wer-
den Lehr-Lern-Situationen so gestaltet, dass Unsicher-
heits- und Fremdheitserfahrungen im Hochschulkontext
theoretisch und erfahrungsbezogen im Sinne eines Em-
powerments thematisiert werden. Die Sensibilisierung
fur ungleichheitsrelevante Themen und die Reflexion
konkreter Erfahrungen und Handlungsmdglichkeiten
sind Gegenstand der Veranstaltungen und impulsge-
bend fur inhaltlich-konzeptionelle Weiterentwicklungen.
Uberdies erlauben die mit den Studierenden kooperativ
entwickelten Lehr-Lern-Formate das Zusammenspiel von
Lehrenden und Lernenden neu zu justieren. Zugleich lei-
ten diese Kooperationsprozesse ein, die herkémmliche
Lehr-Lern-Haltungen kritisch hinterfragen (vgl. hierzu
auch Kaufmann 2014a und 2014b).

Ohne die konzeptionellen Uberlegungen hier weiter aus-
fuhren oder Fragen hinsichtlich der Implementierung von
intersektionell ausgerichteten Angeboten in Hochschul-
strukturen thematisieren zu kénnen, mdchte ich die Um-
setzung dieses inter- und transdisziplindren Lehr-Lern-An-
satzesvonenter scienceanhand von Beispielen
skizzieren, die auch in die Diversity- Veranstaltungsreihe
eingebunden waren.

Im Fokus: Diskriminierung und Fremdheit

In der Reihe ,Diversity @ Uni Bremen: exzellent und chan-
cengerecht?!” wurden als Begleitveranstaltung vor allem
Seminare und Workshops angekiindigt, die sich mit dem
Themenspektrum Diskriminierung und Fremdheit aus-
einandersetzen. AngestoBen und mitverantwortet wur-
den diese Veranstaltungen von Studierenden, die darauf
Wert legten, die Seminare mdglichst intensiv zu gestalten
(in der Regel 4 SWS plus Blocktreffen an Wochenenden,
Uber zwei Semester). Unerwartet hoch war die Nachfrage
seitens der Studierenden an diesen Seminarangeboten
ebenso wie das Interesse der medialen Offentlichkeit.
Den Einstieg zu diesem Thema haben wir im Winterse-
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mester 2012/13 in Kooperation mit Theaterschaffenden
vom Alsomirschmeckt’s!-Theater erarbeitet. Der Ankin-
digungstitel ,Irgendwie anders?!” konnte rund rund 30
Studierende verschiedener Fachrichtungen ansprechen,
die sich im Laufe des Semesters theoretisch und (thea-
ter-)praktisch mit Diskriminierung und Fremdheit ausei-
nandersetzten und am Ende des Seminars ein kooperativ
inszeniertes Theaterstiick 6ffentlich auffiihrten.

Darauf aufbauend hatenter scien ce ein Film-Pro-
jektseminar initiiert. In Zusammenarbeit mit dem Bremer
Filmemacher und Journalisten Orhan Calisir haben die
teilnehmenden Studierenden vier kurze Filme bzw. Clips
erstellt, die verschiedene soziale Ungleichheitsdimensi-
onen auf dem Campus aufgreifen. Sie haben sich neben
inhaltlich-methodischen Kenntnissen auch technisches
Know-How des Filmemachens erarbeitet (soweit es im
Seminarkontext mdglich war) und zugleich theoretische
Fragen im Zusammenhang mit (Anti-)Diskriminierung
reflektiert. Dokumentarisch angelegt naherten sich die
Studierenden ihren selbst ausgesuchten Themen: Sie
entwarfen Skripte, suchten nach Interviewpartner_innen
und bereiteten ihr gesammeltes Material sodann filmisch
auf; thematisch beschaftigten sie sich mit den Schwer-
punkten Studieren mit Kind(ern), problematisierten Ge-
schlechterstereotype auf dem Campus, griffen das Prob-
lem antimuslimischen Rassismus auf und befassten sich
mit dem Festival contre le Rassisme, um schlie3lich ihre
Kurzfilme im Rahmen einer Werkschau zu prasentieren.
Im Wintersemester 2013/14 ging es weiter mit dem zwei-
semestrigen Seminar ,Uni als Ort der Vielfalt? - Migran-
tinnen in Forschung und Lehre”. Ziel war die bewusste
Auseinandersetzung mit Vielfalt und Interkulturalitat, mit
Identitat und Reprasentation und, damit verbunden, das
Sichtbarmachen der Diversitat von Forschenden und Leh-
renden an der Universitat Bremen. Nicht nur theoretisch,
sondern vor allem auch praktisch begaben die Studieren-
denssich in das Feld, um Erkundungen vor Ort anzustellen.
Sie recherchierten, erstellten Leitfragen, fuhrten Inter-

views und befassten sich mit Uni-Statistiken, stellten eige-
ne Hochrechnungen an und vergleichen quantitativ wie
qualitativerhobene Materialien. In diesem Seminar haben
wir kooperiert mit dem Grafik-Designer und Kiinstler Hei-
ko Pfreundt und dem Studierenden Jan Brunkenhovers
vom Projekt, All Inclusive” (vgl. auch den Beitrag in dieser
Dokumentation). Geplant ist im Weiteren ein Seminar mit
dem Fokus auf Diskriminierung und Silencing, in Verbin-
dung mit dem Medium Horfunk und in Zusammenarbeit
mit einem professionellen Horfunkjournalisten von Radio
Bremen. Daruiber hinaus beschaftige sich im Rahmen von
enter sciencedie Arbeitsgruppe ,Kopftuch im
Lehramt”, bestehend aus rund 20 Studierenden und Re-
ferendarinnen, mit rechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen von Kopftuch tragenden Musliminnen, die
als Lehrerin an Bremer Schulen tatig sein mochten, und
organisierte Diskussions- und Informationsveranstaltun-
gen dazu.

Wissenschaft als soziale Praxis erleben

Kennzeichnend fur die Angebote vonenter scien
c e ist, dass sie explizit bedarfsorientiert sind; tatsachlich
kommen die Ideen und Initiativen oftmals von den Stu-
dierenden bzw. sie entstehen in der Auseinandersetzung
und Diskussion in den Veranstaltungen. An allen Semina-
ren beteiligen sich Studierende aktiv (iber Werkvertrage
oder als studentische Hilfskrafte) nicht nur an der inhaltli-
chen Gestaltung und bei der konkreten Umsetzung, son-
dern sind als Impulsgeber_innen auch regelmallig einge-
bunden und verantwortlich als Co-Leitung. Dies dient der
Kompetenzerweiterung ebenso wie der wissenschaftli-
chen Qualifizierung und Nachwuchsférderung. Teilhabe
und Aneignung durch die Moglichkeit des Hineinwach-
sens in die Zunft und in das Handwerk sowie sukzessive
Verantwortungsiibernahme/-gabe bei der Gestaltung
von Seminaren im Sinne des Cognitive Apprenticeship -
diese Aspekte sind fiir alle interessierten Studierenden Teil
des Selbstverstandnissesvonenter science.

SchlieBBlich geht es darum, Wissenschaft und Forschung
als soziale Praxis erlebbar zu machen, so dass die Studie-
renden die Hochschule im Allgemeinen und insbesonde-
re auch die Lehre als Raume kennenlernen, die sie mitge-
stalten kdnnen; Entsprechend sind Bedarfe, Erfahrungen,
Fachkompetenzen und Interessen der Studierenden integ-
rale Bestandteile bei der Ausgestaltung der Lehr-Lern-Rau-
me und zudem Formen der Partizipation und des Empow-
erments.

Fazit

Bilanzierend ist nicht nur eine groe Resonanz der Studie-
renden auf die Angebote festzustellen, sondern auch ein
nachdriickliches Interesse seitens der Lehrenden und For-
schenden an den Potenzialen, die die Studierenden mit-
bringen. Durch die gezielte Férderung forschungsorien-
tierter Projekte tragtenter sciencezurDiversifizierung
des wissenschaftlichen Nachwuchses bei. Die ergriffenen
Mal3nahmen sind auf nachhaltige Veranderungsprozes-
se ausgerichtet, auch im Sinne eines Diversity-Mainstre-
amings und einer Offnung der Hochschule. Sie kommen
den Studierenden wie auch der Universitat als solcher
zugute, da institutionelle Problemlagen, die exkludierend
wirken, ausfindig gemacht werden kénnen. Aufgrund der
intersektionellen Ausrichtung der MalSnahmen lassen sie
sich als integraler Bestandteil von Chancengleichheits-und
Antidiskriminierungspolitik der Universitdt Bremen auf-
fassen, die mit einem hohen Reputationsgewinn fiir die
Universitat (http://www.hrk-nexus.de/themen/arbeitsmark-
trelevanz/beispiele-und-konzepte/detailansicht/meldung/
wissenschaft-als-beruf-fuer-studierende-mit-migrationshin-
tergrund-1905/) einhergehen und dartiber hinaus langfris-
tig die Innovationsfahigkeit der Institution sichern.

Ayla Satilmis,

Politikwissenschaftlerin, Lehrbeauftragte und
verantwortlichfirenter science-

fur Studierende mit migrationshintergrund
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Lernen und Forschen im Zeichen von Partizipation und Empowerment:
enter science

Literatur

Huber, Ludwig 2013: Die weitere Entwicklung des For-
schenden Lernens. Interessante Versuche, dringliche Auf-
gaben In: Ders. / Kroger, Margot / Schelhowe, Heidi (Hg.):
Forschendes Lernen als Profilmerkmal der Universitat Bre-
men. Bielefeld, 21 - 37.

Kaufmann, Margrit E. 2014a: ,Rein in die Wissenschaft!”
- Diversity-Prozesse und die Offnung der Lehre und For-
schung an den Hochschule. In: Vanderheiden, Elisabeth
/ Mayer, Claude-Helene (Hg.): Handbuch Interkulturel-
le Offnung. Grundlagen, Best Practice, Tools. Géttingen,
271-283.

Kaufmann, Margrit E. 2014b (im Erscheinen): Hype um
Diversity — cui bono? Diversity in Unternehmen und an
Hochschulen - aus der Perspektive intersektioneller Di-
versity Studies. In: Pohl, Peter / Siebenpfeiffer, Hania. (Hg.):
Diversity Trouble. Vielfalt der Geschlechterforschung - Ge-
schlechterforschung und Vielfalt. Berlin.

Satilmis, Ayla 2013: enter science! Ein fachlbergreifendes
Projekt fur Studierende mit Migrationshintergrund. In:
Huber, Ludwig / Kroger, Margot / Schelhowe, Heidi (Hg.):
Forschendes Lernen als Profilmerkmal der Universitat Bre-
men. Bielefeld, 165-177.

Satilmis, Ayla / Kaufmann, Margrit / Niehoff, Anneliese
2013: enter science mit migrationshintergrund! Ein ziel-
gruppenspezifisches Projekt mit intersektionellem An-
spruch. In: Bender, Saskia-Fee / Wolde, Anja / Schmidbaur,
Marianne (Hg.): Diversity ent-decken. Reichweiten und
Grenzen von Diversity Policies an Hochschulen. Weinheim
und Basel, 165-182.




Was sind ,Intersektionelle Diversity Studies”? -
Diversity als Forschungsgegenstand der Sozial- und Kulturforschung

Dr. Margrit E. Kaufmann

Vorgestellt werden im Folgenden ein paar Grundgedan-
ken und eigene Positionierungen zu Diversity als For-
schungsbereich (Auszug meines Vortrags am 30.05.2013
im Rahmen der Ringveranstaltung):

An der Universitat Bremen arbeite ich seit 1992 in ver-
schiedenen Positionen als Ethnologin und Kulturwis-
senschaftlerin im Fachbereich 9. Vom Status her bin ich
Bremen Senior Researcher und berate und begleite, mit
meiner langjahrigen Erfahrung als wissenschaftliche Ex-
pertin fur Diversity, die Diversity Prozesse der Universitat
Bremen. Meine Lehr- und Forschungsschwerpunkte sind
seit vielen Jahren Kritische intersektionelle Diversity Stu-
dies.

Seit 2004 unterrichte ich auch beim Paritatischen Bil-
dungswerk Bremen in der bundesweit bekannten berufs-
begleitenden Fortbildung ,Managing Diversity”, die ich
mitkonzipiert habe und wissenschaftlich begleite. 2008
habe ich das Kooperationsprojekt BremerForum:Diversi-
ty mitgegriindet, mit dem Ziel, die Diversity Prozesse im
Land Bremen voranzutreiben und zu férdern (vgl. Kauf-
mann 2010) ". In diesem Rahmen hat auch die Universi-
tat Bremen 2009 die ,Charta der Vielfalt” als Absichtser-
klarung unterzeichnet, um sich bewusst mit Diversity zu
befassen und darlber zu berichten.

Im Folgenden werde ich zuerst kurz darauf eingehen,
wie sich kritische sozial- und kulturwissenschaftliche For-
schungen mit Diversity auseinandersetzen, im Anschluss
erlautern, weshalb Diversity Studies unter einer intersek-
tionellen Perspektive betrieben werden sollten und diese
Ausfihrungen schlie8lich mit eigenen Forschungsbei-
spielen erganzen.

Den Sozial- und Kulturwissenschaften ist die Beschaf-
tigung mit sozialer und kultureller Diversitat inharent.
Die Ethnologie zum Beispiel beschaftigt sich zentral mit

kulturellen Differenzen, Gemeinsamkeiten und transkul-
turellen Prozessen, die Genderforschung mit Genderva-
rianz und Heteronormativitat und die Cultural Studies
befassen sich mit sozialer Ungleichheit, Rassismus und
institutioneller Diskriminierung. Neu an der derzeitigen
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Diversitat
sind die sich wandelnden gesellschaftlichen, 6konomi-
schen, kulturellen und organisationalen Verhaltnisse, die
wir zum Forschungsgegenstand haben. Insbesondere zu
nennen sind hier die zunehmende Globalisierung, Trans-
kulturalisierung und Transnationalisierung, der demogra-
phische Wandel sowie die (dadurch) zunehmende Schere
zwischen arm und reich.

In diesem Sinne begreife ich, angelehnt an den Ethnolo-
gen Martin Fuchs (2007: 17), soziale und kulturelle Diver-
sitat nicht wie viele als feststehende Eigenschaften und
Differenzen ,[...] in spat- oder postmodernen wie postko-
lonialen Gesellschaften, die von den neuen Weisen der
Globalisierung und Mobilitat gepragt sind”, sondern als
Faktum im wortlichen Sinne, als etwas Gemachtes, das
Ergebnis von Prozessen und interpretativen Handlungen,
die immer neu bestimmt werden.,Das heil3t, soziologisch
oder ethnologisch beziehungsweise anthropologisch
verstanden, ist soziale Diversitat das Resultat von Diffe-
renzierungen und Differenzhandlungen” (ebd.). Entspre-
chend stellen sich mir aus einer kritischen Perspektive
Fragen nach den jeweiligen Machtverhdltnissen hinter
diesen Prozessen der Identitdts- und Differenzkonstruk-
tion sowie nach der Transformation und Diversifizierung
von Sozialem und Kulturellem (Kaufmann 2013a: 19ff.).
Eindeutige kulturelle und soziale Zuordnungen sind, wie
auch Fuchs betont (a.a.0.: 24), in hohem Mal3e das Ergeb-
nis der Objektivierung. Zur Kritik an der Produktion von
Andersheit, Veranderung, zur abgrenzenden, machtvol-
len Konstruktion des Selbst hat sich, iber die us-amerika-
nische Kulturanthropologie und die Postcolonial Studies,
der in der Ethnologie durch Johannes Fabian explizierte
Begriff des,Othering” etabliert:,Othering bezeichnet die

Einsicht, dass die Anderen nicht einfach gegeben sind,
auch niemals einfach gefunden oder angetroffen werden
- sie werden gemacht. Fur mich sind Untersuchungen
Uber Othering Untersuchungen Uber die Produktion des
Gegenstandes der Anthropologie” (Fabian 1993: 337).

Bezogen auf Diversity bedeutet diese Einsicht, Iden-
titat und Differenz nicht als essentielle Kategorien
vorauszusetzen, wie zum Beispiel im deutschen Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetz (AGG 2006) oder bei den
gangigen Diversity Management-Strategien (vgl. Stuber
2004), sondern als soziale, kulturelle und auch juristische
Bedeutungskonstruktionen zu hinterfragen (vgl. bspw.
Hall 1994, Butler 1991). Fiir die wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit Identitats- und Differenzbildung sowie Diversi-
fizierung braucht es machtkritische Analysen der Prozesse
sozialer, kultureller sowie 6konomischer, juristischer und
politischer Ungleichmachung. Dementsprechend befasst
sich ein Teilbereich der Ethnologie und der Kulturwissen-
schaften mit Fragen der Universalitat und Partikularitat
und mit den jeweiligen gesellschaftlichen Norm- und
Wertsetzungen, mit Vorstellungen von ethnischer, nati-
onaler und organisationaler Homogenitat im Verhaltnis
zur herrschenden Norm zum gemachten Anderen sowie
zentral mit dem Verhaltnis zwischen dem Selbst und dem
Anderen. Verglichen mit den Konzepten der Identitat und
Differenz beinhaltet Diversity zum einen die, den Multi-
kultikonzepten vergleichbare, verharmlosende und zu
Beliebigkeit tendierende Verallgemeinerung, zum ande-
ren eine neue Form der Beachtung produzierter Ungleich-
heit und entsprechend ungleicher Férder- und Antidiskri-
minierungsbedarfe (vgl. Kaufmann u.a. 2013, Kaufmann
20714a und b).

Doch die Frage nach den Produktionsprozessen von Di-
versitat verlangt nach macht-kritischen Studies im Sinne
des Social Justice Ansatzes, dem es um Verteilungsge-
rechtigkeit und Antidiskriminierung geht. Ubereinstim-
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mend mit diesem Ansatz fasse ich Diskriminierung als
komplexes Geflecht auf, das es sowohl intersektionell zu
untersuchen als auch zu verandern gilt:

»Social Justice ist grundsatzlich offen fiir die Thematisie-
rung aller Formen von individuellen, institutionellen und
kulturellen Diskriminierungen” (Czollek u.a. 2011: 262).

Um eine Engflihrung im Sinne eines Priorisierens, Anei-
nanderreihens, Hierarchisierens und Ausblendens von
Diversity Kategorien zu verhindern und die Adaquatheit
je nach Situation und Kontext zu erschliel3en, postuliere
ich gegeniiber einem deskriptiven Diversity-Begriff den
analytischen Forschungsansatz ,Kritischer Intersektio-
neller Diversity Studies” (Kaufmann 2013a, 2014b). Denn
die Komplexitat der jeweiligen Ungleichheitsverhaltnisse
verlangt nach einer Untersuchungsperspektive, welche
die Diversity Kategorien nicht isoliert voneinander be-
trachtet, sondern in ihrer Verwobenheit erkennt. Diesen
Ansatz habe ich in meiner Dissertation am Beispiel von
Race/Ethnicity/Nation verwoben mit Sex/Gender/Desi-
re anhand der Analyse gesellschaftlicher und politischer
Bedeutungen des Gebdrens umgesetzt (vgl. Kaufmann
2002). Der Begriff der Intersektionalitat wurde durch die
Black Feminism-Bewegung in den USA geprdgt, insbe-
sondere durch Crenshaws (1989) bekannte Metapher der
StraBenkreuzung als Symbol multipler Gefahrdungssita-
tionen, denen Women of Color ausgesetzt sind. Im Black
Feminism wurden schon friih Formen der Mehrfach-Un-
terdriickung benannt und bekampft, beispielhaft im poli-
tischen Statement des Combahee River Collective (1978),
das sich 1974 in Boston gegriindet hat. Die historischen
Verwobenheiten von Rassismus, Sexismus und Klassis-
mus hat Davis (1982) verdeutlicht.

Einen intersektionellen Ansatz theoretisch und methodisch
umzusetzen, erfordert vielperspektivische Zugange und er-
gibt neue Einsichten. Bei den Organisationskulturforschun-
gen, die sich mit Managing Diversity in kleinen und mitt-

leren Unternehmen (KMU) auseinandersetzen, verfolge ich
zum Beispiel eine intersektionelle, induktive Perspektive
der Datenerhebung und —auswertung (vgl. Kaufmann Hg.
2010, Kaufmann 2013a und 2014b). Dadurch ergeben sich
situativ erschlossene neue Diversitatszusammenhange wie
die zwischen Frauenférderung, Internationalisierung und
Generationswandel im expandierenden Technologieunter-
nehmen mit jungen Frauen in fihrenden Positionen.

Auch im Rahmen der Campusforschungen in meinem
Lehrforschungsprojekt zur Diversitat Studierender an der
Universitat Bremen, wurden die Diversity Kategorien mog-
lichst wenig vorausgesetzt und vorgegeben, sondern aus
dem Forschungsfeld und den Aussagen der dortigen Ak-
teur_innen erschlossen (vgl. Kaufmann 2013a, 2013b). Bei
diesen Forschungen von Studierenden mit Studierenden
zeigt sich unter anderem, dass diese es flr selbstverstand-
lich halten, Studium und Job zu vereinbaren. Daruber hi-
nausgehend engagieren sich viele sozial, politisch oder in
verschiedenen (Kultur- und Musik-)Szenen. Diversitat be-
ziehen die Studierenden zwar auch auf Privilegien und Be-
nachteiligungen, vor allem aber auf Lebensweisen, Wert-
haltungen und Identitatsformen, die fir ihren Alltag und
das Studieren maf3geblich sind. lhre personlichen Lebens-
kontexte und die Mdglichkeiten, sich im Studienverlauf zu
entwickeln sind wesentlich flr ihr Befinden an der Uni. Sei-
tens der Hochschul-Bildungsinstitutionen sollte es somit
nicht darum gehen, Studierende durch Eigenschaften und
Zuordnungen, zum Beispiel Religionszugehdrigkeit, Migra-
tionshintergrund oder Beeintrachtigung, zu verandern,
sondern darum, die diversen Lebensbedingungen wahr-
zunehmen und addquate vielfaltige Lehr-/Forschungs-/
Studien-Bedingungen zu ermdglichen. Dennoch symboli-
sieren jene Differenz- und Identitatskategorien, die als Mar-
ker zur Ausgrenzung dienen, zugleich Gruppenmerkmale,
auf die sich Formen der (Gegen-)ldentitatspolitik stiitzen
kénnen (vgl. Kaufmann/ Niehoff/ Satilmis 2013: 169). Die-
se Marker kdnnen zum einen zwecks Othering verwendet
werden, zum anderen aber auch dem Zusammenhalt der

Studierenden-Communities (zum Beispiel fiir die Queer
commbUnitity Bremen) und als Referenzkategorien der Di-
versity Studies (wie fiir die Dis/Ability-Studies) dienen (vgl.
ebd.). Fir die Verbindungen zwischen Personlichkeiten
und Fachkulturen, Einschrankung und Entfaltung, Hilfestel-
lung und Eigenstandigkeit bietet der Bremer Ansatz des
Forschenden Lernens individuelle und fachliche Entwick-
lungsraume (vgl. Kaufmann 2014a, s. auch Huber, Schelho-
we, Satilmis in dieser Dokumentation).

Beide Forschungsbeispiele erschlieen ein Verstandnis von
Diversitat aus dem jeweiligen ,Feld’, gelesen Uber die so-
zialen Erfahrungen und die dort erfolgten Begegnungen.
Weitere Forschungsergebnisse entstehen im Rahmen der
Promotionen in dem von mir betreuten Promotionskol-
leg ,Intersektionelle Diversity Studies” (s. z.B. Koch und
Koschorreck in dieser Dokumentation). Die induktive, ex-
plorative Forschungsperspektive fir Diversity Grundlagen-
forschungen, also das ErschlieBen von Bedeutungskonst-
ruktionen aus dem jeweiligen ,Feld”, korrespondiert mit
einem Ansatz der Gestaltung von Diversity Prozessen in
Organisationen, der auf Bestandsaufnahmen und dem Eru-
ieren von Problemlagen basiert. Diese Analysen von Diver-
sity aus dem jeweiligen Kontext flihren weg von pauscha-
lisierenden und stereotypisierenden Betrachtungsweisen.
Fur die Umsetzungen in den gesellschaftlichen und orga-
nisationalen Veranderungsprozessen liefern kultur- und
sozialwissenschaftliche Grundlagenforschungen notwen-
dige Einsichten. Und schlief3lich fragt mein machtkritischer
Ansatz der intersektionellen Diversity Studies nicht nur
nach den Ursachen und Auswirkungen von Diversifizie-
rungsprozessen, sondern auch danach, wem die aktuellen
Diversity Strategien und Ma3nahmen dienen bzw. wie wir
(verteilungs)gerechtere gesellschaftliche und organisatio-
nale Verhaltnisse schaffen konnen (vgl. Kaufmann 2014b).

Dr. Margrit E. Kaufmann,
Ethnologin und Kulturwissenschaftlerin,
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Bremen Senior Researcher am Bremer Institut
fur Kulturforschung und Institut fur Ethnologie
und Kulturwissenschaft des Fachbereichs 9

' Diese Prozesse werden auch von Politik und Verwaltung
unterstltzt. Am 23.1.2014 bspw. wurde laut Beschlusspro-
tokoll der Bremischen Biirgerlnnenschaft der Senat dazu
aufgefordert, ,das eigene Diversitymanagement zeitnah

zu prifen” und darliber Bericht zu erstatten sowie sich bei
den Unternehmen dafiir einzusetzen, dass sie die ,Charta
der Vielfalt” unterzeichnen und entsprechende Maf3nah-
men implementieren (Bremische Burgerschaft 23.1.2014).
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Intersektionelle Diversity Studies
in der Hochschulforschung - ein Forschungsbeispiel

Henning Koch

Im Rahmen der Ringvorlesung ,Diversity@Uni Bremen:
exzellent und chancengerecht!?” im Sommersemester
2013 hatte ich die Moglichkeit, mein Dissertationsprojekt
einer interessierten Offentlichkeit vorzustellen. Dieser Ar-
tikel versteht sich als Textversion meines Vortrags vom 30.
Mai 2013.

Die Dissertation tragt den Arbeitstitel ,Zur Bedeutung von
Fachkulturen fir Studierende aus nicht-akademischen El-
ternhdusern - Eine vergleichende Analyse studentischer
Erfahrungsraume in den Rechtswissenschaften an zwei
deutschen Universitaten”. Meine Arbeit wird von Prof. Dr.
Yasemin Karakasoglu (Konrektorin fiir Interkulturalitat
und Internationalitat der Uni Bremen und Professorin im
FB 12) und Dr. Margrit E. Kaufmann (Wissenschaftliche Ex-
pertin fur die Diversity Prozesse der Uni Bremen und Seni-
or Researcherim FB 9) betreut. Ziel des Textes ist es, Einbli-
cke in einen laufenden Forschungsprozess zu gewdhren,
der sich aus einer kultur- und sozialwissenschaftlichen
Perspektive heraus mit Heterogenitat unter Studierenden
beschaftigt. Damit méchte ich gleichzeitig andere Nach-
wuchswissenschaftler_innen ermutigen, sich ebenfalls
auf dieses Themenfeld einzulassen. Darliber hinaus ist es
mir ein besonderes Anliegen, auf den intersektionellen
Blickwinkel meiner Forschung hinzuweisen.

In meinem Promotionsprojekt untersuche ich mit Hilfe
einer qualitativen und vergleichenden Fallstudie das Ver-
haltnis zwischen Jura-Studierenden aus nicht-akademi-
schen Elternhdusern' und ihren Hochschulen. Mein Fokus
liegt auf der Analyse von studentischen Erfahrungsrau-
men und dem Einfluss von Fachkulturen auf die Studie-
nerfahrungen des Einzelnen. Dazu werden die rechts-
wissenschaftlichen Fachkulturen von zwei deutschen
Universitaten beschrieben und miteinander verglichen.
Ich mochte dabei analysieren, wie die jeweilige Fachkul-
tur aus Sicht der Studierenden aus nicht-akademischen
Elternhdausern wahrgenommen wird, welche Wechselwir-

kungen dabeizu den Ungleichheitskategorien Geschlecht
und Migrationshintergrund bestehen und welche Bedeu-
tung den Fachkulturen bei der Integration in das System
Hochschule zufillt.

Die Ergebnisse dieser Analyse werden anschlieend an
Organisationsmitglieder aus dem jeweiligen rechtswis-
senschaftlichen Lehrkontext riickgekoppelt. Dadurch
sollen auch Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wie
diese Organisationsmitglieder die Fachkultur einschatzen
und welche Bedeutung sie ihr fur die Integration der Stu-
dierenden in das soziale System Hochschule zusprechen.
Ich erachte dieses Thema fuir aktuell und sozialpolitisch re-
levant, da sich das deutsche Hochschulwesen im europai-
schen Vergleich fur soziookonomisch schlechter gestellte
Schichten nach wie vor als besonders unzuganglich er-
weist und die Studierendenschaft in Deutschland sozial
so homogen ist wie in kaum einem anderen europdischen
Land (vgl. Lorz / Schindler 2011, HIS 2008 u. 2011, BMBF
2010). Wahrend sich etliche Forschungsarbeiten mit der
Bedeutung von Geschlecht (ebenfalls mit Bezug zur
Fachkultur: Engler 1998) und Migrationshintergrund (in
Wechselwirkung mit Geschlecht bspw.: Hummrich 2002,
in Wechselwirkung mit nationaler Herkunft bspw.: Tepe-
cik 2009) im Studium auseinander gesetzt haben, fehlt es
an Arbeiten, die auf den familiaren Bildungshintergrund
fokussieren und diesen in seinen Wechselwirkungen mit
den erstgenannten Ungleichheitskategorien betrachten.
Diesem Forschungsdesiderat widme ich mich mit meiner
Arbeit.

Die Wahl ist dabei auf das Fach Jura gefallen, da es ge-
rade Studiengdange mit einem Staatsexamensabschluss
sind, die sich durch eine besonders geringe Beteiligungs-
rate von Studierenden aus nicht-akademischen Hinter-
grinden und ohne verwandtschaftlichen 6konomischen
Ruickhalt auszeichnen (vgl. BMBF 2011: 133ff). Dies ist mir
im Laufe meiner Forschung auch forschungspraktisch be-
wusst geworden, da es wesentlich schwieriger war, Stu-
dierende aus nicht-akademischen Elternhdusern fiir mei-

ne Datenerhebung zu finden als solche aus akademischen
Elternhdusern. Gleichzeitig sind rechtwissenschaftliche
Studiengdange auch deswegen von besonderer gesell-
schaftlicher Bedeutung, da Absolvent_innen dieser Stu-
diengdange zum Teil sehr pragende Rollen in unserer Ge-
sellschaft einnehmen, beispielsweise in der Politik, in der
offentlichen Verwaltung oder als Personalentscheider_in-
nen. Zudem empfinde ich es als besonders spannend, die
Frage nach der (Bildungs-)Gerechtigkeit mit Menschen zu
diskutieren, die sich qua akademischer Ausbildung mit
Fragen von Recht und Gerechtigkeit auseinandersetzen
und professionell darin geschult werden. Dies hat sich
auch wahrend des Forschungsprozesses insofern besta-
tigt, als dass sich die bisherigen Teilnehmenden an meiner
Datenerhebung, durch eine aul3erordentliche Gesprachs-
bereitschaft und einen selbstreflektierenden Umgang mit
meinem Forschungsthema ausgezeichnet haben.

Bei der Wahl der zu vergleichenden Hochschulen er-
schien es mir sehr erkenntnisversprechend, zwei Hoch-
schulen zu wahlen, die sich durch ein kontrastives Setting
in Bezug auf ihre Historie und ihr sozitkonomisches Um-
feld auszeichnen. Dabei gehe ich von der Annahme aus,
dass sich diese Aspekte auf die wahrgenommene Fach-
kultur und auf die Beteiligungsrate von Studierenden aus
nicht-akademischen Elternhdusern auswirken. Nachdem
ich das Wintersemester 2012/2013 an der Albert-Lud-
wigs-Universitat Freiburg verbracht hatte, habe ich meine
Forschungsarbeit im Wintersemester 2013/2014 an der
Ruhr-Universitat Bochum fortgesetzt. Somit stelle ich eine
Universitat mit Gber 500-jahriger Geschichte und gepragt
durch ein bildungsbirgerliches Umfeld einer Universi-
tat gegentber, die hingegen eine noch recht junge Ge-
schichte hat und von einem industriell gepragten Umfeld
umgeben ist.

Doch wie erschlie8t man sich als Forschender eine Fach-
kultur aus kultur- und sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive? Und was genau ist eigentlich unter dem Begriff der
Fachkultur zu verstehen? Das Konstrukt der Fachkultur®
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beschreibt im Kontext meines Forschungsvorhabens
Gemeinsamkeiten unter den Studierenden und Lehren-
den eines Fachs, die nicht in erster Linie auf inhaltlichen
Aspekten beruhen, sondern vielmehr auf gemeinsame
Handlungs-, Wahrnehmungs- und Wertungsschemata so-
wie auf leitende Ziele zurtickzufiihren sind (vgl. Multrus
2004: 83). Demnach erfahren die Studierenden im Verlauf
des Studiums eine fachspezifische Pragung, die sich nicht
auf Wissen und Kénnen im fachlichen bzw. beruflichen
Kontext reduzieren lasst, sondern sich tendenziell auf die
Gesamtheit der Dispositionen des Subjekts erstreckt und
damit seine Weise der Wirklichkeitskonstruktion funda-
mental beeinflusst (vgl. Huber 1983: 151, Multrus 2004:
123).

Diese Konzeption von Fachkultur lehnt sich an die Feld-
und Habituskonzeptionen von Pierre Bourdieu an. Im Sin-
ne Pierre Bourdieus konnen Fachkulturen als soziale Fel-
der umschrieben werden, die von der Konkurrenz unter
den Akteur_innen gepragt sind (in Anlehnung an Krais/
Gebauer 2002: 54). Jedes soziale Feld ist mit einer eigenen
Logik ausgestattet, die mit den Regeln eines Spiels ver-
gleichbar ist. Die einzelnen Akteure verbindet der Glaube,
die,illusio” an das Feld, gleichzeitig ringen sie als Konkur-
rent_innen um Krafteverhaltnisse und um die Regeln des
Spiels.

Von diesem Begriffsverstandnis von Fachkultur lassen
sich nun zentrale Fragestellungen meiner Arbeit ableiten:
Welche Kraft- und Machtverhadltnisse lassen sich inner-
halb der beiden Fachkulturen beobachten? Durch welche
Unterschiede zeichnen sich die beiden juristischen Fach-
kulturen an den beiden Universitat in der Wahrnehmung
der Studierenden aus? Welche Bedeutung messen die
Studierenden dem sozialen Feld ,juristische Fachkultur”
bei? Inwiefern nehmen Studierende ihre soziale Herkunft
als determinierend fiir ihre Integration in die vorgefunde-
ne Fachkultur wahr? Wie schatzen Organisationsmitglie-
der aus dem Lehrkontext die Bedeutung der Fachkultu-
ren ein?

Zur Beantwortung dieser zentralen Fragestellungen ver-
folge ich in meinen Forschungsvorhaben die Forschungs-
strategie der Triangulation (vgl. Flick 2011) und verkniipfe
verschiedene qualitative Forschungsmethoden miteinan-
der.

Um einen ersten Eindruck von den Erfahrungsraumen
der Studierenden in den juristischen Fachkulturen zu er-
halten, bot es sich an, Quellen wie zum Beispiel die Inter-
netseiten der Universitaten zu analysieren. Gleichzeitig
wurde der Einblick in die juristischen Fachkulturen durch
teilnehmende Beobachtungen vertieft (vgl. hierzu bspw.:
Girtler 2001, Liiders 2010). Dazu wurden zu Beginn der
Feldforschungsphase Vorlesungen, Tutorien und Treffen
der Fachschaft besucht. Neben der Erkundung des Fel-
des diente mir diese Methode auch dazu, mich im Feld
zu verorten und wichtige Ansprechpartner_innen fir den
folgenden Forschungsprozess kennen zu lernen (vgl. Her-
manns 2000: 360 ff.). Zu dem so gewonnenen Hintergrund
wurden dann Erkenntnisse zur Wahrnehmung der Fach-
kulturen aus Sicht der Studierenden hinzugewonnen.
Hierzu wurden an beiden Universitaten Gruppendiskus-
sionen durchgefihrt (zur Methode der Gruppendiskussi-
on vgl. bspw. Lamnek 1998). Dabei habe ich in Gruppen
diskutiert, die sich aufgrund jeweils eines spezifischen
Merkmals als homogen bezeichnen lassen (bspw. in
Gruppen mit ausschlie3lich mannlichen Studierenden ,
weiblichen Studierenden, Studierenden mit Migrations-
hintergrund oder Studierenden aus akademischem bzw.
nicht-akademischem Elternhaus). Wichtig ist mir aber
die Feststellung, dass es sich trotz dieser bewussten Zu-
sammensetzung der Gruppen weiterhin um heterogene
Gruppen in Bezug auf andere Merkmale handelt (bspw.
Wohnform, Studienfinanzierung, absolvierte Fachsemes-
ter, vorangegangene Berufsausbildung oder Erststudium,
etc. pp.) Um der intersektionellen Forschungsperspekti-
ve gerecht zu werden, wurde darauf geachtet, dass sich
die Zusammensetzung der beiden Gruppen in Bezug auf
diese weiteren Diversitaitsmerkmale dhnelt, um so die

Wechselwirkungen zwischen diesen zentralen Ungleich-
heitskategorien beriicksichtigen zu koénnen. Thema der
Gruppendiskussionen war die Wahrnehmung der vorge-
fundenen Fachkultur. Bei der Gestaltung meiner Grup-
pendiskussionen habe ich mich an dem Modell der Grup-
penwerkstatt von Helmut Bremer orientiert (vgl. Bremer
2001).

Die Ergebnisse dieser Analyse wurden anschlieBend an
Organisationsmitglieder aus dem Lehrkontext rlickge-
koppelt und von ihnen eingeschatzt. Dazu wurden an-
hand der in den Gruppendiskussionen gewonnenen
Erkenntnisse Interviewleitfaden entwickelt, die anschlie-
Bend in Einzelinterviews eingesetzt wurden. Diese Riick-
kopplung der Untersuchungsergebnisse erfolgte vor dem
Hintergrund der Frage, wie sensibel oder unsensibel sich
die Organisationsmitglieder gegeniiber den wahrgenom-
menen Fachkulturen und ihrer Bedeutung fir Studieren-
den aus nicht-akademischen Elternhdusern zeigen. Auf
diesen verschiedenen Forschungswegen soll schlielich
jenes zentrale Ziel meiner Arbeit erreicht werden, das Ver-
haltnis von Studierenden aus nicht-akademischen Eltern-
hausern zu ihrem Fach und ihren Universitaten naher zu
beleuchten und zu beschreiben.

Henning Koch,

Kulturwissenschaftler M.A., Wissenschaftlicher
Mitarbeiter ForstA im Institut flir Ethnologie
und Kulturwissenschaft im Fachbereich 9
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' D.h. weder Mutter noch Vater verfiigen iiber ein abge-
schlossenes Hochschulstudium (in Anlehnung an das
Konstrukt der ,sozialen Herkunftsgruppen’, das seit 1982
Verwendung in den Sozialerhebungen des Deutschen
Studentenwerkes Verwendung findet, vgl. BMBF 2010:
563f.)

> Eine eingehende Begriffsbestimmung liefert Frank
Multrus in seiner Dissertation ,Fachkulturen: Begriffsbe-
stimmung, Herleitung und Analysen - Eine empirische
Untersuchung Uber Studierende deutscher Hochschulen
(vgl. Multrus 2004)
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Maike Koschorreck

Im Rahmen meiner Dissertation beschaftige ich mich mit
dem Thema Kulturelle Vielfalt als institutionelle Heraus-
forderung fiir das deutsche Bildungssystem - eine empi-
rische Studie zu Diskursen, Praktiken und institutioneller
Diskriminierung in deutschen Schulen.

Mein Forschungsprojekt ist ein Beispiel fiir die wissen-
schaftlichen Arbeiten, die wir in unserem interdiszipli-
naren Promotionskolleg zum Thema ,Intersektionelle
Diversity Studies”, das von Frau Dr. Margrit Kaufmann am
Fachbereich 9 der Universitat Bremen ins Leben gerufen
wurde, anfertigen. Unsere Gruppe von Nachwuchswis-
senschaftler_innen verbindet ein Forschungsinteresse
an Themen, welche die vielfdltigen, komplexen und sich
wandelnden Gesellschaften Europas und die in ihnen
existierenden sozialen Ungleichheiten betreffen. Unser
Promotionskolleg zeichnet sich dabei durch die wissen-
schaftlich nahezu einmalige intersektionelle Forschungs-
perspektive auf diese Phanomene aus. Dies bedeutet,
dass wir uns mit den Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Formen sozialer Kategorisierung befassen
und mit entsprechend vielfaltig ineinander verwobenen
Differenz- und Identidtskonstruktionen, z.B. Gender, Her-
kunft, ethnische Zugehdrigkeit. Bezogen auf die zentrale
Frage unserer Forschungsarbeiten nach gesellschaftli-
chen Teilhabechancen aller fragen wir nach den Ursachen
und Auswirkungen von sozialen Markierungen und Grup-
penzuordnungen.

In meinem Fall liegt der Forschungsfokus auf der Chan-
cenungleichheit, die im deutschen Schulsystem zwischen
Schiler_innen verschiedener kultureller Hintergriinde
besteht. In diesem Artikel mochte ich zunachst auf die
Hintergriinde und Notwendigkeit fiir die Durchfiihrung
meines Forschungsprojekts eingehen. Im Anschluss hie-
ran beschreibe ich, wie und warum ich den Forschungs-
ansatz der Intersektionellen Diversity Studies in meiner
Forschung einsetze.

Durch gesellschaftliche Phdanomene der Globalisierung
und steigenden Leistungskonkurrenz hat die bereits in
den flinfziger Jahren von Schelsky beschriebene integ-
rierende Schlisselfunktion der Schule (1957: 18) keines-
falls an Bedeutung verloren. Vielmehr bleibt das &ffent-
liche Bildungssystem der entscheidende Ort moderner
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaften, in dem der
Grundstein fur Chancengleichheit, gesellschaftliche Par-
tizipation und eine erfiillende Lebensfiihrung instituti-
onell-strukturell gelegt werden kann (Quehl 2010: 184,
Geil3ler 2005: 88f). In diesem Kontext weisen Crul und Mol-
lenkopf darauf hin, dass es fiir die politische, wirtschaftli-
che und soziale Zukunft von durch Migration gepragten
Gesellschaften essentiell ist, auch jungen Menschen aus
migrantischen Familien die volle Ausschopfung ihrer Po-
tentiale mittels einer erfolgreichen Einbindung in schuli-
sche Prozesse zu ermdglichen (2012: 3, auch Diefenbach
2011:449f, 2008: 81-85, Geilller 2005: 71). Es gilt demnach
die Herausbildung einer ,alienated new urban poor” (Crul
und Mollenkopf 2012: 3), deren Mitglieder ,sich an unter-
geordneten und inferioren symbolischen Positionen und
in marginalen Handlungsraumen einer gesellschaftlichen
Ordnung wiederfinden” (Dirim und Mecheril 2010: 122)
und deren Leben von schulischen Misserfolgen, Arbeitslo-
sigkeit und Abhangigkeit von Sozialleistungen bestimmt
wird, zu verhindern (Crul und Mollenkopf 2012: 3, Meche-
ril 2010: 10). Sollte dies nicht gelingen, verhieB3e dies nicht
zuletzt, dass die europdischen und andere Migrationsge-
sellschaften, den von ihnen bekundeten demokratischen
Werten der Gleichberechtigung und Chancengleichheit
selbst nicht gerecht werden kénnen (Crul und Mollenkopf
2012: 3, Mecheril 2010: 10).

In Deutschland belegen derweilen internationale Bil-
dungsvergleichsstudien, dass Prognosen letztgenannter
Zukunftsszenarien nicht unbegrindet sind. Die politi-
schen Versaumnisse wahrend der sogenannten »Gastar-
beiter«- und aller folgenden Migrationsbewegungen
nach Deutschland sorgten dafiir, dass eine nachhaltige

institutionelle Einstellung des deutschen Schulsystems
auf Menschen mit verschiedenen Muttersprachen, kultu-
rellen Wissensbestanden und Lebensweisen ausgeblie-
ben ist. Die Konsequenzen fir die Betroffenen sind heute
im internationalen Vergleich deutlich sichtbar: Einschla-
gige Statistiken zeigen, dass es dem offentlichen Schul-
system in wenigen anderen OECD Landern so vernehm-
bar wie in Deutschland misslingt, den Schul(miss)erfolg
von der kulturellen und zusatzlich sozio6konomischen
Herkunft eines Kindes zu entkoppeln, was Schiiler_innen
aus migrantischen Familien,doppelt’ trifft (vgl. z.B. Stanat,
Rauch et al. 2010). Besonders signifikant ist dabei, dass
im Gegensatz zu der Situation in Deutschland in ande-
ren Landern eine ,starke Heterogenitat der Lerngruppen
nicht mit Leistungseinbul3en ,bezahlt” [wird]” (Klemm
2003: 109). Zudem irritiert, dass nicht nur die so genann-
te erste Migrationsgeneration, sondern auch die Kinder
und Jugendlichen, die in Deutschland geboren und auf-
gewachsen sind, nicht signifikant besser abschneiden als
ihre Vorfahren (Neumann und Schwaiger 2012: 216). Die-
se stagnierende Tendenz ist im internationalen Vergleich
ebenfalls,untypisch’ und deutet entsprechend nach Neu-
mann und Schwaiger ,unmissverstandlich darauf hin,
dass die Verantwortung fiir den mangelnden Bildungser-
folg aller Jugendlichen mit Migrationshintergrund beim
deutschen Schul- und Bildungssystem liegt” (Neumann
und Schwaiger 2012: 216, mit Bezug auf, Neumann 2008:
250).

Die politischen und wissenschaftlichen Debatten zu den
Grinden des unterdurchschnittlichen Abschneidens von
Schiiler_innen aus migrantischen Familien im deutschen
Bildungssystem rekurrieren zum einen auf humankapi-
taltheoretische Modelle bzw. Theorien (z.B. Becker 1993).
Zum anderen gibt es einen stetig wachsenden Korpus
an wissenschaftlichen Arbeiten, die das (Nicht-)Vorhan-
densein Bourdieuscher Kapitalien (z.B. Bourdieu 1983) in
migrantischen Familien zur Erklarung der aktuellen Be-
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funde heranziehen (Diefenbach 2007: 43, Hormel 2007:
113). Diese Studien verweilen fiir gewdhnlich aufgrund
der ihnen zugrundeliegenden theoretischen Perspekti-
ve auf einem ursachlichen Blick nach auf3en: Die Schi-
ler_innen und Familien aus verschiedenen kulturellen,
sprachlichen und soziodkonomischen Milieus sowie die
Praxen und das Wissen (verstanden als bildungsrelevan-
te Ressourcen), welche/s sie mitbringen oder ihnen fehlt,
um eine deutsche Schullaufbahn erfolgreich durchlau-
fen zu kdnnen, stehen im Zentrum der Untersuchung.
Diese wissenschaftliche Perspektive, die die zentralen
Mechanismen und Bedingungen flr Schul(miss)erfolg
auBlerhalb des Bildungssystems — namlich zu Lasten der
Kinder, Jugendlichen und ihren Familien - verortet, ent-
lastet gleichzeitig das Bildungssystem und die in ihm ta-
tigen padagogischen und politischen Akteur_innen, da
Versagen nicht einem unangemessenem oder unzurei-
chendem Handeln seitens der Institution zugeschrieben
werden (Quehl 2010: 187): So ,geht es stets um die Kultur
der anderen; die Kultur der Institution selbst, ihre implizi-
ten Ein- und Ausschlussmechanismen stehen selten zur
Disposition” (Terkessidis 2010: 134, Hervorh. i. Orig.), ob-
gleich die internationalen Studien darauf hinweisen, dass
das deutsche Schulsystem vergleichsweise schlecht auf
den Umgang mit Kindern und Jugendlichen aus migran-
tischen Familien und die Entwicklung ihrer Potentiale vor-
bereitet und eingestellt ist (Gei3ler 2005: 93, 96).

Demgegeniber steht der von Gomolla und Radtke in
Deutschland eingefiihrte und von mir in meiner Disser-
tationsforschung weitergefiihrte Untersuchungsansatz
der Institutionellen Diskriminierung (vgl. z.B. 2009). Wis-
senschaftliche Studien, die sich diesem Forschungspro-
gramm eines organisationsbezogenen Erklarungsan-
satzes widmen, fragen gezielt danach, ob und wie das
deutsche Schulsystem strukturell auf die kulturelle und
herkunftssprachliche Vielfalt der Kinder und Jugendli-
chen, die in Deutschland die Schule besuchen, eingestellt
ist. In angelsachsischen Gesellschaften bildet das Kon-

zept der institutionellen Diskriminierung seit Langem ei-
nen festetablierten Erklarungsansatz fir bestehende Un-
gleichheitsverhaltnisse in offentlichen Institutionen der
Ausbildung (Gomolla 2005: 59). In Deutschland hingegen
hat der Ansatz wenig Tradition. Vielmehr Uberwiegt vie-
lerorts weiterhin die Annahme, dass Diskriminierungs-
praktiken ,eine Art ,Unfall’ dar[stellen] - eine Ausnah-
meerscheinung in einer gesellschaftlichen Praxis, in der
demokratische Prinzipien der Fairness und Meritokratie
die Regel sind” (Gomolla 2010: 61). Dieses Verstandnis
lasst eine Uberpriifung institutioneller Arbeitsweisen auf
potentiell diskriminierende Effekte Uberfliissig erschei-
nen. Jedoch haben nicht zuletzt Gomolla und Radtke
diese Annahme mittels ihrer einflussreichen empirischen
Schulstudie zu Diskriminierungsmechanismen im Uber-
gang von der Grundschule in die Sekundarstufe | ein-
drucksvoll widerlegt (vgl.Gomolla und Radtke 2009).
Trotz eines zunehmenden offentlichen Bewusstseins fur
potentielle Diskriminierungsmechanismen in deutschen
Bildungseinrichtungen, stellt die Untersuchung von ins-
titutionell bedingter Bildungsungleichheit weiterhin ein
relativ neues Forschungsfeld dar, das noch diverse empi-
rische und theoretische Liicken aufweist. Die SchlieBung
dieser Licken mittels geeigneter Studien kann jedoch
entscheidend zum Verstandnis und somit der Behebung
der institutionellen Barrieren, die den Bildungserfolg von
Kindern und Jugendlichen aus migrantischen Familien
im deutschen Schulsystem verhindern, beitragen. Hierfur
bendtigt es Studien, die der schwierigen analytischen Fra-
ge nachgehen,

,wie die Unterschiede im alltaglichen Handeln in den be-
treffenden Einrichtungen zustande kommen und welche
Bedingungen in den Organisationen und ihrem insti-
tutionellen Umfeld es mdglich machen, dass Diskrimi-
nierung im organisationalen Handeln geschehen und
aufrecht erhalten werden kann” (Gomolla 2010: 79, auch
Alvarez 1979).

Mein Dissertationsprojekt leistet fiir die Untersuchung
der noch unzureichend erforschten Mechanismen insti-
tutioneller Diskriminierung einen wissenschaftlichen und
praxisrelevanten Beitrag: Der von mir angelegte Ansatz
der Intersektionellen Diversity Studies (siehe Kaufmann
in diesem Band) ermdglicht es mir dabei, verschiedene
Kategorien sozialer Ungleichheit wie Geschlecht, Religi-
on, Ethnizitdt und soziodkonomischer Hintergrund zu-
sammen zu denken und zu analysieren, da institutionelle
Diskriminierung im deutschen Bildungssystem nicht le-
diglich entlang ethnisierender und rassialisierender Gren-
zen verlauft (z.B. Hormel 2007: 70f, Gomolla 2006: 87).
Des Weiteren ermdglicht mir der Ansatz, Fragen nach den
jeweiligen Machtverhaltnissen hinter den Prozessen der
Differenzkonstruktion im deutschen Schulsystem zu stel-
len, ebenso wie nach dem Zweck, den dieses Othering fur
das padagogische Personal, die Bildungseinrichtungen
und die Bildungspolitik erfillt. Hieriiber konnen ebenfalls
Aussagen dariiber ermdglicht werden, welche instituti-
onellen Strukturen die Ungleichmachung zu Ungunsten
bestimmter Schiiler_innen verscharfen oder abmildern.

Um meinen Forschungsfragen nachzugehen, lege ich
ein qualitatives Forschungsdesign an: Den theoretischen
Rahmen meiner Untersuchung bildet das Konzept der
Institutionellen Diskriminierung in Verbindung mit dem
der Intersektionellen Diversity Studies. Fur die Erhebung
der empirischen Daten verwende ich eine Triangulation
ethnographischer Forschungsmethoden (z.B. Burgess
1995). Das empirische Forschungsfeld bildet ein grof3-
stadtischer, kulturell und sozial heterogener Raum, in
dem ich — mit Blick auf die Institutionsorientierung mei-
ner Forschung — Schulleitungsmitglieder, Lehrkrafte und
Sozialpadagog_innen an vier Schulen der Sekundarstufe
lin ihrem Arbeitsalltag begleite und befrage. Abgerundet
wird die Fallauswahl anhand von Interviews mit Ange-
stellten der 6rtlichen Bildungsbehoérde und des Landesin-
stituts fur Schule. Die Auswertung der empirischen Daten
erfolgt in Anlehnung an das Vorgehen in der Grounded
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Theory (Glaser und Strauss 1971) unter Hinzunahme ei-
niger methodischer Werkzeuge der Diskursanalyse (z.B.
Jager 2004, Foucault 2003).

Eine Forschung dieser Art ist insbesondere zu diesem
Zeitpunkt wichtig: Das deutsche Bildungssystem befindet
sich heute - eine Dekade nach dem ,PISA-Schock’ - an ei-
ner potentiellen Schwelle institutioneller Veranderungen.
Die anhaltende politische und wissenschaftliche Kritik am
Versagen des Systems mit Blick auf herkunftsunabhan-
gige Chancengleichheit hat zu raschen politischen Ab-
sichtserklarungen und Implementierungen praktischer
MaBnahmen gefiuihrt. Es bleibt jedoch mittels wissen-
schaftlicher Begleitforschungen zu analysieren, inwieweit
diese Schritte eine tatsachliche und nachhaltige institu-
tionelle Veranderung bedeuten oder in ihrer praktischen
Umsetzung die bestehende gesellschaftliche, schulische
und soziale Ordnung unangetastet lassen.

Des Weiteren kann zu diesem Zeitpunkt davon ausge-
gangen werden, dass aufgrund des aktuellen ,Hypes’ um
Diversitat und seiner normativen Konnotationen (Kauf-
mann in Vorbereitung, Eggers 2010: 62), die potentiellen
Mechanismen institutioneller Barrieren fiir Schiiler_innen
bestimmter Herkunftskulturen im deutschen Schulsys-
tem duBerst subtil arbeiten und wirken. Meine Arbeit be-
dient sich deshalb eines methodologischen Erhebungs-
und Auswertungswerkzeugs, das es ermdglichen soll,
die subtilen Bezlige zwischen Diskursen und Praktiken
im deutschen Bildungssystem nachzuzeichnen, um die-
se auf ihren Zusammenhang mit dem unbefriedigenden
schulischen Abschneiden von Schiler_innen aus migran-
tischen Familien zu prifen.

SchlieBlich gilt es insbesondere mit Blick auf die aktuelle
Phase des Umbruchs und der Neuorientierung des deut-
schen Bildungssystems, die Akteur_innen in deutschen
Schulen nicht mit der Aufgabe der Herstellung von Chan-
cengleichheit alleine zu lassen: Zwar geht es mir nicht da-
rum, ein eindeutiges padagogisches Praxishandbuch zur
Verfliigung zu stellen, anhand dessen Bildungsakteur_in-

nen sich in ihrem Umgang mit einer vielfaltigen Schiiler_
innenschaft ,abarbeiten’ konnen. Die empirischen Ergeb-
nisse meiner Arbeit werden zeigen, dass es ein solches
Handbuch nicht geben kann. Ziel meiner Arbeit ist viel-
mehr eine empirisch fundierte — und damit sehr praxisna-
he — Analyse des schulischen und bildungspolitischen All-
tags mittels der Perspektive der Institutionellen Diversity
Studies bereitzustellen. Ein Forschungsbericht, der diese
Perspektive vermittelt, vermag es, Bildungsakteur_innen
zu einer kritischen Selbstreflexion anzuregen, die darauf
abzielt, die eigene Arbeit und Institution auf ihre diver-
sitygerechte, also unserer vielfdltigen Migrationsgesell-
schaft angemessene, Haltung und Struktur zu befragen.

Maike Koschorreck,

M.A. Kulturwissenschaft, Lehrende am

Institut fir Ethnologie und Kulturwissenschaft des Fach-
bereichs 9 und Doktorandin des Hans-Bockler-
Forschungskollegs zu ,Migration und sozialer
Ungleichheit” an der Bremen International Graduate
School of Social Sciences (BIGSSS)
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Gender / Diversity in der Informatik

Susanne Maafl3

Die Informatik wird von meisten jungen Menschen nicht
als attraktives Studienfach eingeschatzt, von Frauen noch
weniger als von Mannern. Es ist zu vermuten, dass dies
u.a. an dem technikzentrierten Bild der Informatik liegt.
Im Projekt informattraktiv' wurde die Informatikforschung
und ihre AuBBendarstellung am Beispiel der Bremer Infor-
matik untersucht. Dabei wurde deutlich, dass dort in allen
drei Forschungsschwerpunkten keineswegs nur techni-
sche Forschung betrieben wird, sondern jeweils auf be-
sondere Art eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Menschen und der sozialen Einbettung informatischer
Systeme stattfindet. Die Beschaftigung mit diesen The-
men ist wesentlicher Bestandteil der Informatikforschung.
Dem Menschen wird dabei jeweils eine unterschiedliche
Rolle zugewiesen.

Im Forschungsbereich ,Kiinstliche Intelligenz, Kognition
und Robotik” dient der Mensch als Vorbild und Inspirati-
on, als Modell fir die Entwicklung von Fahigkeiten tech-
nischer Systeme, z.B. zur Wahrnehmung, zu intelligentem
Verhalten oder zur eigenstandigen Interaktion mit der
Umwelt. Im Forschungsbereich ,Sicherheit und Qualitat”
wird in zweifacher, geradezu widerspriichlicher Weise auf
den Menschen Bezug genommen. Einerseits gilt es, Leib
und Leben der Menschen durch technische Malnahmen
zu schitzen (hier geht es um die ,Funktionssicherheit’,
etwa von komplexen Transportsystemen), andererseits
sind Systeme gegen den Menschen als unberechenba-
ren Unsicherheitsfaktor oder auch potentiellen ,Angrei-
fer” abzusichern (diese ,Informationssicherheit” muss z.B.
bei der Internetkommunikation gewahrleistet werden).
Im Bereich ,Digitale Medien und Interaktion” wird der
Mensch als Akteur in den Vordergrund gestellt, der in al-
len Lebenskontexten durch Informationstechnologie an-
gemessen zu unterstltzen ist. Hier geht es auch um die
Gestaltung der Mensch-Computer-Interaktion. Ohne ein
tiefgehendes Studium der menschlichen Fahigkeiten, In-

teressen, Beschaftigungen, Gewohnheiten, Lebens- und
Handlungskontexte und der entsprechenden Bedarfe
lasst sich solche Informatikforschung nicht betreiben.
Dies kann haufig nur in enger Kooperation mit Expertin-
nen anderer Disziplinen geschehen. Allerdings wird diese
enge Verbindung technischer und nichttechnischer Fra-
gestellungen im Rahmen der Informatik wenig nach au-
Ben kommuniziert.

Im Projekt informattraktiv wurde die Informatikforschung
insbesondere aus der Sicht von Gender- und Diversity
Studies reflektiert und es wurde nach systematischen An-
satzpunkten gesucht, um ihre sozialen Bezlige zu verdeut-
lichen oder auszudifferenzieren. Das ,Gender-Extended
Research and Development’ (GERD)-Modell ist ein Ergeb-
nis dieser Suche (siehe Abb.1 http://www.gender-useit.
de/wp-content/uploads/2014/02/GERD_Modell.jpg).
Das GERD-Modell verbindet Gender-Studies Ansatze
und Informatik-Denkweisen. Es bildet ein Bezugssystem,
um zu demonstrieren, wann welche Gender- und Diver-
sity-Aspekte fir die Informatik relevant sind, und regt
dazu an, die gesellschaftliche Einbettung der eigenen
Forschung verstarkt zu bedenken und zu thematisieren.
Es soll Forscherinnen und Forscher dabei unterstiitzen,
die potentielle Vielfalt von Menschen, gesellschaftliche
Kontexten und Wissensressourcen zu jedem Zeitpunkt im
Forschungs- oder Entwicklungsprozess mit zu denken, zu
erfassen und einzubinden.

Das GERD-Modell zeigt Kernprozesse von Informatikfor-
schung und -entwicklung auf und ordnet ihnen jeweils
relevante Gender- und Diversity-Anknipfungspunkte
und Fragestellungen zu. Dazu benennt GERD sog. Refle-
xionsbereiche, die sich an grundlegenden Konzepten der
Gender- und Diversity-Studies orientieren. Diese themati-
sieren z.B. die Relevanz der Forschung, zugrundeliegende
Werte und Annahmen sowie ihren potentiellen Nutzen.
Sie regen an zu reflektieren, welches (und wessen) Wis-
sen in das Forschungs- und Entwicklungsprojekt eingeht,
welche Sprache, Metaphern und Szenarien verwendet

werden und welches Menschenbild die Technikgestal-
tung bestimmt. Im Anwendungskontext sind strukturelle
Aspekte wie Macht- und Hierarchisierungsverhaltnisse zu
bedenken. Auch ein Nachdenken Uber die Arbeitskultur
in der Forschung (z.B. Chancengleichheit) wird angeregt.
Jeder dieser Reflexionsbereiche kann auf jeden Kernpro-
zess in Forschung und Entwicklung bezogen werden.
Dazu wurde fiir jeden Prozess ein Katalog von Fragestel-
lungen erstellt, der Informatikforscherlnnen helfen soll,
ein Verstandnis fir mogliche Gender/Diversity-Aspekte
zu entwickeln und ihre Forschung unter diesen Aspekten
auszudifferenzieren und zu erweitern.

Durch die Genderforschung wurde auch die Verbindung
zum anderen Schwerpunkt des Projektes informattraktiv
hergestellt: der Konzeption und Durchfiihrung von Work-
shopangeboten fiir Kinder und Jugendliche zwischen 8
und 18 Jahren, in denen sie an Themen der Informatik
herangefiihrt wurden. Unsere Forschung zur Verbindung
von Informatik und Gender Studies lieferte Anstof3e fir
die inhaltliche Ausrichtung dieser Workshops, um ein
modernes und lebendiges Bild des Faches zu vermitteln.
Durch die gendersensible Wissensvermittlung und Refle-
xion auf den Workshops konnte das eingeschrankte und
stereotype Informatikbild der Jugendlichen in Frage ge-
stellt und auch der Blick von Madchen und jungen Frauen
in Bezug auf ihre Optionen zur Studien- und Berufswahl
erweitert werden.

Die Ergebnisse des Projektes informattraktiv sollen dazu
beitragen, Informatik-intern die Vielfalt der Forschung zu
fordern und das Fach gleichzeitig nach auBen als attrak-
tives Studienfach zu prasentieren, das Fragen der Tech-
nikentwicklung in ihrer gesellschaftliche Einbettung be-
handelt.
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Brigitte Nagler

Ein Arbeitsschwerpunkt der Zentralen Kommission fir
Frauenfragen (ZKFF) in Kooperation mit dem Kompetenz-
zentrum Frauen in Naturwissenschaft und Technik ist es
darauf hinzuwirken, dass mehr Frauen in den MINT-Fa-
chern studieren, lehren und forschen. Frauen sind in die-
sen Bereichen nicht nur an der Universitat Bremen un-
terreprasentiert. Aber insbesondere in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften liegt der Frauenanteil unter
dem Bundesdurchschnitt. Die Informatik hat in den ver-
gangenen Jahren immer besser abgeschnitten. Die von
Susanne MaB aufgezeigte intensive Auseinandersetzung
der Bremer Informatik mit dem Menschen und der sozia-
len Einbettung informatischer Systeme ist hier von groBer
Bedeutung. Ergebnisse der Genderforschung verweisen
darauf, dass Frauen bei der Studienwahl eine solche Aus-
richtung attraktiv finden.

Diese in Bremen vorhandene Forschungsperspektive
macht es moglich, dass die Kategorie Geschlecht zumin-
dest in einigen Forschungsschwerpunkten systematisch
berlcksichtigt wird. Geschlechtergerechtigkeit in For-
schung und Lehre erschopft sich nicht im Bemihen um
bestimmte prozentuale Anteile von Frauen und Mannern
im wissenschaftlichen Personal oder in der Studierenden-
schaft, sondern zielt darauf ab Bedeutung flir und Auswir-
kungen von Forschung fiir die Geschlechter zu erheben
und die Ergebnisse auf die Entwicklung der Geschlechter-
verhaltnisse zu beziehen. Eine solche Sichtweise setzt sich
immer mehr im Wissenschaftsbetrieb durch. Insbesondere
die Aktivitaten auf EU Ebene haben diese Entwicklung ge-
fordert. Mit dem ,Toolkit: Gender in EU funded Research”
liegt ein Instrumentenkasten vor, der die praktische Um-
setzung dieser Zielsetzung unterstitzt (siehe Abbildung
2). Die ZKFF hat sich stark dafiir eingesetzt, dass in der in-

ternen Forschungsforderung der Universitat Bremen die
Berticksichtigung von Genderaspekten in den Forschungs-
antragen als Bewertungskriterium aufgenommen wurde.
Das Projekt informattraktiv ist zum einen ein konkretes
Beispiel flr geschlechtersensible Forschung, zum ande-
ren steht es flir Genderforschung, in der es primar um
Gender/Diversity geht.

Die Erweiterung der Genderperspektive auf Diversity-As-
pekte ist sowohl fiir den Forschungsprozess als auch fiir
die praktische Gleichstellungsarbeit an den Hochschulen
relevant. Aus frauenpolitischer Sicht wird von der ZKFF an
der Universitat Bremen die Position vertreten, dass eine
Diversity-Perspektive, die auf Ressourcen fokussiert und
eine intersektionale Sichtweise, die in der Geschlechter-
forschung Eingang gefunden hat, zwei wichtige Bau-
steine fur unsere Arbeit sind. Uns kommt es darauf an,
dass die kritische Perspektive auf die gesellschaftlichen
Geschlechterverhaltnisse und damit verbunden die Auf-
deckung und Uberwindung von Benachteiligungen und
Diskriminierung erhalten bleibt. (http://www.uni-bre-
men.de/de/zentrale-frauenbeauftragte.html)

Susanne Maaf3,

Professorin fiir Informatik am Fachbereich Mathematik/
Informatik im Fachbereich 3 und am Zentrum Gender
Studies der Universitat Bremen

und

Brigitte Nagler,

Zentrale Frauenbeauftragte der Universitat Bremen
http://www.uni-bremen.de/zentrale-frauenbeauftragte

' Das Projekt informattraktiv wurde von den vier Informa-
tik-Professorinnen des Fachbereichs Mathematik/Infor-
matik der Universitat Bremen beantragt und 2011-2013
mit Mitteln des BMBF und des Europaischen Sozialfonds
geférdert. www.dimeb.de/informattraktiv .
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Bedeutung des Kompass-Programms fiir internationale

Studierende
Sogand Schorb

Wenn man in ein neues Land kommt, wird man mit vielen
unbekannten Regeln, Gebrauchen und Sitten konfron-
tiert. Es ist daher auBBerordentlich wichtig einen Raum zu
schaffen, in dem sich internationale Studierende austau-
schen kdnnen und wichtige Informationen erhalten.

Zu dem Zweck wurde 2007 im Rahmen der Internationali-
sierung der deutschen Hochschulen Das Kompass-Projekt
'ins Leben gerufen. Kompass, ein Netzwerk fiir interna-
tionale und deutsche Studierende. Das Ziel des Projektes
besteht darin, den Einstieg in das Studium und das Leben
in Deutschland fiir internationale Studierende zu erleich-
tern. Aus diesem Grund werden mithilfe dieses Netzwer-
kes eine Reihe von Veranstaltungen zu den akademischen
und sozialen Bedurfnissen der Studierenden organisiert.

An der Gestaltung und der Umsetzung der Angebote
arbeiten internationale Communities, Projektgruppen
und das Kompassteam. Darliber hinaus fordert das Kom-
pass-Projekt Programme, die von Studierenden fir Stu-
dierende durchgefiihrt werden. Entscheidend fiir deren
Erfolg ist, dass beim Kompass-Projekt die Kompetenzen
der internationalen Studierenden sowie ihre internatio-
nalen Biographien, ihre Mehrsprachigkeit und die eige-
nen Erfahrungen mit interkultureller Kommunikation in
den Vordergrund der Aktivitaten gestellt werden. Aktuell
bietet das Kompass-Projekt ,Study Buddy” Programme
zum erfolgreichen Studieren und Beratungen fiir den Be-
rufseinstieg an. Darliber hinaus vergibt das Kompass-Pro-
gramm DAAD-Stipendien an internationale Studierende.
Die vielfaltige Zusammensetzung des Kompassteams
und die enge Zusammenarbeit der internationalen und
deutschen Studierenden werden sowohl von den Teilneh-
menden als auch den Gestalterlnnen der Programme als
eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Planung
und Durchfiihrung der Veranstaltungen wahrgenommen.
Auf diese Weise konnen die Tutorlnnen und Mentorinnen
ihre Erfahrungen und Ideen austauschen und aus unter-

schiedlichem Blickwinkeln an ihren jeweiligen Themen
arbeiten. Bislang fehlen allerdings eine Datenbasis fir
die Probleme der internationalen Studierenden sowie
eine Evaluation der Studienstrukturen und Lebensbedin-
gungen der Zielgruppe. Dies wird als eine Hiirde flr das
Kompass-Projekt betrachtet, das sich zum Ziel gesetzt hat
bedarfsorientiert zu handeln. Deshalb wird derzeit eine
qualitative Evaluation des Kompassprojektes und der
Bedarfe der internationalen Studierenden, die die Kom-
pass-Angebote wahrnehmen, durchgefihrt.

Sogand Schorb,

M.A. Transkulturelle Studien, Evaluationsforschung
zu kompass international, International Office,
und Promovendin im Fachbereich 9/10

' http://www.uni-bremen.de/international/internationa-
ler-campus/kompass.html, letzter Aufruf am 17.08.2014.

Am 25.06.2014 hielt James Kennedy, Leiter des Internati-
onal Office der University of Warwick, GB, einen Vortrag
zum Thema,Celebrating the Difference: How Institutions
can Manage International Diversity”.

Die Folien zum Vortag finden Sie hier:
http://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/
chancengleichheit/Uploads_Diversity/2014_Uploads/
Bremen_Session_2_-_Diversity_and_Integration.pdf
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Zum Gebrauch von ,Leichter Sprache” - Bericht aus einem

Workshop
Marina Olt und Marlene Aipperspach-Abdelkader

Im Rahmen der Veranstaltung ,Diversity und sprachliche
Inklusion” veranstaltet vom Bremer Forum Diversity am 1.
Februar 2014 im Bremer Haus der Wissenschaft fand unter
der Leitung von Gabriele Haar' ein Workshop zum Thema
,Leichte Sprache” statt. In Form von gemeinsamen Text-
lektiiren, spontanen Kurzvortrdgen und eigenen Text-
produktionen setzten sich sich gut 20 Personen anwen-
dungsorientiert mit dem Konzept der Leichten Sprache
auseinander.

Im Folgenden mdchten wir dieses Konzept kurz umreien
und einige der Gedankenimpulse, die wir aus dem Work-
shop mitnehmen konnten, darstellen und kritisch reflek-
tieren. Dabei verwenden wir keine Leichte Sprache.

Was ist Leichte Sprache?

Fir viele Menschen kann sich der Umgang mit einer Spra-
che, die allerlei Fach- und Fremdw®drter oder komplexe
Satzstrukturen beinhaltet, als sehr ungewohnt und da-
durch eher schwierig erweisen. Die Griinde dafir sind viel-
faltig: Lernschwierigkeiten, geistige Beeintrachtigung, Er-
krankungen wie Demenz, begrenzte Deutschkenntnisse,
Einschrankungen beim Lesen oder Horen und dhnliches.
Das Verwenden einer komplexen Ausdrucksweise kann
dabei teilweise zum Ausschluss bestimmter Menschen
fUhren. Leichte Sprache soll daher zu einem vereinfach-
ten Verstandnis von Textinhalten oder von gesprochener
Sprache beitragen, um auf diesem Weg die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu erleichtern. Der Gebrauch
Leichter Sprache wird durch das seit 2006 bestehende
Netzwerk Leichte Sprache geférdert .

Die wichtigsten Regeln fir Leichte Sprache werden nun
im Folgenden aufgelistet *:

Benutze kurze, einfache Worter mit klarem In-
halt. Trenne langere Worter mit einem Bindestrich
(Beispiel: Arbeits-Gruppe)

Benutze positive Sprache (statt Verneinungen).
Benutze Verben in Aktivform.

Vermeide Fach- und Fremdworter, Abklirzungen
sowie Redewendungen und bildliche Sprache
Vermeide den Genitiv und Konjunktiv

Benutze immer die gleichen Worter fur die gleichen
Dinge

Schreibe Zahlen in arabischen Ziffern

Vermeide hohe oder Prozentzahlen sowie alte Jahres-
zahlen (besser: z.B. vor langer Zeit)

Vermeide Sonderzeichen

Schreibe kurze, einfache Satze mit jeweils nur einer
Aussage

Spreche die Leser_innen personlich an

Vermeide Verweise auf andere Textstellen

Benutze eine grofBBe, einfache Schrift mit genug
Abstand zwischen den Zeilen

Schreibe linksbiindig, ohne Silbentrennung und
benutze fir jeden Satzanfang eine neue Zeile

Mache viele Absatze und Uberschriften

Hebe wichtige Dinge hervor

Benutze eine dunkle Schrift auf einem hellen, einfar-
bigen Papier

Erganze deinen Text mit aussagekraftigen Bildern
Lasse deinen Text von einer geeigneten Person priifen

Reflexive Anmerkungen zum Gebrauch von Leichter
Sprache

Bereits wahrend der Kleingruppenarbeit und des Versuchs,
uns in Leichter Sprache auszudriicken, begegneten wir ver-
schiedenen Schwierigkeiten: Zum einen stellte sich immer
wieder die Befiirchtung ein, das Gegeniiber kdnne sich
nicht ernst genommen fiihlen, was ein ungleiches Verhalt-

nis zwischen den Kommunikationspartner_innen (bspw.
bei einem Vormundschaftsverhaltnis) zur Folge hatte. Zum
Anderen bemerkten wir, dass wir immer wieder dazu ten-
dierten, in eine hohere Stimmlage zu wechseln, wie man
sie vor allem beim Gesprach mit Kindern verwendet.

Beim Unterrichten der deutschen Sprache sahen wir
ebenfalls Grenzen in der Verwendung von Leichter Spra-
che. Zwar kann diese fiir den anfanglichen Lernprozess
hilfreich sein, dennoch sollte im Laufe der Zeit der Ge-
brauch und das Verstehen einer etwas komplexeren Spra-
che gefordert werden.

Des Weiteren fiel uns auf, dass wir in unserem bisherigen
schulischen, universitdaren und teilweise auch privaten
Umfeld dahingehend gepragt wurden, eine moglichst
komplexe Sprache zu verwenden. Innerhalb des intellek-
tuell-akademischen Gesellschaftsmilieus, in dem wir uns
zumindest zeitweise bewegen, beziehen wir aus einer
komplexen, mit Fachwdrtern angereicherten Ausdrucks-
weise Anerkennung. Uns aus diesem Denkmuster heraus
zu l6sen, fiel uns wahrend des Workshops schwer. Eine
weitere Herausforderung bestand darin, uns in einfachen
Satzen auszudriicken, ohne dabei auf Stereotypisierun-
gen zuriickzugreifen. So kam die Frage auf, wie wir ge-
schlechtergerechte Bezeichnungen ohne Sonderzeichen
und lange Satze verwenden kdnnten. Auch Bilder, die das
Verstehen von Texten in Leichter Sprache unterstiitzen
sollen, sind meist stark vereinfacht, bilden Klischees ab
und kdénnen ebenfalls zu Verstandnisschwierigkeiten bei-
tragen (nicht fur jede_n bedeutet ein nach oben gerichte-
ter Daumen ,gut!” oder steht ein Nudelholz fiir ,backen”).
Statt der urspriinglichen Idee, Sprachverstandnisbarrie-
ren abzubauen, kann der Gebrauch von Leichter Sprache
somit wiederum eine Ausgrenzung von Menschen be-
gunstigen.

Bedeutung von Leichter Sprache fiir die berufliche Praxis
Nichtsdestotrotz konnte uns die Auseinandersetzung mit
Leichter Sprache hilfreiche Anregungen fiir einen zukunf-
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tigen Sprachgebrauch liefern, vor allem im Rahmen von
(Neben-)Tatigkeiten, die nicht im akademischen Umfeld
angesiedelt sind. Als Beispiel zu nennen sei hier die Arbeit
in einem Wohnheim der AWO zur Integration von Men-
schen mit Beeintrachtigungen, bei der die Verwendung
von Leichter Sprache im Umgang mit den Bewohner_in-
nen sehr wichtig sein kann. In Hinblick auf diese Arbeit,
gab uns der Workshop nicht nur den Anstol3, verstarkt auf
das Sprechverhalten der Kolleg_innen gegentiber den Be-
wohner_innen des Wohnheims zu achten, sondern auch
das eigene Reden zu reflektieren und die eigenen Satze
mithilfe der oben aufgelisteten Ratschlage zur Verwen-
dung leichter Sprache umzuformulieren. Das Sprechen in
Leichter Sprache kann dabei taglich gelibt sowie von und
mit Kolleg_innen im Austausch gelernt werden.

Ein anderes Beispiel bietet die Tatigkeit im Verband bina-
tionaler Familien und Partnerschaften, die mit einer fort-
wahrenden Reflexion des eigenen Sprechverhaltens ver-
bunden ist.

Grundsatzlich 1asst sich also festhalten, dass die Verwen-
dung von Leichter Sprache in verschiedenen Zusammen-
hangen sinnvoll sein kann, insbesondere im Kontakt mit
Menschen, die gerade erst begonnen haben, Deutsch
zu lernen. Gleichzeitig bewegen wir uns dabei jedoch in
dem bereits angerissenen Spannungsfeld, Menschen ei-
nerseits nicht durch eine schwer verstandliche Sprache
ausgrenzen zu wollen ohne anderseits auf klischeebe-
ladene Bilder zurlickzugreifen oder unbewusst in eine
,Kindersprache” zu wechseln. Die Herausforderung liegt
demnach darin, dem Gegenuber auf verschiedenen Ebe-
nen zu vermitteln, dass ungeachtet der vereinfachten
Kommunikation die Gesprachspartner_innen sehr ernst
genommen werden und das Gesprach auf einer gleichbe-
rechtigten Ebene stattfindet.

Marina Olt,

Studentin MA Transkulturelle Studien
Marlene Aipperspach-Abdelkader,
Studentin MA Transkulturelle Studien

' Gabriele Haar ist Diplom Oecotrophologin und Fach-
bereichsleitung fiir Sprachen — Gesundheit - Kultur der
Volkshochschule  Osterholz-Scharmbeck/Hambergen/
Schwanewede e.V.

% Vgl.: http://www.leichtesprache.org/index.htm, letztes
Zugriffsdatum: 17.02.2014.

* Dies ist eine von uns formulierte Zusammenfassung.
Ausfihrlicher werden die einzelnen Regeln im Ratgeber
,Leichte Sprache” des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales aufgefiihrt. Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (2013).

Literatur

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hrsg.): Leich-
te Sprache. Ein Ratgeber.

Publikationsversand der Bundesregierung 2013. Online
abrufbar unter:  http://www.gemeinsam-einfach-ma-
chen.de/BRK/DE/StdS/Home/stds_node.html

Beispiele fiir Texte in Leichter Sprache

http://www.tk.de/tk/hilfe/barrierefreiheit/leichte-spra-
che/572590

http://www.leichtesprache.org/
http://www.lebenshilfe.de/de/leichte-sprache/mit-be-
stimmen/Downloads/Gemeinsame-Erkla--

rung-Interkulturelle-O--ffnung.pdf

Im Hinblick auf den Umgang mit Begriffen wie Kultur und
Migration

http://www.einfach-teilhaben.de/DE/LS/Home/Aktuel-
les/2012_03_06_betreuung_Is.html
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Workshop:,Managing Diversity und (Anti-)Diskriminierung”

Claudia Czycholl

Im Rahmen der Ringveranstaltung Diversity@Uni Bre-
men: exzellent und chancengerecht?! wurde im Juni 2013
der Begleitworkshop ,Managing Diversity und (Anti-)Dis-
kriminierung” im Fachbereich 9, Kulturwissenschaften
angeboten'. Die Veranstaltung im Bereich der General
Studies (ForstA) stie auf dul3erst groBBes Interesse bei den
Studierenden und fihrte zu durchweg positiven Ruick-
meldungen.

Workshopansatz

Die Diversity-Strategie der Universitat Bremen basiert auf
einem intersektionellen Ansatz. Dies bedeutet flir mich,
in spezifischen Lehrangeboten fiir Studierende eine kri-
tische Auseinandersetzung mit Diversity mit der Analyse
sozialer Ungleichheit, Benachteiligungssituationen sowie
struktureller und individueller Diskriminierung zu ver-
knlpfen. Denn um strukturelle Gleichberechtigung und
Chancengleichheit zu férdern, reicht es nicht aus Diver-
sitat als Ressource anzuerkennen. Es gilt stets die Verwo-
benheit von Differenz- und Machtverhaltnissen bei der
Analyse von gesellschaftlichen Zusammenhangen oder
spezifischen institutionellen Strukturen zu bericksichti-
gen, um daraus reflexiv Konsequenzen ziehen zu kdnnen.
Ziel des Workshops war es folglich im Sinne der kritischen
Diversity Studies (vgl. Kaufmann in diesem Band) in ei-
nem ersten Schritt Identitats- und Differenzkonstruktio-
nen zu dekonstruieren und Dominanz- und Ausschluss-
mechanismen zu erkennen, um im Anschluss daran zu
erortern, wie die Erkenntnisse zu diversity-gerechteren
Gesellschaftsverhaltnissen beitragen kdnnen.

Die Erkenntnisprozesse profitierten mafl3geblich davon,
dass die Studierenden ihr bereits vorhandene Wissen so-
wie individuelle Erfahrungen in den Workshop einbrin-
gen und mit Kommiliton_innen diskutieren und reflektie-
ren konnten.

Workshopinhalte

In dem zweitdgigen Workshop wurden theoretische An-
satze zum Themenkomplex Diversity und (Anti-)Diskrimi-
nierung in Bezug zu konkreten Erfahrungen der Teilneh-
menden in ihrem Studium sowie ihren aul3eruniversitdren
Arbeitsumfeldern gesetzt. Hierbei ging es nicht zuletzt
darum, einen Einblick in institutionelle Strukturen zu er-
halten, die sowohl explizit als auch implizit exkludierend
sind. Im Hinblick auf universitare Strukturen und Studien-
facher warf dies Fragen der (Bildungs-)Gerechtigkeit und
des Selbstverstandnisses von Wissensproduktion und
-vermittlung auf. Ein weiterer Bestandteil des Workshops
war die Vermittlung von Grundlagenwissen zu den vier
europadischen Antidiskriminierungsrichtlinien sowie dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG). Zudem
wurde auf bereits vorhandene Projekte verschiedener
Akteur_innen sowie Beratungsangebote der Universitat
Bremen zu den Feldern Diversity, Chancengleichheit und
Antidiskriminierung eingegangen.

Ein weiterer Fokus des Workshops bestand in der kriti-
schen Auseinandersetzung mit eigenen Stereotypen,
Vorurteilen, Kategorisierungen sowie Handlungsweisen
und deren Tradierung sowohl durch diskursive als auch
nicht-diskursive Praktiken.

Fazit

Der Umgang mit Diversitat stellt einen Balanceakt zwi-
schen Gleichbehandlung und anerkennender Differenzie-
rung dar. Das Ausbalancieren bezieht sich zum einen auf
die Anerkennung von Heterogenitat und sozial relevan-
ten Differenzlinien, ohne jedoch Personen darauf festzu-
schreiben und damit Diskriminierung und Ausgrenzung
vorzunehmen. Zum anderen erfordert es die Berucksich-
tigung von unterschiedlichen sozialen Voraussetzungen
von Personen, ohne Probleme und Schwierigkeiten zu
personalisieren, zu kulturalisieren oder strukturelle Vor-

aussetzungen zu ignorieren. Dies bedarf einer standigen
Reflexion und der Kritik vorherrschender Bilder, Katego-
risierungen und Ordnungsmuster, nicht zuletzt auch der
eigenen Denkweisen und Handlungen. Allerdings kann
dies nicht allein auf die (Selbst-)Reflexion beschrankt blei-
ben, sondern bendtigt auch strukturelle Veranderungen.
Lehrangebote in den General Studies zu Diversity, die
einen intersektionellen Ansatz verfolgen, kdnnen hierzu
einen Beitrag leisten.

Claudia Czycholl,
Kulturwissenschaftlerin M.A., wissenschaftliche

Angestellte beim Referat Chancengleichheit/ 51

Antidiskriminierung und Promovendin im Fachbereich 9

' Den Ansatz dieses Workshops haben Claudia Czycholl
und Margrit E. Kaufmann im Rahmen der Fortbildung im
BremerForum_Diversity zusammen entwickelt und erst-
malig am 19.06.2012 mit Lehramtsstudierenden am Infor-
mationszentrum fur Gender Studies, IZfG, der Universitat
Greifswald durchgefiihrt.

http://www.uni-bremen.de/chancengleichheit.html
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Is Any_Body out there? — Nichts tiber uns, ohne uns

Collage zusammengestellt
von Jan Brunkenhévers

Gibt es Personen da draul3en, die meine Erfahrungen und
Qualitaten teilen und verstehen? Das ist sicherlich eine der
Leitfragen im Bereich Diversity.

Die politische Behindertenbewegung hat darauf schon
sehr friih mit,Nichts Uber uns, ohne uns” geantwortet: In
Gruppen, Institutionen, Zusammenschllssen, Arbeitsplat-
zen — wo immer Menschen zusammenfinden, sollen Men-
schen mit Behinderung oder chronischer Erkrankung mit-
ten drin sein und als Expert_innen ihre Meinungen gegen
Bevormundung vertreten kénnen.

Die folgende Collage ist nun der Versuch einer Darstellung,
wo und wie wir, eine Gruppe von Studierenden mit Behin-
derungen oder chronischen Erkrankungen, arbeiten und
gestalten.

Als Collage hat dieser Text naturlich auch Liicken. Dies kann
zum einen eine reizvolle Anregung fur die Leser_innschaft
darstellen, um erfahrbar zu machen, welche Qualitaten
und Uberraschungen bei uns versteckt sind. Zum anderen
weisen diese Llcken aber auch auf Leerstellen bei uns hin
- nicht alle biographischen Hintergriinde werden bei uns re-
prasentiert, nicht jede Person mit Behinderung oder chroni-
scher Erkrankung findet sich — bisher — bei uns wieder.
Flankiert wird dieser Text von den beiden Arbeiten ,Ohne
Uns” und,Uber Uns”. Unser Dank gilt insbesondere den Stu-
dierenden, die Anfang der 1990 die selbstbestimmte ,Inte-
ressengemeinschaft Handicap” an der Universitat Bremen
gegriindet haben und deren Arbeit es beispielsweise zu ver-
danken ist, das dieser Text heute in einem eigenen Biiro auf
dem Campus geschrieben werden kann.

Lassen wir die Collage also mit einigen Einblicken beginnen:

Beratung & Unterstiitzung

An der Universitat lassen sich eine Vielzahl an Beratungs-
und Unterstiitzungsstrukturen wiederfinden. Dazu gehoren:
Mentoring, Mensa, Seminarplan, Bibliothek, Reinigungs-
dienst, Promotionszentrum, Gebdudetechnik, Lehrbeauf-
tragte, Stugen, Studienzentren, um nur einige genannt zu
haben.

Eine Unterstltzungsstruktur stellen auch das KIS (Kontakt-
und Informationsstelle fiir Studierende mit Behinderung
oder chronischer Erkrankung) und der IGH (Interessenge-
meinschaft Handicap) dar. Mit diesen bietet die Universi-
tat Bremen ein Beratungsbiindnis mit Doppelkompetenz
an. Die KIS unter Leitung von Mechthild Klostermann im
Rahmen des Dezernats fir studentische Angelegenheiten,
verfligt Uber jahrelange Erfahrungen im Hochschulwesen.
Die IGH als Interessenvertretung von Studierenden mit Be-
hinderung oder chronischer Erkrankung verfligt tiber viel-
faltige Erfahrungen in der Peerberatung von Studierenden
aus unterschiedlichen Studiengangen. Wir beraten und
unterstiitzen Studierende daher in enger und erprobter
Kooperation. Zugleich bemuihen wir uns jene Erfahrungen
einflieen zu lassen in den Abbau von strukturellen Barrie-
ren an der Universitat.

Mehr Informationen: www.uni-bremen.de/kis und www.
uni-bremen.de/igh

Aktionsplan Inklusion der Universitat Bremen

Hinsichtlich des Abbaus struktureller Barrieren hat eine Ar-
beitsgruppe an der Universitat Bremen unter der Leitung
von Prof. Dr. Katja Nebe iber mehrere Monate einen eige-
nen Aktionsplan Inklusion erarbeitet und im Winter 2013
fertiggestellt. Nach dem Leitsatz ,Nichts Uber uns, ohne
uns” finden sich zahlreiche Gedanken, Impulse und Inhal-
te unserer studentischen Gruppe in dem 17seitigen Papier
wieder.

In den kommenden Semestern wird sich die Universitat
der Umsetzung dieses Plans zuwenden. Beratung und An-
tidiskriminierung sind dabei ebenso relevante Themen wie
die bauliche und didaktische Barrierefreiheit, die Disability
Studies, die Intersektionalitat und die Vernetzung mit Insti-
tutionen jenseits des Campuses.

Mehr Informationen: www.uni-bremen.de/aktionsplanin-
klusion

,Lernen ohne Barrieren” - Barrierearme Didaktik LoBen

Eines unser jlingsten Projekte ist,LoB — Lernen ohne Bar-
rieren”, Uber ein Jahr von Studierenden mit Behinderun-
gen oder chronischen Erkrankungen entworfen und zu-
sammen mit Mechthild Klostermann und der Druckerei
der Universitat Bremen entwickelt, nahm das Projekt im
Sommer 2014 seinen Platz auf dem Campus ein.

In der ersten Phase wurden 8 grof3formatige Sticker in
einer Auflage von jeweils mehreren Hundert in den Ver-
anstaltungsraumen der Universitat angebracht. Inhaltlich
haben die bunten Aufkleber Slogans wie ,Frische Luft Ge-
danken” oder,Didaktisch Divers Denken” Die Sticker sind
als kleine Handlungsanregungen gedacht, mittels derer
sich bereits recht einfach Barrieren abbauen lassen: Ist
durchgeliiftet? Ist die Prasentation klar erkennbar und
spater im Netz verfugbar? Ist der Raum akustisch ange-
nehm? Dies sind Fragen mit denen wir uns alle, ob Stu-
dierende, Angestellte oder Besucher_innen, tagtdglich
beschaftigen. ,LoB” mdchte hier auch einen Prozess an-
regen, um diese Fragen auch einmal an der Universitat
allgemeingiiltig zu behandeln.

Das Projekt soll den in den kommenden Semestern er-
weitert und mit verschiedenen Institutionen vernetzt
werden.

Erste Informationen unter: www.uni-bremen.de/lob
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Is Any_Body out there? — Nichts uiber uns, ohne uns

Ist das Kuration oder Kunst? — Ausstellungskooperation
»~Hindernisparcours”

Der ,Hindernisparcours” wurde das erste Mal 2011 ero6ff-
net und hat sich seitdem mit den unterschiedlichsten Ak-
teur_innen vernetzt.

Der Grundsatz ist dabei einfach: Studierende beschafti-
gen sich mit Barrieren, auf die sie stof3en und setzen diese
in kiinstlerische Arbeiten fiir die Offentlichkeit um.

Ob kritisch-kreativ, radikal, diplomatisch, baulich, didak-
tisch, gesellschaftlich, campusweit oder stadtraumgrof3 —
bei uns soll die Lust am Frust bei ungerechten Strukturen
unterstltzt werden.

Barrieren werden also bei uns analysiert, unter die Lupe
genommen, auseinandergenommen, versetzt, ersetzt,
besprochen, beklagt, verurteilt, erklart und in Kunst trans-
formiert.

In den vergangenen Jahren konnten wir uns dabei auf die
Kooperation mit Studierenden, dem AStA, dem Studen-
tenwerk, der KIS, dem Dezernat fir Studentische Ange-
legenheiten, dem Landesbehindertenbeauftragten, dem
Institut flr Kunstpadagogik und —wissenschaft, zahlrei-
chen Expert_innen, der Forschungsgruppe ,homo debi-
lis”, dem Kurator Heiko Pfreundt, der Mitgriinderin Johan-
na Vogt und vielen vielen Weiteren verlassen.

Euch und Ihnen gebiihrt an dieser Stelle daher unser ganz
herzlicher Dank!

Seit 2014 arbeiten wir in unser zweiten Kooperation mit
Heiko Pfreundt und Studierenden am Projektabschnitt
+ALL INCLUSIVE - Diversity in Urban Culture”.

Mehr Infos unter:
www.uni-bremen.de/hindernisparcours
www.uni-bremen.de/unterdentreppen
www.uni-bremen.de/allinclusive

Das Bild markiert die Barriere(un)freiheit - die Projekte
»~Campus Barrierefrei” und, Ariadne”

Fur einen derart grofen Campus wie den der Universitat
Bremen ist Ubersichtlichkeit wichtig.

2011 engagierten wir daher zwei studentische Hilfskrafte
mit der Aufgabe , die Uber 50 Gebdude sowie die Wege
des Campus zu begehen und diese gewissenhaft in Bild
und Text zu dokumentieren.

Jahre spater kdnnen wir sagen, das den Beiden dieser Akt
gelungen ist. Online wird bei ,Campus Barrierefrei” eine
Dokumentation des Campus gepflegt und stetig aktuali-
siert. Zu finden sind dort beispielsweise auch Informatio-
nen Uber Wickeltische, Ruhebereiche und den grundsatz-
lichen Strukturen der Gebdude.

Barrierefreiheit ist hier also Komfort fiir Alle, die sich schon
immer mehr bauliche Orientierung gewtinscht haben.
Auch intern, bei Planungen zur Verbesserungen der bau-
lichen Campussituation im chronisch geldknappen Land
Bremen konnte ,Campus Barrierefrei” handfeste Impulse
geben.

Um unsere Ubersicht liberschaubarer zu gestalten be-
gannen wir 2013 mit dem Erstellen einer interaktiven
Campuskarte ,Ariadne”, die nun in einer ersten Version
offentlich nutzbar ist.

+Ariadne” entstand im Rahmen einer Masterarbeit am In-
stitut flir Geographie und wird dort in den kommenden
Semestern betreut und erweitert werden.

Mehr Informationen: www.uni-bremen.de/campus-barri-
erefrei

Und was ist mit Inklusion?

Gegenwartig wird ,Inklusion” gesellschaftlich noch heil}
verhandelt. Wir mochten daher ein Zitat, aus einem Vor-
trag von Gudrun Kellermann (2012), in den Raum stellen,
das fur uns Inklusion auf den Punkt bringt:

JInklusion fragt danach, wie bestehende Rahmenbedin-
gungen verandert werden miissen, so dass alle Menschen
- unabhdngig von Behinderung, Alter, Geschlecht und
anderen sozialen Merkmalen - gleichberechtigt teilha-
ben kénnen. Inklusion zielt also auf Abbau von baulichen
und sozialen Barrieren, auf Anerkennung der Vielfalt von
Menschen und respektiert sie in ihrem ,So-Sein”.

,Uber uns? Ohne Uns!” Ein Ausblick zu Behinderung
und Intersektionalitat

Alles schon und gut - zahlreiche Projekte wurden mit dem
Fachwissen und der biographischen Erfahrung von Stu-
dierenden mit Behinderung oder chronischer Erkrankung
organisiert, kooperiert und vermittelt.

Aber fehlt da nicht auch jemand? Wird da nicht auch die
Teilnahme von Menschen an diesen Projekten verhindert?
Unsere Arbeiten sind beispielsweise bisher nicht in Leich-
ter Sprache erhaltlich, was schon mal eine ganze Gruppe
von Interessierten ausschlie8t. Erfahrungsgemal ist das
Geschlechterverhaltnis bei der IGH gut verteilt. Gleich-
zeitig fallt auf, dass die meisten Mitglieder weil} sind. Wie
also das Zusammenspiel von Barrierefreiheit und Antiras-
sismus im Alltag aussehen kann, war bisher noch kein
Thema.

Um zum Studium zugelassen zu werden, bedarf es neben
bestimmten Schulabschliissen, die ebenfalls nicht immer
gerecht verteilt werden, vor allen Dingen ausreichend fi-
nanzielle Mittel. So verhindern wir allein dadurch wieder-
um die Teilnahme von Menschen, die gerne einen akade-
mischen Weg einschlagen wiirden.

Die sich in den beiden Beispielen abzeichnende Thema-
tik von sich tGberschneidenden Diskriminierungen wurde
von Prof. Kimberlé Crenshaw in den 1980ern unter dem
Begriff ,Intersektionalitat” zusammengefasst. lhr diente
der Begriff hauptsachlich dazu, um auf den Auschluss von
Women of Colour aus fast allen gesellschaftlich relevan-
ten Diskursen hinzuweisen - eingeschlossen der Univer-
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Is Any_Body out there? — Nichts uiber uns, ohne uns

sitaten. Der Begriff der Intersektionalitat hat in unseren
Diskussionen, in unseren Reflexionen und unseren Positi-
onierungen dazu beigetragen, ein tieferes Verstandnis fiir
die Vielfalt von gesellschaftlichen Ungleichheitsverstand-
nissen zu erlangen. Fir die Moglichkeit, unsere Perspekti-
ven durch die verschiedenen Diskussionen erweitern zu
konnen, sind wir sehr dankbar.

Abschluss

Wir hoffen wir konnten Sie und Euch mit dieser Collage
anregen, neugierig machen und einige Fragen beant-
worten. Wir bedanken uns bei dem Organisationsteam
der Diversityringvorlesung, die uns fur diesen Text ange-
fragt hat.

Wir begegnen uns sicher in weiteren Kontexten wieder —
in der Mensa, auf Tagungen und bei den Disability Stu-
dies; bei dem Zittern vor Prifungen, bei Kritik und Lob,
bei geteilten Diskussionen, gemeinsamen Frustrationen
und zukiinftigen Kooperationen.

Wir sind in unserem Biro auf dem Boulevard zu finden
und freuen uns Uber Besuch.

Ausblick

Zwei kleine Projektideen fiir die Zukunft:

2013 wurde der erste Termin der Diversity Ringveranstal-
tung an der Uni leider in einem barrierereichen Raum ver-
anstaltet; allgemeine Frustration und eine eilige Raum-
verlegung folgte. Gleichzeitig hatte diese Raumfrage den
positiven Effekt, dass die Barriereunfreiheit der Universiat
Uberhaupt erst fur alle Beteiligten sichtbar wurde, woraus
eine konstruktive Diskussion diesbeziiglich entstehen
konnte. Es ergab sich schlie3lich der Vorschlag und die
dringende Bitte, zuklinftige Veranstaltungsplanungen an
eine Beratung durch Studierende mit Behinderung oder
chronischer Erkrankung zu koppeln.

Ferner ist die Geschichte der IGH ist weild gepragt. Um

unseren Anspruch von Beratung auf Augenhdhe und in
vertrauter Atmosphare gerecht zu werden, miissen und
sollten wir hinsichtlich unserer kommenden Kooperatio-
nen mit weiteren studentischen Interessenvertretungen
Uber Moglichkeiten nachdenken, um auch den Zugang
zu unseren eigenen Arbeitsgemeinschaften barrierefreier
zu gestalten.

Jan Brunkenhovers
Student der Kulturwissenschaft und Kunstpadagogik,
|G Handicap und Culture4all: ALL INCLUSIVE

Weitere Informationen

»My Name is Hiwot"” poetry by Hiwot Adilow http://www.
youtube.com/watch?v=pc6CJ_kUNYc

Veranstaltungen barrierefrei planen http://www.k-pro-
duktion.de/
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Bonnie Sherr Klein: SHAMELESS: The ART of Disability /
2006 / https://www.nfb.ca/film/shameless_the_art_of_
disability

Einblicke in die jahrzehntelange Geschichte der politi-
schen Behindertenbewegung:

in Deutschland: http://www.behinderte.de/
insbesondere in Bremen: http://www.slbremen-ev.de/in-
dex.php?menuid=17&reporeid=13

Handicap? Behindert? Mit Behinderung? www.leidmedi-
en.de gibt Hintergrundinformationen zum respektvollen
Sprachgebrauch.

Arbeitsgemeinschaft ,Disability Studies”: http://www.di-
sabilitystudies.de

,Disability History” an der Universitat Bremen: http://
www.homo-debilis.de

...bei weiteren Fragen helfen wir gerne weiter: handi-
cap@uni-bremen.de
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Ringveranstaltung Diversity — Zwischenbilanz eines Lernprozesses:

Welche Formen und Veranstaltungsformate
ermoglichen eine produktive Auseinander-
setzung mit Diskriminierung, Diversitat und
Ungleichheit an der Universitat?

Katharina Mevissen

Die Universitat ist einer der vielen Schauplatze von Macht-
verhaltnissen und sozialen Ungleichheiten in unserer Ge-
sellschaft. Die Unterschiedlichkeit der Bevolkerung in der
Bundesrepublik fachert sich in viele Faktoren auf. Alter,
Aussehen, Geschlecht, Armut, Klassen- bzw. Schichtzuge-
horigkeit, Bildungszugang, Herkunft, Behinderung, (Erst)
Sprachkompetenzen, Migrationsgeschichte, Weil3-Sein, re-
ligiose Zugehdrigkeit und viele weitere Eigenschaften und
Zuschreibungen kdnnen je nach Situation als Faktoren der
Benachteiligung, Diskriminierung oder der Privilegierung
wirksam werden.

Auch wenn ,Vielfalt” positiv klingt und oft mit harmoni-
schem Miteinander assoziiert wird, wird doch gesellschaft-
liche Unterschiedlichkeit bewertet und in Dominanzstruk-
turen eingebettet. Wo Unterschiede gemacht werden,
konnen auch Rechte, Privilegien und Ressourcen ,unter-
schiedlich’, also ungleich verteilt werden. Gerade das Bil-
dungssystem institutionalisiert Ausschlussmechanismen
und -strategien, die z.B. auf Korpernormen, Rassismen,
Sexismen, sprachlichen Normen etc. beruhen. Es selektiert
die Gruppe aus der Gesamtbevdlkerung, die tiberhaupt die
Moglichkeit zu einem Studium haben und somit auch die
eines akademischen Berufs, der eine finanzielle Privilegie-
rung und gesellschaftliche Anerkennung mit sich bringt.
Die Universitat Bremen hat sich zum Ziel gesetzt, ,Exzel-
lenzen” auszubilden, das heiflt eine wirtschaftlich pro-
duktive und leistungsfahige Elite zu férdern. Wenn eine
Bildungsinstitution Exzellenz und Elite hervorbringen will,
scharft sie zwangslaufig ihre Selektions- und Ausschluss-
mechanismen; sie disqualifiziert automatisch gréBere Tei-
le der heterogenen Studierenden.

Diversity und Internationalitat sind dennoch Schlagworte
der Selbstbeschreibung des universitaren Exzellenz-Kur-
ses. Gerade in der kapitalistischen Wirtschaft findet das
Konzept Diversity einen groBen Zuspruch. Dort wird
aus Unterschiedlichkeit ein 6konomischer Mehrwert ge-
wonnen und die Produktivitat eines Unternehmens ge-
steigert. Das Konzept ist damit Teil einer kapitalistischen
Verwertungslogik, wodurch es wiederum fast zwangslau-
fig blind bleiben muss fiir Rassismus und andere Domi-
nanzmuster. Eignet sich die Universitat Bremen mit der
Exzellenz-Initiative ein solches unkritisches Konzept des
Umgangs mit Heterogenitat an, verschwindet die Thema-
tisierung von Benachteiligung und Diskriminierung aus
der Offentlichkeit der Universitt.

Die Ringveranstaltung Diversity @ Uni Bremen - Exzel-
lent und chancengerecht? war eine der Initiativen, die
sich darum bemuhte, die Auseinandersetzung mit und
Veranderung von struktureller Diskriminierung an der
Uni zu gestalten. Dabei basierte sie auf der Idee eines
kritischen Diversity Konzeptes, das sich am Leitbild der
Social Justice orieniert. Ziel einer solchen Diversity-Arbeit
ist eine Anerkennungs- und Verteilungsgerechtigkeit, die
danach strebt, allen Studierenden Zugang zu materiellen
(Abschluss, Studienfinanzierung) und symbolischen Res-
sourcen (Respekt, Teilhabe, Gleichbehandlung) zu ver-
schaffen.

Ist das eine zu idealistische Vorstellung, die Machtstruktu-
ren und den Exzellenzprozess der Uni Bremen beeinflus-
sen zu konnen? Welche Formen und Strategien sind tGber-
haupt effektiv, um der Auseinandersetzung mit Diversitat
und Diskriminierung an der Universitat Raum zu geben,
um in verschiedenen Fachbereichen eine selbstkritische
Reflexion des eigenen Umgangs mit Ungleichheit zu
initiieren?

Was braucht eine Ringveranstaltung, um Lehrende und
Studierende so miteinander zu vernetzen, dass sie an ei-

ner Veranderung der diskriminierenden Strukturen und
Praktiken an der Uni arbeiten kbnnen?

Tatsachlich ziehlte die Ringvorlesung Diversity @ Uni Bre-
men einen Lernprozess, der verschiedene Veranstaltungs-
formen erproben und deren - genauso unterschiedliche
- Ergebnisse und Resonanzen reflektieren soll. Die Vielfalt
der Formate der Veranstaltung spiegelte sich auch in den
Beitragen dieser Dokumentation wider.

Im Laufe des Sommersemester 2013 und des Winterse-
mester 2013/14 nahm die Veranstaltungsreihe zum einen
verschiedene, von Diskriminierung betroffene Gruppen
an der Uni in den Blick; zum anderen bot sie eine Platt-
form fur die Prasentation und Diskussion bisheriger Ini-
tiativen und Konzepte in den jeweiligen Fachbereichen,
aber auch der Exzellenz- und Diversity-Prozesse an der
Institution Universitat Bremen insgesamt.

Was allgemein als ,Ringveranstaltung” bezeichnet wurde,
reichte von Vortragen und Prasentationen bis hin zu Podi-
umsdiskussionen von Lehrenden und Studierenden, von
Vernetzungs- und Austauschtreffen bis hin zur Vorstel-
lung theoretischer und praxisorientierter Konzepte, von
personlich ausgerichteten Sensibilisierungstrainings tiber
einen individuellen Erfahrungsaustausch, von kunstleri-
schen Workshops bis hin zu einer internationalen Konfe-
renz im Mai 2014.

Aus meiner Perspektive, die sich durch die Begleitung vie-
ler dieser Termine als studentische Hilfskraft gebildet hat,
bewerte ich diese Versuche der Verstandigung und Aus-
einandersetzung unterschiedlich. Anders ausgedriickt
denke ich, dass fiir die Umstrukturierung der diskriminie-
renden Strukturen unserer Universitat manche dieser For-
men sich nicht als sehr effektiv erweisen.

So stellte sich in den Veranstaltungen beispielsweise die
Frage nach der Beseitigung von Barrieren auf dem Cam-
pus, die Studierenden mit Beeintrachtigung den Alltag
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erschweren. Zugleich blieb aber unbeantwortet, warum
nicht Coaching-Teams von betroffenen Studierenden or-
ganisiert werden, die die Dozentinnen ihrer Fachbereiche
in Sachen Diskriminierung sensibilisieren und beraten?
Eine weitere unbeantwortete Frage war, warum die An-
passung von Prifungsbedingungen und Klausurzeiten
unter anderem an Nicht-Muttersprachler_innen nicht in
die Wege geleitet wird. Zusammengefasst konnte also ge-
fragt werden: Warum wird so viel referiert und so wenig
gehandelt?

Gleichzeitig erinnere ich mich jedoch an volle Veranstal-
tungsraume an den Terminen, bei denen der Austausch
zu Rassismus an der Uni oder die Gelegenheit zu einer
praktischen Vernetzung in Hinblick auf Handlungsmog-
lichkeiten gegen Diskriminierung angeboten wurde. Es
waren Termine, bei denen zahlreiche betroffene und inte-
ressierte Studierende und Menschen aus den Beratungs-
stellen erschienen, I6sungsorientiert und strukturiert dis-
kutierten und konkrete Schritte formulierten, Termine, an
denen intensive Auseinandersetzungen in kleinen Work-
shop-Gruppen oder verbindliche Kontakte fiir Verande-
rungsvorhaben geknupft wurden.

Eine Veranstaltungsreihe zu Diversity und Antidiskrimi-
nierung kann nur dann als kritische Arbeitsform liberzeu-
gen, wenn sie sowohl auf der persoénlich-individuellen als
auch auf der institutionellen und strukturellen Ebene der
Universitat wirksam wird. Dabei ist es zweifelsohne wich-
tig, auch grundsatzliche Konzepte und theoretische An-
satze auszuloten. Der Fokus jedoch, sollte weiterhin bei
der Konzeption von Veranstaltungs- und Aktionsformen
auf praktischen Schritten und konkreten Interventionen
liegen. Praxis kann auch bedeuten, Raum zu 6ffnen fir
die Beschaftigung mit der eigenen Betroffenheit, mit der
Reflexion den eigenen Verstrickungen und Positionierun-
gen innerhalb der Machtbeziehungen in der Gesellschaft
und der Universitat; diese dieser Bewusstwerdung sollte

im Anschluss allerdings in eine strukturierte, handlungs-
orientierte Realisierung von kritischer Diversity miinden.

Wie in der Entwicklungsgeschichte der Ringveranstaltung
sichtbar wird, tragt sie ihren Zielsetzungen vor allem dann
Rechnung, wenn sie sich vom klassischen akademischen
Vorlesungs- und Vortragsformat 16st und sich zu einem
Organisationsrahmen und einer Vernetzungsstruktur far
diverse Formen der Aktion und kritischen Weiterbildung
wandelt, die Workshops, uni-politische Initiativen, Sensi-
bilisierungstrainings, Kunstprojekte und die Einrichtung
von neuen Infrastrukturen und institutionellen Beziehun-
gen umfasst.

So wie es im Lernprozess der beiden Semester (Sommer-
semester 2013 und Wintersemester 2013/2014) heraus-
zufinden galt, welche Veranstaltungsformen dem Projekt
Diversity und Antidiskriminierung einen partizipativen
Rahmen geben und es in den Lehrbetrieb der Uni inte-
grieren kodnnen, so lasst sich der Prozess der Gestaltung
einer ungleichheitssensibleren Universitat insgesamt als
Lernprozess verstehen.

An der Universitat konnten Studierende und Lehrende
einen Ort in unserer hierarchisierten Gesellschaft, ent-
gegen rassistischer und kapitalistischer Ausschlussmus-
ter verandern; Ausschlussmuster von denen sich auch
die Exzellenz-Initiative distanzieren muss. Ich méchte an
dieser Stelle kein utopistisches Pladoyer fiir eine bessere
Welt halten, sondern aus der Perspektive der Ringveran-
staltung daran erinnern, dass es in den Mdglichkeiten
der Institution Uni liegt, ihren Anteil gesellschaftlicher
Ungleichheit und Diskriminierung zu tiberdenken und zu
verandern.

Katharina Mevissen,
Studentin MA Transnationale Literaturwissenschaft
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