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Einsatz von KI-Systemen in der Lehre I

- Generative KI-Systeme kénnen Lehrenden auf unterschiedliche
Art und Weise bei ihren Aufgaben unterstitzen, z.B.:

* bei der Erstellung von Lehrmaterialien,

* bei der Planung von Lehrveranstaltungen,

* bei der Erstellung von Prufungsaufgaben,

« zur Bewertung von Studien- und Prifungsleistungen.

- Studierende kénnen KI-Systeme nutzen, um Leistungen im
Studium und bei Prifungen zu erbringen.

- Rechtliche Fragestellungen ergeben sich damit insbesondere
aus der KI-Verordnung, dem Urheberrecht, dem

Datenschutzrecht und dem Priufungsrecht.
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KI-Verordnung / Al Act

Verordnung uber Kunstliche e

N
of the European Union L series

1 4 H 2024/1689 1272024
I n te I I I g e n z ( E U 2 O 2 / 1 6 8 9 ) I St a I I l REGULATION (EU) 2024/1689 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
of 13 June 2024
)
1.8.2024 in Kraft ge treten S ——

EG) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018]853, (EU) 2018/1139 and (EV) 1019/2144 and
Directives 2014/90]EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act)

(Text with EEA relevance)

« Zweck: Schaffung eines einheitlichen

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular Articles 16 and 114 thereof,

= Having regard to the proposal from the European Commission,
Rechtsrahmens auf Basis von Werten S
- Having regard to the opinion of the Furopean Economic and Social Committee (1),
und Rechtsvorgaben der EU sowie des
Having regard to the opinion of the Committee of the Regions (),

freien und grenziberschreitenden

Whereas:
‘The purpose of this Regulation i to improve the functioning of the internal market by laying down a uniform legal
ameork i parclr for the dvelopment the placing on the markst the puting o serice and the v of
artificial intelligence systems (Al systems) in the Union, in accordance with Union values, to promote the uptake of

. .
Waren- und Dienst elstungsver enrs (
human centric and trustwort .1 hy artificial intelligence (Al) while ensuring a high level of protection of health, safety,
- - fundamental rights as enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the European Union (the ‘Charter),
including democracy, the rule of law and environmental pmmrm to protect against the harmful effects of Al
I r I r systems in the Union, md 0 support innovation. This Regulation ensures the free movement, cross-border, of
L] thy

Albased goods and ser bt preventing Member Stats from imposing resricions on the devdlopment
marketing and use of Al systems, unless explicitly authorised by this Regulation.

@ This Regultion should b appliedinaccordance with the values ofthe Urion enshrined s i the Charter fciating
the proteton of atural persons, underakings, democrsc, the rule of law and enironmentl proteion, while
boosting innovation and employment and making the Union a leader in the uptake nﬁmmn\rlhv Al

() Alsystems can be easily deployed in a large variety of sectors of the economy and many parts of sociery, including
across borders, and can easily circulate throughout the Union. Certain Member States have already explored the
adoption of national rules to ensure that Al is trustworthy and safe and is developed and used in accordance with
fundamental righs obligations. Diverging national rules may lead to the fragmentation of the internal market and
may decrease legal certainty for operators that develop, import or use Al systems. A consistent and high level of
protection throughout the Union should therefore be ensured in order to achieve trustworthy AL, while divergences
hampering the free circulation, innovation, deployment and the uptake of Al systems and related products and
services within the internal market should be prevented by laying down uniform obligations for operators and

0 ojcsiy,
6 ocn

“© mmon of

¢ European Fuament of 13 March 2024 (ot ye published in the Offcial Journal) and decision of the Council of
2024,

ELL huep:jdata.curopa.cu/e

1144
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KI-Verordnung / Al Act

* Der KI-Verordnung liegt ein risikobasierter
Ansatz zu Grunde, der die KI-Systeme ——
ausgehend von ihrem Risiko fur die Sicherheit,
Gesundheit und Grundrechte von Menschen
bewertet und entsprechend einteilt:

- Unannehmbares Risiko - Verbotene
KI-Systeme (Artikel 5 KI-Verordnung),

 Hohes Risiko - Hochrisiko KI-Systeme
(Artikel 6 KI-Verordnung),

* Geringes Risiko - Besondere
Transparenzpflichten (Artikel 50 KI-
Verordnung)

* Minimales Risiko - KI-Kompetenz und
Verhaltenskodizes (Artikel 4 und Artikel 95
der KI-Verordnung)
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KI-Verordnung / AI Act I

* Geltungsbeginn der Regelungen unterliegt einer gestaffelten
Regelung (Artikel 113 KI-VO)

* 2. Februar 2025: Verbot bestimmter KI-Systeme (Artikel 5
KI-VO) und Regelung zu KI-Kompetenz (Artikel 4 KI-VO)

— Europadische Kommission hat Leitlinien zu verbotenen
Praktiken veroffentlicht

* 2. August 2025: KI-Modelle mit allgemeinen
Verwendungszweck (GPAI-Modelle)

— KI-Modelle mit allgemeinen Verwendungszweck sind
insbesondere groBe Sprachmodelle (LLMs) wie GPT von
OpenAl, Gemini von Google

— dritter Entwurf des General Purpose AI Code of Practice liegt
vor (Praxisleitfaden gemaB Artikel 56 KI-VO)

* 2. August 2026: Die ubrigen Bestimmungen der KI-

Verordnung finden Anwendung mit Ausnahme von Artikel 6

Absatz 1 KI-VO (Geltung ab 2.8.2027). o
MLS=LEGAL




&

KI-Verordnung - Urheberrecht I

* Bei der KI-VO handelt es sich im Kern um Produktsicher-
heitsrecht, die aber drei urheberrechtsbezogene Regelungen
enthalt:

* fir Anbieter von KI-Modellen mit alilgemeinen
Verwendungszweck (General Purpose Al Model):

* EinflUhrung einer Urheberrechtsstrategie (Artikel 53 Absatz 1
lit. ¢) KI-VO),

* Vertffentlichung einer Zusammenfassung der Trainingsdaten
nach einer Vorlage des KI-Buros (Artikel 53 Absatz 1 lit. d))

* FUr Anbieter von KI-Systemen:

* Pflicht zur Kennzeichnung synthetischer Inhalte in
maschinenlesbaren Format (Artikel 50 Absatz 2 KI-VO), z.B.
Wasserzeichen, Metadatenidentifizierungen

* KI-Modelle sind wesentliche Bestandteile eines KI-Systems (EG 97
KI-VO). KI-Systeme mit allgemeinen Verwendungszweck sind z.B.

ChatGPT von Open Al. L
6 MLS=LEGAL
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Anbieter I

- Anbieter gemal Artikel 3 Absatz 3 der KI-VO ist , eine
natdrlich oder juristische Person, Behdérde, Einrichtung oder
sonstige Stelle, die ein KI-System oder ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck entwickelt oder
entwickeln liasst und es unter ihrem eigenen Namen oder
ihrer Handelsmarke in Verkehr bringt oder das KI-System unter
ihrem eigenen Namen oder ihrer Handelsmarke in Betrieb
nimmt, sei es entgeltlich oder unentgeltlich®

e Hochschule entwickelt eigenes KI-System und nimmt
es auf eigenen Servern in Betrieb

; MLS=LEGAL
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Betreiber I

- Betreiber geman Artikel 3 Absatz 4 der KI-VO ist ,eine
natdrliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder
sonstige Stelle, die ein KI-System in eigener Verantwortung
verwendet, es sei denn, das KI-System wird im Rahmen einer
persénlichen und nicht beruflichen Tétigkeit verwendet."

e Betreiber von generativer KI kbnnen damit neben
einer Hochschule, die das KI-System zur Verfligung
stellt, auch Lehrende sein, die eine KI-System im
Rahmen ihrer Lehrtatigkeit verwenden, welches nicht
von der Hochschule bereitgestellt wird.

MLS=LEGAL
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KI-generierter Output und Urheberrechtsschutz I

* Nach § 2 Abs. 2 UrhG ist fur den urheberrechtlichen
Werkschutz eine personliche geistige Schopfung erforderlich

* dies setzt eine menschliche Tatigkeit voraus, wobei
jedoch technische Hilfsmittel genutzt werden dirfen

- Werke die autonom durch eine KI erzeugt werden, sind in
der Regel - im Hinblick auf § 2 Absatz 2 UrhG - mangels
,menschlicher Schopfung" nicht urheberrechtlich geschutzt.

* Schutz kdnnte dann in Betracht kommen, wenn der Mensch die
KI als Hilfsmittel einsetzt, wobei es jedoch auf die Umstande
des Einzelfalls ankommt

e Sollte der ,menschliche Anteil® durch besonders kreative, detaillierte
und steuernde Prompts so groB3 sein, dass die gedanklichen Zlge der
Nutzenden im Werk zu erkennen sind, hat der Anteil der KI eine eher
untergeordnete Bedeutung und dient lediglich als technisches
Hilfsmittel, sodass ein Urheberrechtsschutz flir den KI-Nutzer
entstehen kdnnte

9 MLS=LEGAL
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KI-generierter Output und Urheberrechtsschutz I

e KI-Erzeugnisse lassen sich oftmals nicht von menschlichen
Schopfungen unterscheiden

o fehlende Kennzeichnung als synthetischer Inhalt
gemal Artikel 50 Absatz 2 KI-VO bedeutet nicht
zwangslaufig, dass Inhalt von einem Menschen
geschaffen wurde und damit urheberrechtlich geschutzt
ist,

o bestehende Kennzeichnung lasst nicht den Schluss,
dass keine menschliche Schépfung vorliegt und damit
kein Urheberrechtsschutz vorliegt.

e (fehlende) Kennzeichnung kann aber ein Indiz sein

o MLS=LEGAL




Rechte Dritter am KI-generierten Output I
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- Generative KI-Systeme schaffen neue Inhalte, die Uber die
bloBe Summe der Trainingsdaten hinausgehen kdnnen

« KI-Systeme, z.B. ChatGPT, fiUhren eine wahrscheinlichkeits-
basierte Berechnung von Wortkombinationen durch

* es ist dennoch nicht vollkommen auszuschlieBen, dass
die als urheberrechtlich geschitzte Trainingsdateien
verwendeten Werke zumindest teilweise in dem KI-
generierten Inhalten tbernommen werden kénnten

« wenn Werke oder Werkteile dritter Urheber im
KI-generierten Output enthalten ist, kann die
Weiterverwendung flr die Nutzenden, wie
beispielsweise Lehrende und Studierende, ohne
Erlaubnis der Rechteinhaber problematisch sein

MLS=LEGAL
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Weiterverwendung von KI-generierten Output I

- Unreflektierte Ubernahme von KI-generierten Inhalten, durch
beispielsweise Lehrende und Studierende, sollte aufgrund von
moglichen Urheberrechtsverletzungen daher nicht erfolgen

* zur Gewahrleistung einer rechtssicheren Weiternutzung
KI-generierter Inhalte kdnnen Nutzende von KI-
generierten Inhalten, wie z.B. Lehrende und Studierende,
die Inhalte im Rahmen von gesetzlichen
Nutzungserlaubnissen (sogenannte Schranken-
bestimmungen) und damit ohne vorherige
Einraumung von Nutzungsrechten (§§ 31 ff. UrhG)
durch die Rechteinhaber, rechtmaBig weiterverwenden,

z.B.
- Zitate (§ 51 UrhG),
* Unterricht und Lehre (§ 60a UrhG),
* Wissenschaftliche Forschung (§ 60c UrhG)

MLS=LEGAL
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Weiterverwendung von KI-generierten Output I
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- Soweit ein Werk oder ein Teil eines Werkes im Rahmen der
vorgenannten Schrankenbestimmungen verwendet werden, ist
gemal § 63 UrhG stets die Quelle deutlich anzugeben.

 Problem: wenn die Quelle nicht genannt, nicht bekannt
istszvxs. die Quellenangabe nicht moglich ist (§ 63 Absatz
1 Satz

 Soweit bei der Eingabe in generative KI-Systeme
nicht explizit Inhalte von bestimmten Urhebern oder
Urheberinnen erfragt werden, wissen die Nutzenden,
nicht, welche Trainingsdaten beim KI-Training
uberhaupt genutzt werden und wer die
Rechteinhaber an den wiedergegebenen Werken oder
Werkteilen im KI-generierten Output ist

* Quellenangabe kdonnte in diesen Fallen damit
nach dem UrhG entfallen.

MLS=LEGAL




Training von KI-Modellen - Input I
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- Zum Training einer KI ist eine Vielzahl an Daten als Input
notwendig

- z.B. Texte, Bilder, Video- und Audioaufnahmen, die
regelmaBig auch urheberrechtlich geschitzt sind

« KI greift zum Training auf diese Daten zu, um sie auszulesen
und zu analysieren. Bei diesem Analyseprozess werden die
Daten in der Regel vervielfadltigt geman § 16 UrhG

« Soweit keine urheberrechtlichen Nutzungsrechte gemaB §
31 ff. UrhG an Trainingsdaten eingeraumt wurden bzw.
eine gesetzlich erlaubte Nutzung (sogenannte Schranke)
gemal §§ 44a ff. UrhG vorliegt, liegt eine
Urheberrechtsverletzung vor

 Anwendbarkeit der Schranke des Text und Data
Mining (§ 44 b UrhG, § 60 d UrhG) auf KI-
Trainingsdatensatze ist derzeit umstritten

* bejahend LG Hamburg, Urteil v. 27.9.2024, Az.: 310 O 227/23

MLS=LEGAL




Training von KI-Modellen - Text und Data Mining Schrankel

 Anwendbarkeit der Schranke des Text und Data Mining (§ 44 b
UrhG, § 60d UrhG) auf KI-Trainingsdatensatze ist derzeit umstritten

15
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* wahrend § 60d UrhG nur das Text- und Data-Mining flr
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung freistellt, ermdglicht
§44b UrhG auch Vervielfaltigungen zu kommerziellen Zwecken

* im Rahmen des § 60d UrhG ist ein mdglicher Vorbehalt des
Rechteinhabers unbeachtlich, Schranke fur Text- und Data-
Mining auBerhalb der wissenschaftlichen Forschung nach § 44b
Abs. 3 Satz 1 UrhG setzt voraus, dass sich der Rechteinhaber
die Nutzung nicht vorbehalten hat

* Nutzungsvorbehalt bei online zuganglichen Werken ist
nach § 44b Abs. 3 Satz 2 UrhG nur dann wirksam, wenn er
in maschinenlesbarer Form erfolgt

* umstritten ist, ob ein solcher Vorbehalt auch in natirlicher
Sprache erklart werden kann

MLS=LEGAL
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Training von KI-Modellen - Text und Data Mining Schrankel

- Pflicht der Anbieter von KI-Modellen zur
Implementierung einer Urheberrechtsstrategie gemans
Artikel 53 Absatz 1 lit. ¢) KI-VO

* Verweis auf Artikel 4 Absatz 3 der RL (EU) 2019/790
(DSM-Richtlinie), der vom deutschen Gesetzgeber in § 44b
Absatz 3 geregelt wurde, so dass nach EU-Urheberrecht
Text und Data Mining zulassig ist.

y MLS=LEGAL
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Training von KI-Modellen - Text und Data Mining Schrankel

- Pflicht der Anbieter von KI-Modellen zur
Implementierung einer Urheberrechtsstrategie gemans
Artikel 53 Absatz 1 lit. ¢) KI-VO

* GPAI Code of Practice sieht vor, dass es generell gestattet ist,
Web Crawler flr Text- und Data-Mining-Zwecke einzusetzen zum
Erhalt von Trainingsdaten fir GPAI-Modelle

* Nutzungsvorbehalt (opt-out)von Rechteinhabern ist aber zuldassig und
muss aber von Web-Crawlern erkannt werden

* Opt-out muss bei Webinhalten maschinenlesbar sein

* Web-Crawler mussen robots.txt-Protokoll erkennen sowie andere
maschinenlesbare opt-outs, z.B. Metadaten

* Anbieter von GPAI-Modellen kdnnen auch Datensatze von Dritten
beziehen, anstatt selbst Web Crawling zu betreiben, Anbieter mlissen
~angemessene Anstrengen" unternehmen, um Informationen zu
bekommen, ob die Webcrawler, die zur Sammlung der Informationen
genutzt wurden, mit einer robot.txt Gbereinstimmen

MLS=LEGAL
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Kennzeichnung von KI-generierten Inhalten I
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Keir?e Kennzeichnungspflicht flir KI-generierte Inhalte nach dem
UrhG.

Evtl. Kennzeichnungspflichten gemal der Nutzungs-und
Lizenzbedingungen der KI-Software.

Aus dem Hochschulrecht konnen sich Kennzeichnungspflichten
ergeben.

e Regelungen in Prufungsordnungen:

e z.B. Allgemeine Teile der Bachelor- und
Masterpriufungsordnungen (§ 8 Absatz 9) an der
Universitat Bremen:

e Regelungen, dass bei schriftlichen Prafungen
Eigenstandigkeitserklarungen abzugeben sind

e Studierende sind verpflichtet in ihren
Eigenstandigkeitserklarungen anzugeben und zu
dokumentieren, dass die Arbeiten selbststandig
verfasst wurden und inwieweit KI-basierte
Anwendungen und/ oder Werkzeuge genutzt wurden

MLS=LEGAL
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Kennzeichnung von KI-generierten Inhalten I

o KI-Verordnung enthalt fur bestimmte KI-Inhalte eine
Kennzeichnungspflicht, wie insbesondere:

e Anbieter von KI-Systemen, einschlieBlich KI-Systeme
mit allgemeinen Verwendungszweck, die synthetische
Inhalte wie Audio-, Bild-, Video- oder Textinhalte
erzeugen, stellen sicher, dass die Ausgaben des KI-
Systems in einem maschinenlesbaren Format
gekennzeichnet sind und als kunstlich erzeugt oder
manipuliert erkennbar sind (Artikel 50 Absatz 2 KI-VO),

e z.B. Wasserzeichen, Metadatenidentifizierungen

e Pflicht gilt nicht, soweit KI-Systeme eine
unterstltzende Funktion flr die
Standardbearbeitung ausfuihren oder die vom
Betreiber bereitgestellten Eingabedaten oder
deren Semantik nicht wesentlich verandern......

e z.B. KI-basierter FAQ-Chatbot

o MLS=LEGAL
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Kennzeichnung von KI-generierten Inhalten I

* KI-Verordnung enthalt fir bestimmte KI-Inhalte eine
Kennzeichnungspflicht, wie insbesondere:

— Betreiber eines KI-Systems, das Bild-, Ton- oder
Videoinhalte erzeugt oder manipuliert, die ein Deepfake
sind, missen offenlegen, dass die Inhalte kinstlich erzeugt
oder manipuliert wurden (Artikel 50 Absatz 4 KI-Verordnung).

— Betreiber eines KI-Systems, das Text erzeugt oder
manipuliert, der veréffentlicht wird, um die Offentlichkeit
uber Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu
informieren, missen offenlegen, dass der Text kiinstlich
erzeugt oder manipuliert wurde (Artikel 50 Absatz 4 KI-
Verordnung)

— Pflicht gilt nicht, ,,(...) wenn die durch KI erzeugten Inhalte
einem Verfahren der menschlichen Uberpriifung oder
redaktionellen Kontrolle unterzogen wurden und wenn
eine natirliche oder juristische Person die
redaktionelle Verantwortung fir die Veréffentlichung der
Inhalte tragt.«
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Personenbezogene Daten / Persﬁnlichkeitsrechtl

21

- Personenbezogene Daten (Artikel 4 Absatz 1 DS-GVO), wie z.B.
Foto-, Video-, Audioaufnahmen von Personen, Informationen Uber
Personen mit biografischen Angaben, dirfen nicht ohne
Einwilligung der betroffenen Personen oder basierend auf einer
anderweitigen Rechtsgrundlage gemaB Artikel 6 Absatz 1 DS-
GVO als Input fur KI-Systeme genutzt und damit verarbeitet werden

werden

* Neben dem Datenschutzrecht kann zudem das Allgemeine
Personlichkeitsrecht betroffen (Artikel 1 Absatz 1 GG i.V.m.
Artikel 2 Absatz 1 GG), das in Einzelfallen Ausnahmeregelungen
vorsieht (§ 23 Kunsturhebergesetz), z.B.

* Aufnahmen aus dem Bereich der Zeitgeschichte (z.B.Videos/
Fotos von Kunstlern/innen bei entsprechenden Darbietungen)

* Wenn Prompts unter Nutzung von personenbezogenen Daten
verfasst werden, sind diese in der Regel aus den Prompts zu
|6schen

MLS=LEGAL




Einsatz von KI-Generatoren zu Lehrzwecken I
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« Datenschutzrechtlich verantwortlich fir den Einsatz von generativer KI
zu Lehrzwecken ware die jeweilige Hochschule geman Artikel 4 Nr. 7
DS-GVO in Erftllung ihrer Aufgaben

* Die Nutzung von generativer KI zu Lehr- und Studienzwecken bedarf
gegebenenfalls der datenschutzrechtlichen Einwilligung (auf
Freiwilligkeit beruhend) der Studierenden/Lehrenden (Artikel 6 Absatz 1
lit. a DS-GVO), es sei denn eine entsprechende Regelung in einer
Satzung (Artikel 6 Absatz lit. e DS-GVO i.V.m.,BremHG i.V.m. Satzung)
liegt vor

* Voraussetzung ware aber, dass die externen KI-Generatoren
datenschutzkonform eingesetzt werden kdnnten

« Auftragsverarbeitung zwischen Hochschule und dem KI-Anbieter
(§ 28 DS-GVO)

* Verwendung bekannter Benutzerkennungen

* Eingabedaten werden ausschlieBlich lokal gespeichert und nach
Beenden der Sitzung geldscht

* Universitat Bremen: ChatAl: Zugang zu verschiedenen LLMs

der GWDG
MLS=LEGAL
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KI-basierte Prufungsbewertung I

* Bisher ist die Nutzung einer KI-Anwendung weder in einer
Prifungsordnung festgeschrieben noch wurde entsprechendes
von der Rechtsprechung entschieden

* dennoch sprechen weder Prifungsordnungen noch die
Rechtsprechung gegenwartig gegen den Einsatz einer KI-
Anwendung.

* In vielen Prifungsordnungen, wie z.B. in dem Allgemeinen Teil
der Bachelor- Prifungsordnungen und der Master-
Prafungsordnungen der Universitat Bremen, finden sich
Regelungen, dass die Bewertung von Prufungsleistungen von
einer oder einem Prifenden abgenommen bzw. von einer
oder einem Priifenden bewertet werden.

MLS=LEGAL
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KI-basierte Prufungsbewertung I

- Wortlaut der Prifungsordnungen der Universitat Bremen
spiegelt die standige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts wider, wonach Prufende die
Leistungen von Priflingen personlich unmittelbar zur
Kenntnis zu nehmen haben und eine selbststandige,
eigenverantwortliche, nur dem eigenen Wissen und
Gewissen verpflichtete Entscheidung zu fallen haben

« Zulassig ist es generell aber auch, dass Prufungsarbeiten durch
wissenschaftliche Mitarbeiter vorkorrigiert werden.

* Vorkorrektur durch eine KI-Anwendung kann die Prifenden
somit unterstitzen, es darf deren Bewertung jedoch nicht

ersetzen

* M6gliche Regelung kdnnten zuklnftig auch in den
Prifungsordnungen festgelegt werden

MLS=LEGAL
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KI-basierte Prifungsbewertung: Datenschutzrecht I

* Nach dem Gerichtshof der Europaischen Union kénnen auch schriftliche
Antworten eines Priflings personengezogene Daten (Artikel 4 Absatz
1 DS-GVO) darstellen, da der Inhalt dieser Antworten den Kenntnisstand
und das Kompetenzniveau des Priflings, seine Gedankengange, sein
Urteilsvermdgen und sein kritisches Denken widerspiegeln (EuGH, Urteil
vom 2012.2017, C-434/16)

* Nach der DS-GVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten
gestattet, wenn die betroffenen Priflinge wirksam eingewilligt haben
(Artikel 6 Absatz 1 lit. a) DS-GVO) oder eine sonstige Rechtsgrundlage
in der DS-GVO bzw. im nationalen Recht dies gestatten.

» Erfordernis der Freiwilligkeit einer Einwilligung liegt in der
Uberwiegenden Zahl der Falle in prifungstypischen Situationen
wohl nicht vor

» SatzungsmaBige Regelung in einer Prifungsordnung (Artikel 6
Absatz 1 lit. e DS-GVO i.V.m. BremHG i.V.m. Prifungsordnung) zu
einer (teil-) automatisierten Prifungsbewertung ware notwendiqg.

. MLS=LEGAL
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KI-basierte Prufungsbewertung - § 22 DS-GVO I

» Artikel 22 Absatz 1 DS-GVO: Betroffene Personen sollen davor
geschitzt werden einer ausschlieBBlich automatisierten
Einzelfallentscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegenlber eine
rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in ahnlicher Weise
beeintrachtigt

* Ausnahmen waren nur in bestimmten Fallen gestattet:
* ausdrucklichen Einwilligung einer betroffenen Person oder
* einer einschlagigen legitimierenden Rechtsvorschrift.

., Schufa-Urteil® (Rechtssache C-634/21) des Gerichtshofs der
Europadischen Union:

* der Uberprifende Mensch muss fachlich zur Uberpriifung einer
automatisierten Vorbewertung in der Lage sein, und ihm muss
ausreichend Zeit zur Verfligung stehen, die automatisierte
Vorbewertung zu prifen. Zudem mausste auch ein
Entscheidungsspielraum gegeben sein, eine eigene
Sachentscheidung zu treffen. Eine ausschlieBlich formelle
Beteiligung eines Menschen im Entscheidungsprozess ist nicht

ausreichend. L
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KI-basierte Priifungsbewertung - Urheberrechtsschutz I

* Inhalte von Studierenden- und Prifungsleistungen, z.B. Texte, Fotos,
Bilder, Audio- und Videoaufnahmen konnen urheberrechtlich geschiitzt
sein (§ 2 Absatz 2 UrhG).

* Werden urheberrechtlich geschitzte Inhalte dauerhaft zu Analyse- und
Auswertungszwecken oder zu Trainingszwecken kopiert und gespeichert, handelt es
sich um Vervielfaltigungshandlungen gemafs § 16 UrhG

* Vorliegen einer gesetzlich erlaubten Nutzung (sogenannte Schranke),
die die Nutzung der urheberrechtlich geschitzten Inhalte im Rahmen von KI-
Analysen/ Auswertungen oder zum Training von KI-Anwendungen gestattet

* § 44a UrhG: vorausgesetzt wird eine lediglich ,voribergehende"
Vervielfaltigung , d.h. die Studierenden-Antwort dlrften zum Zweck der
Analyse tatsachlich nur kurzzeitig (im Arbeitsspeicher) gespeichert
werden,

* § 44b UrhG: Text und Data Mining: Anwendbarkeit der Schranke des
Text und Data Mining (§ 44 b UrhG) auf KI-Trainingsdatensatze ist
derzeit umstritten

* bejahend LG Hamburg, Urteil v. 27.9.2024, Az.: 310 O 227/23
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KI-basierte Priifungsbewertung - Urheberrechtsschutz I

* Als rechtssicherer Weg ist zu empfehlen, dass sich die
Hochschulen von den Studierenden bzw. Priflingen die
urheberrechtlichen Nutzungsrechte an den Studierenden-Inhalten
bzw. Prifungsleistungen gemaB § 31 UrhG einrdumen lassen

* Die Einraumung von Nutzungsrechten gemaB § 31 UrhG
konnen alternativ auch durch eine entsprechende Regelung
in einer Prifungsordnung bzw. Satzung erfolgen
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Hochrisiko-KI-Systeme I
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* KI-Systeme, deren Einsatz ein hohes Risiko flir die Gesundheit oder
Sicherheit oder fir die Grundrechte naturlicher Personen darstellen.

* Nicht verboten, aber stark reguliert:

« KI-Systeme, welche in Anhang III der KI-Verordnung genannt
sind (Artikel 6 Absatz 2 KI-Verordnung), insbesondere:

- 3. Allgemeine und berufliche Bildung: KI-Systeme, die
den Zugang, die Zulassung oder die Zuweisung zu
Einrichtungen aller Ebenen der allgemeinen und beruflichen
Bildung bestimmen. Bewertung von Lernergebnissen,
einschlieBlich derer, die zur Steuerung des Lernprozesses des
Schulers (englisch: ,students") verwendet werden.
Bewertung des angemessenen Bildungsniveaus fur eine
Person. Uberwachung und Erkennung von verbotenem
Schulerverhalten bei Prafungen.
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Hochrisiko-KI-Systeme I

* Nicht verboten, aber stark reguliert:
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- Abweichend von Absatz 2 gilt gemaB Artikel 6 Absatz 3 KI-
Verordnung ein in Anhang III genanntes KI-System nicht als
risikoreich, wenn es kein erhebliches Risiko fiir die Gesundheit,
die Sicherheit oder die Grundrechte natirlicher Personen birgt,
indem es unter anderem nicht das Ergebnis der Entscheidungsfindung
wesentlich beeinflusst (d.h. KI-System fluhrt nur untergeordnete
Hilfstatigkeiten aus), insbesondere

* KI-System verbessert das Ergebnis einer zuvor
abgeschlossenen menschlichen Tatigkeit;

« KI-System fihrt eine vorbereitende Aufgabe fiir eine
Bewertung durch, die fir die in Anhang III aufgefihrten
Anwendungsfalle relevant ist.

» KI-Systeme gelten aber immer dann als risikoreich, wenn sie ein
Profil von Personen erstellen, d. h. wenn sie personenbezogene
Daten automatisiert verarbeiten, um verschiedene Aspekte des Lebens
einer Person zu bewerten, z. B. Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage,
Gesundheit, Vorlieben, Interessen etc.
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KI-basierte Prufungsbewertung - KI-Verordnung I

- Wenn KI-basierte Prifungsbewertungen nicht vollautonom
vorgenommen werden und

* KI-basierten Vorschlage den zustandigen Lehrenden bzw.
Prifenden zur Uberpriufung GUbermittelt werden,

* fihren die KI-Systeme lediglich eine vorbereitende
Aufgabe flr eine Bewertung im Sinne des Artikel 6 Absatz 3
lit. d) KI-Verordnung durch, die das Ergebnis der
Entscheidungsfindung nicht wesentlich beeinflusst und damit
nicht als hochriskant einzustufen waren.

* anderes Vorgehen widersprache insbesondere auch dem
Prufungsrecht
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[ZMML - Workshop e 2025]
“"Rechtsfragen zum Einsatz von KI in der Lehre" e Prof. Dr. Iris Kirchner-Freis

Ende

Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit

hugo-grotius.org/mls
kirchner-freis@hugo-grotius.org
kirchner-freis@Quni-bremen.de

LinkedIn | YouTube

@ Die Hugo Grotius gGmbH ist eine Nicht-Regierungsorganisation (NGO) mit speziellem
HUGO GROTIUS Konsultativstatus beim Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) der Vereinten Nationen seit
e of e e 2023 sowie mit Observer Status bei der Weltorganisation flir Geistiges Eigentum
(WIPQ) und beim Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP). —_—
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