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1. Problemaufriss, Anliegen und Forschungsfrage

14.000 Unterrichtsstunden (Ostermann 2015) 
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als Beitrag zur Professionalisierung der 

Studierenden 

(vgl. Degeling et al. 2019; Terhart, 2001)  

„Mythos Prak7kum“ (Hascher 2011, 8)

à wenig empirische Befunde, viele normaIve, 

programmaIsche Setzungen (vgl. Liegmann et al, 2018)

Jahrelange Schulpraxis als SchülerIn Ausweitung der schulischen Praxisphasen

Inwiefern professionalisieren sich Studierende im Schulpraxisprojekt der Studien-Praxis-Projekte (SPPs)?

Erwartung: lernen, was man meint zu 

brauchen.  



2. Theore)sche Bezüge – Professionsforschung   
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• Professionalisierung als Entwicklung eines doppelten Habitus „wissenscha:lich-reflexiver Habitus“ und 
„rou@nisiertes prak@sches Können“ (Helsper 2001, 13) 

primärer familialer 
Habitus/sozial vererbte 
Milieubezüge

eigen erworbener Habitus 
und Milieubezüge

MilieubezügeMilieubezüge

Transforma)on/ 
Reproduk)on

Lehrerhabitus
Schul-, bildungs- und 

unterrichtsbezogene Orientierungen und 
Praktiken

• Unterrichtsgestaltung
• Fachinhalte/Bildung
• Leistung/Selektion
• Disziplin/Norm
• Schülerbilder

antizipatorische
schulische
Sozialisation

Schülerhabitus
Schul- und bildungsbezogene 
Orientierungen und Praktiken

• Leistung/Status
• Inhalte/Bildung
• Disziplin/Norm
• Unterricht und Lernen
• Schulpeers
• Lehrerbilder

Lehrer-
habitus

Schüler-
habitus

(Helsper, 2019, 59)

Studentische Professionalisierung: 
Wie geht der SchülerInnen- in den LehrerInnenhabitus über? 
à Konzept eines Studierendenhabitus? 



2. Theore)sche Bezüge – Professionsforschung 
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• Professionalisierung als 
„berufsbiographisches 
Entwicklungsproblem“ (Terhart 
2011, 208) 

• Professionalisierung als das 
Wahrnehmen und Bearbeiten 
von Entwicklungsaufgaben (Hericks
2006) 

Modell lehramtsstuden/scher Entwicklungsaufgaben 

(eigene Darstellung)



2. Theoretische Bezüge – Reflexive LehrerInnenbildung
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Praxis

Reflexion 

Theorie

(lebenspraktischer) 
Anlass 

(Dewey 1994)

(ins?tu?onalisierte) 
Veranlassung

(Leonhard & Abels, 2017; 
Idel & Schütz, 2017) 

?

„Reflexion als Schlüssel zur Professionalisierung“
(Müller 2011, 8) 
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Studierende und Lehrkrä/e in einer 
„Lerngemeinscha/[..] auf Zeit“ 
(Idel & Kahlau, 2018, 239) 

Schulen als Initiatoren der Veränderungsprozesse

Studierende für den Bereich 
der InnovaPon sensibilisieren 
à KooperaPon als „Motor 

für Schulentwicklung“ 
(Baum 2014, 135) 

2. Theoretische Bezüge – Studien-Praxis-Projekte 



3. Design der Studie und Forschungsprozess 
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Forschungslogik

• Qualita1v-rekonstruk1ve Sozialforschung (Flick, Kardorff & Steinke, 2017; Bohnsack, 2014b)

Erhebung

• narrativ-fundierte Interviews mit 9 SPP-Studierenden
• Okt/ Nov 2016
• Juni 2017

Auswertung

• Dokumentarische Methode
• Als methodologische Rahmung (Praxeologische Wissenssoziologie (Bohnsack, 2017))
• als forschungspraktische Auswertungsmethode



4. Zentrale Ergebnisse – Studierendenhabitus
Basistypik 1: Typen an/zipierter Berufsverständnisse (Orien'erungsrahmen im engeren Sinne)
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Studierendenhabitus 1
Einlassen in Transi/on

Studierendenhabitus 2 
Verha?ung im 
SchülerInnenhabitus

Studierendenhabitus 3 
antizipierter 
LehrerInnenhabitus

eher prof.-förderlich weniger prof.-förderlich

einlassend rückverweisend hervorholend 

Typus Fachorien/erung Sozialorientierung 

Unter-
typus 

Fach als Selbstbezug 
„Orientierung am Fach“

Fach als Fremdbezug 
„Orien/erung an der 
FachvermiPlung“

diffuser Sozialraum 
„Orien/erung an 
Geselligkeit

asymmetrisch-
strukturierter 
Sozialraum 

weniger prof.-förderlich



4. Zentrale Ergebnisse – Anforderungen im SPP  
Zusammenarbeit
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Typus Orien1erung an der Sache Orien1erung an der Person 

Unter-
typus 

Zusammenarbeit als 
Arbeitsteilung 

Zusammenarbeit als 
Auseinandersetzung

Zusammenarbeit als 
geselliges Miteinander

Zusammenarbeit als 
freundscha@liches 
Miteinander

Tendenz zur Orientierung an Kooperation Tendenz zur Orien1erung an Kollegialität 



4. Zentrale Ergebnisse – Anforderungen im SPP  
Rollenkonstruktion
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Typus Autonome ForscherIn

Rollenkonstruk6on Rollenrückbezug 

DienstleisterIn betreute/r MitarbeiterIn zurückgestufte LehrerIn



4. Zentrale Ergebnisse – Anforderungen im SPP  
Theorie-Praxis-Rela.onierung 
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Typus Theorie und Praxis im wechselseitigen 
Bestimmungsverhältnis

Theorie und Praxis im einsei.gen 
Bes.mmungsverhältnis 

Unter-
typus 

Theorie und Praxis als 
zwei sich bedingende 
Komponenten 

Theorie als Erklärung/ 
Hilfe für die Praxis 

Theorie im Dienst der 
Praxis 

Primat der Praxis 

Vernetzung von Theorie und Praxis nimmt ab und übergeordnete Stellung der Praxis nimmt zu 



4. Zentrale Ergebnisse – studentische Professionalisierung 
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Gegenstand der 
Professionalisierung: das 

Fachliche

Medium der 
Professionalisierung: 

Reflexion 

Ort der 
Professionalisierung: 

das Dazwischen 



5. Fazit und Ausblick 
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Das Streben nach einer LehrerInnenbildung, 
die Irrita&on ermöglicht, die Fachlichkeit
ins Zentrum stellt und die Reflexion fördert, 
das soll Schlussfolgerung und Aufruf dieser 
Arbeit sein, denn dann tri= die 
professionalisierungsförderliche Tendenz 
von Praxis in den Vordergrund.
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Vielen Dank für Ihre und Eure Aufmerksamkeit! 
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Anhang 

20



4. Zentrale Ergebnisse – Professionalisierungstypen
Basistypik 2: Anforderungsbearbeitungstypen
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Professionalisierungstyp 1
Orientierung am Neuen
Im Modus der Aktion

Professionalisierungstyp 2
Orien>erung am Bekannten
Im Modus der Reak>on 

Professionalisierungstyp 3
Orien>erung am Bekannten
Im Modus des Erhalts

Typus (ORieS) Orien>erung am Neuen Orientierung am Bekannten

Typus (ORiwS)
& Untertypen

Modus Ak>on: Anforderung als Herausforderung Modus Reaktion: 
Anforderung als 
Überforderung

Modus Erhalt: 
Umdeutung der 
Anforderung



4. Zentrale Ergebnisse – Professionalisierungstypen
Relationierung von Basistypik 1 und Basistypik 2
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Basistypik 1 Fachorien9erung Sozialorien9erung 

Basistypik 2 Orien9erung am Neuen 
Modus der Ak9on

Orien9erung am Bekannten 
Modus der Reak9on

Orientierung am Bekannten 
Modus des Erhalts

Fachorien9erung Sozialorientierung Sozialorien9erung

Professionalisierungstyp 1 Professionalisierungstyp 2 Professionalisierungstyp 3 

Orien9erung am Neuen  

Im Modus der Ak9on 

Orientierung am Bekannten 

Im Modus der Reaktion  

Orien9erung am Bekannten

Im Modus des Erhalts

Reflexion 
Fachlichkeit

Reflexion 
Fachlichkeit



4. Zentrale Ergebnisse – studen3sche Professionalisierung 
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Gegenstand der 
Professionalisierung: das 

Fachliche

Medium der 
Professionalisierung: 

Reflexion 

Ort der 
Professionalisierung: 

das Dazwischen 

- Möglichkeit zur Herausbildung eines 
professionalisierungsförderlichen 
Studierendenhabitus (Typ 1)

- reflekIerte Fachlichkeit als „epistemologische 
Grundstruktur“ (Hericks & Laging, 2019, 122)

- Verknüpfung der univ. Wissensbestände

- Professionalisierung „entlang 
dessen, was man sich selbst zum 
Problem zu machen in der Lage 
ist.“ (Neuweg, 2018a, 252)

- „struktureller Ort der 
Wahrnehmung und Bearbeitung 
von EAs“ 

- KonzepIonalisierung als ein 
„third space“ (Bhabha et al., 2007, 
o.S.)

- das Dazwischen konsItuiert sich 
sowohl aus dem Raum Schule als 
auch aus dem Raum Universität 

- Ausbalancieren, Gewichten, 
temporäre Priorisieren, 
Aushandeln und Aushalten dieses 
‚Dazwischens‘ 


