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KI-Hype in der Bildung
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Beispiel: Sachfehler

▶ Dieser Fehler tritt auf, obwohl das Google-Modell Zugriff auf faktisch korrekte
Informationen im Internet hat!
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Was sind Sprachmodelle?

▶ Gegeben eine Reihe bisheriger Worte, ordne jedem möglichen Folgewort eine
Wahrscheinlichkeit zu

x1

Angesichts

x2

der

x3

zunehmenden

x4

Aktualität

P (x5|x4, x3, x2, x1)P (x5|x4, x3, x2, x1)

von: 40%
der: 30%

künstlicher: 30%

x5

von

P (x6|x5, x4, x3, x2, x1)x6

künstlicher

x7

Intelligenz

▶ Wichtig: Keine explizite Berücksichtigung von Bedeutung/Wahrheitsgehalt; nur
Wortkorrelationen (Bender u. a. 2021)
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Mein Bezug zum Thema

Machine
Learning

Structured
Data

Human
Knowledge

K M L
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Thema 1: Nutzung durch Lernende
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Stand der Dinge

▶ Viele Lernende setzen Sprachmodelle (insb. ChatGPT) ein (Wiez, Schrimpf und
Rohr 2024; Joyner u. a. 2024; Scholl, Schiffner und Kiesler 2024)

▶ Strategien des Einsatzes unterscheiden sich stark (Scholl, Schiffner und Kiesler
2024)

▶ Produktivität der Lernenden scheint zu steigen – messbarer Lernerfolg aber nicht
unbedingt (Bastani u. a. 2024; Joyner u. a. 2024)

▶ Viele Hochschulen haben noch keine (konsistenten) Regeln gefunden (Wiez,
Schrimpf und Rohr 2024)
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Pro und Contra Nutzung

Pro:
▶ KI-Kompetenzen lehren (und lernen)
▶ Kritische Reflexion ermöglichen
▶ Verbot nicht umsetzbar

Contra:
▶ Unreflektierte Nutzung verhindern
▶ Eigenen Kompetenzaufbau stärken
▶ Eigenleistung nachweisen
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Spannweite in meiner Fakultät

„Oberste Priorität: - API Zugriff auf sehr gu-
te und große Modelle >100B (durch Fakul-
tät/Uni gehostet oder bezahlt), Datenschutz
sichergestellt. - API / Interface für Plagiat-
schecker und AI Checker“
„Es wäre sehr hilfreich wenn die bestmögli-
che oder sehr ähnliche Versionen der aktuel-
len LLM Modelle umsonst verfügbar wären.
Die momentan gehostete Version ist veral-
tert und ist deswegen nicht gut benutztbar.“

„Ich stehe dem Einsatz von KI-
Systemen durch Studierende ableh-
nend gegenüber. [...] Meines Erach-
tens sitzen wir als Uni einem großen
Hype auf.“
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Lehrpraxis: AI tool policy

AI Tools (e.g. ChatGPT ) language models are permitted under three conditions
▶ transparency: you tell us that you used them
▶ accountability: you take full responsibility for the submission, can explain and

defend it
▶ privacy: you do not transmit any private information to any external tool

Why?
▶ AI tool support is going to be normal; therefore, you should practice it early
▶ but you should still engage deeply with the material and learn something
▶ your code is your responsibility (humans are responsible, not machines)
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Lehrpraxis: ChatGPT Example (1)

implicitly assumes that pandas is used

11 / 40



Faculty of Technology

Lehrpraxis: ChatGPT Example (1)

implicitly assumes that pandas is used

11 / 40



Faculty of Technology

Lehrpraxis: ChatGPT Example (1)

implicitly assumes that pandas is used

11 / 40



Faculty of Technology

Lehrpraxis: ChatGPT Example (2)

assumes that the data is a 2D array
with pre-test scores in second column
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Lehrpraxis: ChatGPT Example (3)
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Lehrpraxis: ChatGPT Summary

▶ AI assistance can enhance programming productivity (Ziegler u. a. 2024)

▶ Errors can be subtle and need manual checking (Perry u. a. 2023)

▶ Given the right context & engineering the right prompts is an art by itself (Denny,
Kumar und Giacaman 2023)

▶ Integrating output into a solution to the original task also requires programming
expertise
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Lehrpraxis: Why a written exam?

▶ Main Goal: Make sure you achieved the learning goals of the course:
▶ How to design mathematical models of data
▶ How to implement models in code and apply them to data
▶ How to debug and interpret models when applied to data
▶ How to think critically about models in their application context

▶ Side goal: I want to release you into the world in good conscience that you can
avoid dangerous data mining mistakes

▶ Exam constraints: Needs to fit in 90 min, needs to be fair across students, avoid
cheating, cover all contents, etc.
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Lehrpraxis: Detektion unerlaubter Nutzung

▶ Von automatischen Detektoren rate ich dringend ab: Gefahr von
Falschverdächtigungen, unklares Verhalten bei Mischpraktiken, viele unzuverlässige
Produkte am Markt (→ weiteres Monitoring bei uns an der KI-Akademie)

▶ Besseres Mittel: Lösungen präsentieren und verteidigen lassen; diskutieren (teuer
aber wichtig!)

▶ Bei Verdacht: Studierende informieren, Stellung beziehen lassen, dann über
Sanktion entscheiden (Verhältnismäßigkeit beachten!)
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Abschluss Thema 1

▶ Starten Sie konkret in Ihrer Veranstaltung – institutionsweite Abstimmung dauert

▶ KI ist ein Thema für alle – aber es darf ein kleines Thema sein; 20-30 min in einer
der ersten Sitzungen ist ein guter Start

▶ Begründen Sie Ihren Umgang; nutzen Sie die KI-Diskussion, um über Lernziele zu
sprechen
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Thema 2: Nutzung durch Lehrende

18 / 40



Faculty of Technology

Motivation: Warum überhaupt Bildungstechnologien?

▶ Schiere Masse an Bildungsbedarf (Bevölkerungswachstum, Weiter- und
Umbildungsbedarfe)

▶ Nachhaltiges Entwicklungsziel 4: Inklusive und gute Bildung für alle (d.h. die
besten Bildungsressourcen weltweit verfügbar machen)

▶ Adaptivität/Individualisierung/Binnendifferenzierung: Den größten Lernerfolg hat
1-zu-1-Tutoring; das hätten wir gern für alle, aber es geht nur automatisiert
(Bloom 1984)
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Überblick

Lernende Lehrende Institutionen

Mikro (Stunden) ITS, Dialogsysteme ITS -
Meso (Tage/Wochen) ITS Materialerstellung Learning Analytics

Makro (Semester) Coaching-Bots - Curriculums-Planung

ITS: Intelligente Tutoring-Systeme

(adaptiert nach Witt, Rampelt und Pinkwart 2020, S.14)
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Beispielanwendungen

▶ Unterstützung bei der Erstellung von Material (bereits heute)

▶ Dialogsysteme (heute und nahe Zukunft)

▶ Intelligente Tutoring-Systeme (mittel- bis langfristig)
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Unterstützung bei der Erstellung von Material (Beispiele)

▶ „Gegeben folgenden Text ... Was wären 10 Multiple-Choice-Aufgaben, die das
Textverständnis überprüfen? Die Zielgruppe sind Studierende der
Bildungswissenschaften im ersten Semester im Alter 17-19 Jahre. Jede Aufgabe
sollte vier Antwortmöglichkeiten haben. Gib jeweils die richtige Lösung an.“

▶ „Bitte schreibe folgenden Text in einfache Sprache um“

▶ „Bitte erstelle weitere falsche Antwortmöglichkeiten für die folgende Multiple
Choice-Aufgabe, manche davon einfacher, manche schwieriger“

▶ „Bitte erstelle eine Präsentation zum Thema Konjunkturindikatoren“
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Beispiel: to-teach.ai
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Unterstützung Materialerstellung (Entwicklung)

▶ Bis ChatGPT untergeordnetes Forschungsthema

▶ Seitdem rasanter Fortschritt bis hin zu fertigen EdTech-Produkten (v.a.
ChatGPT-Derivate)

▶ Nächste Schritte: Multimedialität, v.a. Video

▶ Wichtig: Hat die Aufgabe hinreichend Tiefe? Stimmt sie sachlich? ⇒
Qualitätskontrolle brauch Ihr Auge als Expert*in
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Beispiel: Dialogsysteme
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Dialogsysteme (Entwicklung)

▶ Dialogsysteme in der Bildung werden seit Jahrzehnten beforscht (wenn auch eher
als Nische Carbonell 1970)

▶ Sprachmodelle als pädagogische Agenten sind tendenziell problembehaftet (insb.
weil sie auf direkte Nutzendenzufriedenheit, nicht auf langfristigen Lernerfolg
trainiert sind)

▶ Rapide Fortschritte in den nächsten Monaten absehbar – und weitere
ChatGPT-Derivate, die auf den Markt drängen

26 / 40



Faculty of Technology

Forschungspraxis: Training von Bewegungsabläufen (MILKI-PSY)

▶ Auswertung von Bewegungsabfolgen im Vergleich zu
Expert*innen-Demonstrationen, um Hinweise für Verbesserungen zu geben
(Paaßen und Kravčík 2021)

27 / 40



Faculty of Technology

Lehrpraxis: Intelligentes Tutoring-System
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Lehrpraxis: ITS Hintergrund

▶ Programmieren ist eine Schlüsselkompetenz für alle Informatikstudiengänge

▶ Programmieren führt zu computational thinking als allgemeiner 21st century skill
(Lyon und J. Magana 2020; Shute, Sun und Asbell-Clarke 2017)

▶ Leider ist Programmieren besonders anspruchsvoll zu lernen (Denning 2017;
Lahtinen, Ala-Mutka und Järvinen 2005; McCracken u. a. 2001; Robins,
J. Rountree und N. Rountree 2003)

▶ Stand der Lehre: Vorlesung + Heimarbeit + Tutorials ⇒ spärliche Unterstützung

⇒ Unser Ziel: Ein technisches System, das auch während der Heimarbeit
Unterstützung gibt – ein Intelligentes Tutoring-System (ITS)
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Intelligente Tutoring-Systeme (VanLehn 2006)

Kurs

Kursempfehlung

Aufgabe

Aufgabenempfehlung

Bearbeitungsschritt

Hinweis
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Abschluss Thema 2

▶ Überlegen Sie, ob (und wie) KI-Werkzeuge Ihre Lehre unterstützen und besser
machen können

▶ Denken Sie nicht nur in aktuellen Werkzeugen, sondern auch, was wir an den
Hochschulen in der nahen Zukunft bauen könnten, wenn wir wollten (z.B. ITS)

▶ Schließen Sie Allianzen, erkämpfen Sie sich Freiräume, beantragen Sie Mittel, um
das umzusetzen
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Thema 3: Autonomie
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Autonomierisiken

▶ Zunehmender KI-Einsatz birgt auch Autonomierisiken – für Lernende, Lehrende
und Institutionen (https://kiaubi.net/)
▶ Wettbewerbliche Abhängigkeiten
▶ Daten
▶ Gewohnheit/Lock-In
▶ De-Skilling
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Fallbeispiel 1: Essay Scoring

▶ Ein technisches System ist trainiert, die Qualität von Essays zu bewerten

▶ Szenario A: Einsatz durch Lehrkräfte für automatische Notengebung

▶ Szenario B: Einsatz durch Lernende für Selbstreflexion

▶ Wie sind jeweils die Autonomierisiken für Lernende (und Lehrende) zu bewerten?
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Fallbeispiel 2: Attention

▶ Ein technisches System wertet Kamerabilder und EEG-Aufnahmen von
Studierenden im Hörsaal aus, um ihren individuellen Aufmerksamkeitszustand
einzuschätzen und alarmiert bei fehlender Aufmerksamkeit die Lehrkraft

▶ Gegenbeispiel (Dillenbourg, EPFL): Schüler*innen können in einem elektronischen
Abstimmungssystem selbst freiwillig and anonym angeben, wie gut sie gerade
folgen können
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Dagstuhl Dreieck

https://dagstuhl.gi.de/dagstuhl-erklaerung
36 / 40
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Lehrpraxis: Zugang zu Sprachmodellen
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Lehrpraxis: Ein Plädoyer für das Selbst-Hosting

▶ Adressiert sämtliche Autonomie-Risiken

▶ Ermöglicht Zugang für viele – über Hochschulen hinaus

▶ Etabliert gleichzeitig forschungsrelevante Infrastruktur und Expertise

▶ Ermöglicht die kritische Beforschung und Entwicklung eigener
Bildungstechnologien

▶ Kaum jemand hat so gute Ausgangsbedingungen wie Hochschulen (in
Zusammenarbeit mit High Performance Computing-Zentren)
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Abschluss Thema 3

▶ Setzen Sie sich dafür ein, dass auch OpenSource-Modelle an Ihrer Institution zur
Verfügung stehen (z.B. über GWDG-Vertrag)

▶ Denken Sie im Dagstuhl-Dreieck: Was macht die Technologie mit Menschen, wenn
wir Sie in diesem Kontext auf diese Weise einsetzen?

▶ Setzen Sie sich für autonomieförderliche statt autonomie-untergrabende Nutzung
ein
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Prompt Engineering

▶ Kontext bereit stellen (z.B. Textentwürfe, Hintergrundinformationen, Zitate,
Fakten)

▶ Aufgabe in kleine Schritte zerlegen
▶ Begründungen oder Schritt-für-Schritt-Vorgehen erbitten
▶ Explizite Formatanweisungen oder Vorlagen geben
▶ Ergebnisbeispiele geben („few shot learning“ oder „in-context learning“)
▶ Wichtigste Anweisungen am Ende des Prompts wiederholen
▶ ChatGPT eine Rolle zuweisen (z.B. „Du bist ein Tutor und stets professionell und

hilfsbereit . . .“)
▶ Um Korrekturen/Reflexion bitten
⇒ All das ist keine exakte Wissenschaft sondern nur Erfahrungswerte! (Schulhoff u. a.

2024)
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